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Delincventa naste o preocupare constantd din partea societatii in general, si a
specialistilor din social in particular, cu scopul declarat al cunoasterii si prevenirii ei. In acest
sens, activitatile de cercetare, prevenire si interventie recuperatorie in cazul diverselor forme
de delincventa sunt declarate prioritati ale actiunilor ce se circumscriu politicilor sociale si
penale ale statului.

In urma cu aproape doui secole, Nathaniel Hawthorne in lucrarea The Scarlet letter
(1850) a sugerat faptul cd inchisorile ar fi o necesitate, dar nu si insititutii dezirabile,
descriindu-le ca pe ,,0 floare neagri a civilizatiei noastre”. In ultimele trei decenii, aceasta
,»floare” a proliferat in Statele Unite, dat fiind faptul ca in aceasta tara a avut loc o inmultire
fara precedent a inchisorilor. In vreme ce cresterea exploziva a numarului populatiei carcerale
de reducere a acesteia, nu sunt bine intelese.

Fenomenul de recidiva se subsumeaza domeniului sociologiei deviantei de la normele
si valorile societatii, fiind o forma specifica a acesteia.

Daca in limbaj comun (Webster's dictionary), termenul de recidiva provine din
latinescul recidivus si este definit ca fiind ,,actul unei persoane de a repeta un comportament
indezirabil ulterior unui comportament asemanator care a avut consecinte negative”, in limbaj
stiintific, existd mai multe versiuni de definire a recidivei. Maltz defineste recidiva Tn
contextul justitiei penale, ca fiind ,reintoarecerea unui individ la un comportament
delincvential pentru care a fost condamnat si care se prezuma cd a fost corectat” (2001, p.1).

Recidiva, la fel ca devianta poate fi analizata pornind de la o sumedenie de teorii care
au elaborat scheme cauzale de-a lungul vremii, dar ceea ce intereseaza in aceasta lucrare, este
relatia dintre formele de excluziune sociala si recidiva, presupunand ca cele doud fenomene se
influenteaza reciproc.

Motivele care au stat la baza demararii acestei cercetari sunt: lipsa unor cercetari
privind recidiva in randul populatiei carcerale; necesitatea obtinerii unor informatii veridice
cu privire la acest fenomen social indezirabil; nevoia creionarii unei imagini despre
particularitatile recidivei, care sa fie fructificatd in munca de reintegrare sociala desfasurata
atat in timpul detentiei cat si in perioada postexecutorie.

Tema de cercetare urmareste reliefarea factorilor de risc ai recidivei la detinutii din
Penitenciarul Oradea si formele de excluziune sociald la care au fost supusi. Aceasta abordare
isi propune sa depaseasca perspectiva simtului comun, conform careia detinutii sunt singurii
vinovati de starea in care se afla, impunandu-se ca ei sa stea in inchisoare, cu cheltuieli si
investitii minime, majoritatea fiind irecuperabili si nedorind sa se schimbe potrivit normelor si

valorilor societatii. Analiza porneste de la nivelul abordarilor teoretico-explicative ale
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deviantei (teoria anomiei, a inadaptarii sociale, a subculturilor deviante, a dezorganizarii
sociale, a conflictului si altele), care ofera un tablou complex pentru abordarea mecanismelor
cauzale care pot influenta recidiva si aduna date descriptive si explicative despre problema
speciala a recidivei.

Importanfa sociald a temei rezida din nevoia de a analiza si intelege dinamica
fenomenului recidivei, fenomen care: lezeaza ordinea sociala prin transgresarea repetatid a
normelor juridice de catre recidivisti; contribuie la mentinerea in randul populatiei, a
sentimentelor de teamd §i insecuritate ca urmare a potentialului antisocial al recidivistilor;
presupune costuri sociale semnificative (cheltuielilor bugetare alocate sistemului penitenciar
roménesc pentru anul 2012 sub forma de subventii a fost de 912.505.000 Ron (conform
Raportului de activitate Administratia Nationala a Penitenciarelor pe anul 2012*, p.16).

Recidiva este prezenta in ponderi diferite in toate tarile lumii. in Romania?, incidenta
recidivistilor in randul detinutilor este de 45,78%. Acest procent indica fara tagada faptul ca
pentru mai bine de jumatate dintre detinutii Tncarcerati in penitenciarele, politicile sociale si
penale sunt ineficiente si nu conduc la corijarea prosociala dorita. Tn Europa, intr-un raport de
monitorizare a recidivei (Wartna, 2009), sunt prezentate citeva rate ale acestui fenomen dupa
cum urmeaza: Austria — 38%, Germania — 35,7%, Olanda — 40,4%, Suedia — 36%, Norvegia —
43,4%, Scotia — 53%, Anglia si Tara Galilor — 48%. Procentul de recidivisti din Roméania
(45,8%), plaseaza tara noastra in zona statelor cu o proportie relativ ridicata a acestora.

Grupul destul de numeros al recidivistilor pune pentru specialisti problema existentei
unor diferente fata de ceilalti detinuti Tn ceea ce priveste modul de viatd si atitudinile lor.
Pentru reformatorii care lucreaza cu detinuti si infractori, recidivistii reprezinta ,,simbolul
esecului oricarei masuri de recluziune penald, al neputintei tratamentului penitenciar”
(Florian, 2006, p.110), fapt pentru care se impune abordarea stiintificd a acestui fenomen in
vederea diminudrii lui cat mai mult cu putinta.

Tn aceste coordonate, se pot ridica intrebari legate de ineficienta ori nefunctionalitatea
mecanismelor socio-penale ale statului. Tema nefunctionalitatii inchisorilor a fost explicata
prin faptul cad ,,incd de la Inceput, inchisoarea, in realitatea si efectele ei vizibile, a fost
denuntata ca marele esec al justitiei penale, in mod cu totul bizar, istoria detentiei nu urmeaza
0 cronologie de-a lungul careia sa putem vedea cum se ingiruie cuminte: punerea la punct a

unei penalitati a detentiei, urmata de constatarea esecului acesteia; apoi, elaborarea lentd a

! http://www.anp.gov.ro/documents/10180/18750/Bilant+ANP+2012/6818a833-3b2e-4af4-8e08-98f5f354520
accesata la 15/04/2013.

2 http://anp.gov.ro/documents/10180/2256331/bilant+2013+engleza.pdf/b72eb9ef-b9cf-41ch-8ea7-
4e1971213e2f accesata 1a12/04/2014.
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http://anp.gov.ro/documents/10180/2256331/bilant+2013+engleza.pdf/b72eb9ef-b9cf-41cb-8ea7-4e1971213e2f

proiectelor de reforma, care ar izbuti sa ajunga la punerea la punct mai mult sau mai putin
coerentd a tehnicii penitenciare; apoi, traducerea in fapt a acestui proiect; in sfarsit, evaluarea
succesului sau a esecului acestuia” (Foucault, 2005, p.335). Aceasta afirmatie este probata de
acelasi autor prin intermediul cifrelor care indica faptul ca ,,inchisorile nu diminueaza rata
criminalitatii: oricat ne-am stradui sa extindem, sa inmultim sau sa imbunatatim inchisorile,
cantitatea de crime si de criminali riméne constant sau, si mai rau, creste”. In coordonate
similare Boudon impartaseste opinia ca detentia poate oferi conditii bune de viata, unele chiar
inaccesibile in libertate, ca penitenciarul este un loc de perfectionare infractionala, fapt care
ne conduce la ideea ca starea de detentic menita sd reduca rata infractionalitatii, nu reuseste
acest lucru, ci din contrd o poate chiar creste, ceea ce ne situeaza in prezenta unui fenomen
pervers ,efecte individuale sau colective, care rezulta din juxtapunerea comportamentelor
individuale fara a fi facut parte din obiectivele urmarite de catre actori” (Boudon, 1998, Iasi,
p.25).

Relevanta stiintifica a temei rezida din faptul ca paradigmele explicative ale
sociologiei deviantei (teoria dezorganizarii sociale, teoria anomiei, teoria transmiterii
culturale, conceptia functionalistd, teoria controlului social, paradigma conflictului si teoria
etichetarii), au cautat si elaborat raspunsuri la cauzele delincventei, dar nu au abordat distinct
fenomenologia recidivei, care are o dimensiune longitudinala mai ampla in viata infractorilor.
Consider ca pentru a acumula cunostinte stiintifice despre acest fenomen complex si divers
care aduce o atingere grava ordinii sociale, se impune o abordare stiintifica, riguroasa mai ales
din punct de vedere teoretic si metodologic. Trebuie mentionat ca o astfel de abordare este cu
atdt mai necesara cu cat este vorba de un segment din populatie mai dificil de investigat,
detinutii avand uneori un nivel scazut de educatie, adeseori fiind rezervati in comunicare. Pe
de alta parte, problemele de ordin social ale detinutilor liberati nu au constituit la nivel
national, obiectul unor cercetari stiintifice ori a unor masuri speciale de incluziune sociala din
partea autoritatilor.

Obiectivele cercetarii sunt cu precadere: identificareca unor modele teoretice
explicative ale recidivei, analiza profilului social al recidivistului din Penitenciarul Oradea,
studiul factorilor de excluziune care pot fi pusi in relatie cu recidiva printr-o cercetare
cantitativa, surprinderea unor factori de excluziune  printr-un studiu calitativ, prin
intervievarea unor detinuti recidivisti si construirea unui model explicativ al recidivei in
functie de factorii de excluziune analizati.

Teza are n structura ei 5 capitole.

Primul capitol se refera la conceptul de recidiva in literatura sociologica. Astfel, sunt

prezentate sumar modelele teoretice referitoare la delincventa si recidiva (anomiei,
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behaviorista, controlului social, culturalista, asociatiilor diferentiale, etichetarii, stigmatizarii,
alegerii rationale, a desistarii, ecologico-sistemica si a cursului vietii).

Teoria anomiei are la fundamentul ei conceptul de ,,anomie” creat de Durkheim este
ulterior preluat de catre Merton® (1938, p.676) care postuleaza ca atat conformitatea cat si
neconformitatea sociald sunt raspunsuri ale individului la un anumit tip de structura sociala
care ofera idealuri identice membrilor ei, dar adeseori fara a le pune la dispozitie si mijloace
egale n atingerea lor. Aceasta discrepanta intre idealuri si mijloace de realizare poate conduce
la incdlcéri ale normelor sociale. Termenul de anomie descrie tocmai aceastd prabusire a
cadrului normativ, tinand cont de cele doud variabile: scopurile (idealurile) pentru care
oamenii apreciaza ca meritd sd actioneze si mijloacele formale ori acceptate pentru atingerea
scopurilor. Tn actiunile lor indivizii manifestd 5 tipuri de modalitati de adaptare: conformarea,
inovarea, ritualismul, retragerea si rebeliunea. Pentru Merton, actul deviant este determinat de
anomie intrucit ea conduce la incalcarea normelor admise si la perpetuarea conduitelor
ilegale. Aceste reactii se datoreaza plasarii indivizilor in anumite tipuri de structuri si
organizari sociale care nu le ofera mijloacele legitime de a accesa scopurile societatii.

Conform teoriei behavioriste, diversele forme ale invatarii sunt esenta
comportamentului uman (Goodwin, 1999). Potrivit teoriei behavioriste, cauzele actelor
antisociale sunt datorate societatii, mediul fiind elementul principal care contribuie la
formarea si dezvoltarea comportamentului infractional. Potrivit lui Goodwin, caracteristicile
personale ale unui individ sunt bazate pe experientele de viata din trecut si din
contemporaneitate, ca urmare a procesului de socializare care are loc inlauntrul mediului de
existenta. In acceptiunea teoriei behavioriste, inchisorile sunt utilizate ca instrumente de
control a criminalitatii, acestea crescand numeric in ultima perioada.

Teoria controlului social explica comportamentul infractional ca fiind rezultatul lipsei
controlului intern al individului sau din absenta unor mecanisme articulate si eficiente de
control social extern. Punctul de plecare al acestei teorii a fost cartea Causes of delinquency a
lui de Travis Hirschi® (1969, p.58-59) avand ca temd centrald legdtura dintre individ si
societate, care are patru componente: atasamentul fata de ceilalti membri ai societatii sub
forma legaturilor afective; angajamentul fata de directiile obisnuite de actiune care presupun
investitii de timp si energie de a coabita in conformitate; implicarea in activitati obisnuite sau
conventionale ca urmare a angajamentului; credinfa in normele juridice si morale. Actele
deviante apar atractive pentru indivizi, dar legaturile sociale sunt cele care stopeaza

majoritatea populatiei sa le comitd. Devianta este Inteleasa ca rezultat al unei expuneri intense

® http://www.d.umn.edu/cla/faculty/jhamlin/4111/Readings/MertonAnomie.pdf accesati la 12/01/2012
* http://www.sagepub.com/upm-data/36812_5.pdf accesati la 22/02/2012
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la situatii sociale in care indivizii dezvolta un comportament care i Indeamna spre evitarea
conformarii la normele sociale.

Conform teoriei subculturilor, alaturi de cultura dominanta a unei societati exista si
anumite subculturi de naturd delincventa care au apérut ca o forma de protest la normele si
valorile grupului dominant. Fiecare grup dominant urmareste prin parghiile pe care le detine
sa instituie reguli, bariere si interdictii pentru anumite grupuri sociale, fapt care genereaza in
randul membrilor apartinand diferitelor subculturi, sentimente de anxietate, frustrare si
nemultumire. Devianta este analizatd prin prisma raportarii indivizilor la cultura de
proveninenta care e marginalizata de catre cultura dominanta ce isi consolideaza puterea prin
transformarea normelor culturale in norme juridice. Exponentul curentului teoretic culturalist
este A. Cohen (1955) care a apreciat delincventa ca fiind forma de protest a grupurilor si
culturilor sociale marginalizate de catre grupul dominant. Reactia acestor subculturi
socializare ale membrilor grupurilor respective (p.26).

Reprezentantul teoriei asociatiilor diferentiale, Edwin Shuterland (1947) sustine ca
intelegerea si explicarea comportamentului criminal se poate realiza tindnd cont de procesul
de comunicare care are loc n interiorul grupurilor sociale, unde fiecare individ interiorizeaza
interpretativ normele sociale si legale. Astfel, personalitatea unui individ depinde de tipul de
cultura din care provine, ceea ce conduce spre ideea cd sansele ca un individ sd devina
infractor cresc semnificativ daca intrd in contact cu mai multi infractori decét noninfractori.
Practic, comportamentul delincvent este Invatat in cadrul contactelor dintre individ si grupuri
printr-o comunicare verbala si nonverbala.

In cadrul teoriei structuraliste, problematica recidivei a fost ilustrati pregnant de
Foucault (2005) care precizeaza ,,conditiile care-i asteapta la iesirea din inchisoare pe detinutii
eliberati 1i condamna Tn mod fatal la recidiva: pentru ca se afla sub supravegherea politiei;
pentru cd au domiciliu obligatoriu sau interdictie de sedere; pentru cd nu parasesc inchisoarea
decat cu un permis pe care trebuie sd-l arate peste tot unde se duc si in care este mentionata
condamnarea pe care au avut-o de ispasit”. Concluzia este aceea cd ,,inchisoarea fabrica
delincventi in mod indirect, lasand prada mizeriei familia detinutului; aceeasi sentinta care-I
trimite pe capul de familie la inchisoare o sileste zi de zi pe mama, la sardcia cea mai lucie, pe
copii la abandon, si Intreaga familie la vagabondaj si cersetorie. Tocmai din acest punct de
vedere ameninta crima sa se inmulteasca" (Foucault, 2005, p.339).

Teoria etichetarii apartine paradigmei interactionismului simbolic care pune n centrul
atentiei relatiile sociale prin prisma interactiunilor sociale care conduc la construirea de

identitdti simbolice datoritd faptului cd oamenii actioneaza neincetat iar actiunile lor vor fi
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permanent interpretate. Astfel, actorii sociali vor atribui sens actiunilor, situatiilor si
simbolurilor care intervin Tn procesul de interactiune sociald. Pentru reprezentantii
interactionalismului simbolic, devianta este considerata o constructie sociald prin intermediul
careia unii indivizi ajung sa fie numiti delincventi. Etichetarea este inteleasa ca fiind o
»interactiune umana”, un mod de ,,construire sociala a discrimindrilor si diferentelor, intr-un
un mod peiorativ”’ (Gochman, 1982, p. 169).

Teoria alegerii rationale abordeaza problema deviantei in general si a recidivei n
particular, pornind de la faptul ca savarsirea unei infractiuni este rezultatul optiunii de a
comite respectiva faptd. Argumentele modelului alegerii rationale Tn aria recidivei, sunt
sustinute de Windzio (2006) care precizeaza ca populatia formata din delincventi adolescenti
(baieti) pare sa fie eterogena si formatda din grupuri diferite: pe de o parte actori utilitaristi,
care doresc sd evite suferintele in viitor, iar pe de altd parte persoane foarte sensibile,
caracterizate de teama fata de ceilalti detinuti. Comportamentul acestora din urma nu poate fi
inteles usor din perspectiva alegerii rationale, dar in acelasi timp ei prezinta cea mai ridicata
ratd a recidivel.

Unul din initiatorii teoriei desistarii este considerat Shadd Maruna care a publicat n
lucrarea Making Good: How Ex-Convicts Reform and Rebuild their Lives (2001) mai multe
biografii narative ale unor condamnati englezi pentru infractiuni contra proprietdtii si
infractiuni legate de consumul si traficul de droguri. Din esantionul analizat, Maruna a
identificat doud grupuri distincte: cei care ,,persista” in a comite infractiuni si cei care
»renuntd” la a mai comite acte antisociale. Cu toate ca toti detinutii in mod semnificativ
trebuie sa faca fata in mod egal obstacolelor care intervin in succesul reintegrarii sociale, cei
care sunt persitenti in savarsirea de delicte declara ca situatia lor se datoreaza circumstantelor
nefavorabile caracterizate de saracie, consum de droguri, lipsa locurilor de muncad si a
oportunitatilor educationale, fapt pentru care au simtit ca nu au de ales decat sa isi continue
comportamentul deviant. In contrast cu acest grup, cei care renunti la comportamentul
deviant spun ca au realizat acest fapt ca urmare a unui caracter moral pe care il au si care evita
influentele care l-au corupt si l-au condus intr-o viata caracterizatd de devianta. Totodata,
acesti indizivi marturisesc ca sunt coplesiti de ciclul infractionalitate — Tnchisoare, fiind
motivati sd schimbe cursul vietii de obicei gratie unor interventii binevoitoare sau unei
persoane speciale de incredere (Terry, 2001, p.227-228).

Teoria ecologist-sistemica a fost dezvoltata de Bronfenbrenner (1979) odata cu
aparitia lucrarii The Ecology of Human Development care pune accentul pe relatia dintre
fiintele umane si mediul lor, in sensul ca ecologia umana desemneaza modul in care mediile

inconjurdtoare (familie, structurile economice si politice) ajung sa fie privite ca parti
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componente a cursului vietii indivizilor pornind de la copilarie pana la varsta adultd. Acest
model teoretic subliniaza rolul major pe care il joaca factorii ambientali in dezvoltarea umana.
Problema criminalitatii a fost adesea studiatd luand in considerare abordarea teoriei ecologist-
sistemice care analizeaza contextele in care sunt liberati detinutii sau modalitatile in care
acestea pot influenta recidiva in general.

Conform teoriei cursului vietii, cauzalitatea infractionalitatii este un proces evolutiv
care debuteaza inainte de nasterea individului si continua de-a lungul vietii. Pe acest parcurs,
factorii individuali interactioneazd cu factorii sociali, fapt care determina debutul, lungimea si
sfarsitul carierei delincventiale. Esenta acestei teorii constd n problematica referitoare la
persistenta ori renuntarea la deviantd. Unele subteorii previzioneaza o continuitate a deviantei
pe tot parcursul vietii, altele prezic o continuitate a unui comportament deviant doar pentru o
parte din infractori si o renuntare din partea altora (Cullen si Agnew, 2002).

Tn capitolul | sunt aduse in prim plan cateva studii privind recidiva, care si ofere 0
imagine globalizatoare a acestui fenomen, cu prezentarea particularitatilor acestuia din tari
precum Irlanda, Statele Unite ale Americii, China si Romania.

Studiile romanesti privind recidiva sunt relativ putine, ele abordand acest fenomen din
diferite perspective epistemologice.

Problematica angajabilitatii fostilor detinuti recidivisti in spatiul roméanesc a fost
analizatd in cadrul unui studiu (Chipea si colaboratorii, 2012) care prin intermediul metodei
focus-grup a investigat 4 grupuri sociale: detinuti recidivisti care urmeaza sa fie pusi in
libertate in cel mult 30 de zile; fosti detinuti care au reusit sd se integreze pe piata muncii;
specialisti implicati in procesul de reinsertie pe piata muncii a persoanelor care au suferit
condamndri penale si angajatori dispusi sa angajeze persoane din aceastd categorie.
Rezultatele studiului indica faptul ca procesul de reintegrare sociald a detinutilor se desfasoara
cu dificultate §i ca cei care au sanse de succes sunt cei care beneficiaza de sprijinul altor
persoane bine intentionate din mediul social de proximitate. Primele doud grupuri investigate
se aseamana prin faptul ca au avut o experientd comund, trdind aceleasi sentimente de
stigmatizare, de respingere, atat din partea celor din interiorul institutiei, cat si din partea celor
din afara. In general, fostii detinuti obtin cu greu un loc de munca in tara din cauza cazierului,
care devine un stigmat greu de ascuns; muncesc cel mai adesea fard forme legale, in meserii
slab calificate si slab remunerate; incearca sa ascundd adevarul cu privire la istoricul lor
infractional; apeleazd la locuri de muncd in strdinatate ori afaceri proprii pentru a evita
situatiile de respingere si excluziune cu care s-ar putea confrunta.

Un studiu privind nivelul de adaptare pe piata muncii a grupurilor vulnerabile in

regiunea Centru (Gorski si Corman, 2011), a analizat problematica integrarii pe piata muncii
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pentru detinutii din penitenciarele Aiud, Codlea, Miercurea-Ciuc si Targu-Mures. S-a
constatat ca sansele unui detinut de a putea fi integrat pe piata muncii dupa liberare cresc
daca: are o calificare, vrea sa se schimbe, are capacitatea de autocontrol, are o varstd medie,
este sanatos fizic si mental, este perseverent, pastreaza legatura cu familia, are experienta
anterioara in muncd, nu este recidivist, a lucrat pe timpul detentiei, are un domiciliu stabil
dupa eliberarea din penitenciar, participa la cursuri de formare profesionala.

Literatura de specialitate indica adeseori printre factorii etiologi ai delincventei si
implicit ai recidivei, elemente specifice excluziunii sociale. Excluziunea este, folosind o
metafora geologica, ,,0 falie structurald care se deplaseaza printr-0 societate in care ea este
expusa ca fiind ilegitima” (Murphy, 1985, p.234) ceea ce poate conduce la un conflict care sa
zguduie temeliile societatii. Astfel, falia structurala a excluziunii este o sursa a unei batalii
morale si ideologice care poate avea un rezultat ascuns ori transparent, legitim sau ilegitim.

Forma de excluziune cel mai des intalnita in cazul fostilor detinuti este cea de pe piata
muncii. Multi dintre ei afirma ca exista o legatura foarte stransa intre existenta unui loc de
munca si comiterea de infractiuni: atunci cand indivizii au un loc de munca, este putin
probabil ca ei sa comita infractiuni. Este prin urmare important sa se depuna toate eforturile
posibile pentru a promova insertia profesionala a detinutilor la momentul in care acestia
parasesc penitenciarul (Mellow si colaboratorii, 2008).

O alta formad de excluziune a fostilor detinuti este cea de la locuire. Ea a fost
evidentiata in Marea Britanie in cadrul unui raport al National Association for the Care and
Resettlement of Offenders (NACRO, 2000), care prezinta 0 Serie de studii care evidentiaza
severitatea problemei lipsei de locuinta si a delincventei asociate acesteia, ca urmare a acelor
reforme ce au redus accesul la locuinte pentru fostii detinuti. Desi nu existd evidente ca
absenta unei locuinte, sau locuintele improprii, ar duce direct la savarsirea de noi delicte, este
sigur cd o astfel de experientd poate cauza o recidiva. De exemplu, unul dintre studiile citate,
care a evaluat 600 de persoane dupa momentul liberarii din inchisoare, a scos la iveala faptul
ca 30% dintre detinutii care aveau o locuinta la care sa se intoarca au fost condamnati din nou,
in comparatie cu cei 69% dintre detinutii fara locuinta.

Cel de al doilea capitol evidentiaza politicile sociale, reglementarile si practicile
actuale utilizate pentru reducerea recidivei. Avand n vederea procesul de globalizare dar si
ancorarea Romaniei in viata comunitard a Uniunii Europene, am procedat la o prezentare a
recomandarilor internationale in domeniu, acestea statudnd marja de actiune in problematica
abordatd. Totodatd, am expus si o serie de bune practici internationale in cadrul demersurilor
de diminuare a recidivei, acestea fiind modele de succes care pot genera directii de cercetare

dar si de interventie recuperatorie a fostilor condamnati. Pentru a putea intelege limitele de
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actiune pentru reducerea recidivei controland fenomenele de excluziune sociala, am ales sa
prezint cadrul legal care reglementeaza aceastd problematicd, iar mai apoi am conturat o
imagine a demersurilor romanesti in materie. Aici am realizat o distinctie intre modalitatile de
actiune promovate de sistemul penitenciar romanesc care se desfdsoara cu precadere in faza
executionald si a celor promovate cu colaboratorii externi care de regula sunt un liant intre
lumea interioara a Inchisorilor si comunitate.

Printre actiunile intreprinse de sistemul penitenciar roménesc in vederea reducerii
recidivei, se Tnscrie proiectul Strategiei nationale de reintegrare sociald a persoanelor
private de libertate®, demers ce isi propune si creeze cadrul institutional necesar reintegrarii
sociale a detinutilor, evidentiind rolul activ pe care factorii institutionali si comunitari ar
trebui sa-1 dobandeasca, printr-0 actiune convergentd, in raport cu dezideratul reintegrarii
sociale. Strategia urmareste: sd creeze un mecanism de cooperare interinstitutionala interactiv,
functional, articulat, cu responsabilitati clar definite in etape succesive ale procesului de
reintegrare sociald; sad cointereseze institutiile publice, asociatiile si organizatiile
nonguvernamentale cu relevanta pentru domeniul reintegrarii sociale; sa atraga resurse pentru
asistenta acordatd persoanelor private de libertate, in etape succesive ale procesului de
reintegrare sociala.

Ultima componenta a acestui capitol reflectd o serie de solutii prezentate de literatura
de specialitate, in vederea optimizarii problemelor de excluziune sociala a fostilor detinuti.

Capitolul al treilea se refera la cercetarea relatiilor dintre recidiva si excluziunea
sociald se desfdsoard pe parcursul a 7 subcapitole dupa cum urmeaza: designul cercetarii care
indicd modul de abordarea a fenomenului supus investigarii; intrebarea de cercetare care are
rolul de a sintetiza scopul studiului si de a afla esenta rezultatelor obtinute; conturarea
schemei conceptuale si operationalizarea conceptelor in vederea construirii instrumentelor de
investigare; metoda de cercetare; cercetarea cantitativd si rezultatele analizei cantitative;
rezultatelor cercetarii calitative; limite, riscuri si aspecte etice ale cercetarii.

Designului de cercetare s-a caracterizat prin urmatoarele elemente: a avut la baza un
studiu de teren; informatiile au rezultat in urma interactiunii cu subiectii investigati; metodele
de cercetare au fost ancheta sociologica care a avut ca instrument de producere a datelor -
chestionarul si studiul de caz care are a avut ca instrument de producere a datelor — interviul;
analizele cantitative s-au Tmpletit cu cele calitative; s-a facut apel la date de tip preponderent

transversal; rezultatele urmarite in cadrul cercetarii au fost cu precadere de ordin exploratoriu;
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nivelul reprezentativitatii a fost ridicat pentru segmentul de populatie carcerala din
Penitenciarul Oradea. Cercetarea s-a desfasurat in doud planuri: cantitativ (aplicarea de
chestionare) si calitativ (realizarea de interviuri).

In formularea intrebdrii de cercetare am tinut cont de opinia lui McArthur (1976),
conform caruia “detinutul liberat se confrunta la liberare cu o situatie care practic ii asigura
esecul”. In aceste coordonate, intrebarea de cercetare este: cum si in ce masurd contribuie
excluziunea sociala la aparitia recidivei ?

Pentru Maltz, o schema conceptuala este o reprezentare simplificatd a realitatii, una
care contine caracteristici esentiale ale sistemului sau procesului aflat in studiu. Plecand de la
premisa ca termenul de reabilitare contine cu siguranta detalii privind detinutii si programele
corectionale pe care le-au urmat, Maltz (2001, p.9) a construit un model logic la reabilitarii
detinutilor care se aseamdna cu modelele tratamentelor medicale in care etiologiile au legatura
cu probleme de ordin psihic ori psihologic. Acest model este ilustrat in Figura nr.1.

Figura nr.1 Modelul logic al reabilitarii detinutilor
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Pornind de la modelul de mai sus am construit urmatoarea schema conceptuala (Figura
nr.2) avand in vedere cd: nu numai excluziunea sociala conduce la recidiva ci si alti factori
(volitivi, motivationali, afilerea la diferite grupuri infractionale etc); reintegrarea sociala a
fiecarui individ depinde de experientele de viatd anterioare incarcerdrii, de experientele
aferente detentiei si mai ales de provocarile aparute imediat punerii in libertate; procesul de
reintegrare sociala se finalizeaza fie cu reinsertia sociald a fostului condamnat fie cu
excluziunea acestuia.

Figura nr.2 Schema conceptuald a problematicii reintegrarii sociale
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Dupa liberarea detinutilor intervine fie incluziunea sociala a acestora in toate sferele
vietii sociale, fie excluziunea lor care poate fi totali sau partiald. In ultima varianta,
fenomenele excluzive vor conduce spre situatii asemanatoare preincarcerarii care pot
contribui la recaderea in aria infractionalitatii si de aici la un ciclu detentie — libertate.

Excluziunea sociala este considerata ca fiind ,,un proces multidimensional de rupturi
sociale progresive, prin care grupuri si indivizi sunt deconectati de la relatii sociale si
institutii, Tmpiedicandu-le astfel participarea deplina la activitatile prestabilite a societatii Tn
care traiesc” (Silver, 2007, p.15). Indiferent de continutul si criteriile de formare a grupurilor
excluse social, acestea se caracterizeaza prin lipsa capacitatii de acces la oportunitati sociale.
Am procedat la realizarea operationalizarii acestui concept, plecand de la sesizarea cat mai
adecvatd a specificului acestui fenomen, dar printr-o raportare permanenta la obiectivele
urmdrite in cadrul cercetirii. in Tabelul nr.1, in coloana Dimensiuni, am identificat elementele
(aspectele) care prezintd un anumit grad de generalitate al fenomenului de excluziune sociala.
Tn ultima coloana se regisesc indicatorii care vor face trecerea la observarea si masurarea

variatiei excluziunii sociale n relatie cu recidiva.

Tabel nr.1 Schema conceptuala e excluziunii sociale

Concept Dimensiuni Indicatori

Status ocupational

Nivel de calificare

Statut ocupational Oportunitati calificare / recalificare

Grad de acceptare pe piata muncii

Forma de locuire

Situatia locuirii Acces la o locuinta sociald

Excluziune sociala Caracteristici ale locuintei

Grad de acceptare in familie

Situatia familiala Oportunitati de casatorie

Relatii interpersonale Grad de acceptare al vecinilor

Grad de acceptare al grupului de prieteni

Relatii cu reprezentantii | Grad de acceptare la nivelul institutiilor
institutiilor.

In privinta metodei de cercetare, pentru obtinerea unor date valide, am tinut cont de
necesitatea triangularii surselor de obtinere a informatiilor, sens in care optat pentru o metoda
cantitativd — ancheta sociologica si o metoda calitativd — studiul de caz. Primul tip de
cercetare este de ordin cantitativ, si are menirea de a testa ipotezele statistice si a raspunde la
intrebarea de cercetare. Al doilea tip de cercetare este de tip calitativ, obiectivele fiind
confirmarea sau infirmarea rezultatelor obtinute prin analiza cantitativa, precum si obtinerea
de noi date care sd permita formularea unor explicatii ale datelor obtinute.

Tehnica de culegere a informatiilor din cadrul anchetei sociologice a fost chestionarul.

Aceasta alegere are in vedere adecvarea instrumentului de cercetare la specificul cercetarii,
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luand in considerare avantajele pe care le comporta chestionarul spre deosebire de alte tehnici,
(Rotariu si Tlut, 1997). Chestionarul a fost aplicat in doud modalitati: autoadministrat — pentru
cei care stiu s scrie si s citeascd si administrat de operator in cazul analfabetilor. Tnainte de
completarea chestionarului, respondentilor le-au fost prezentate: motivele cuprinderii n
cercetare; descrierea sumara a cercetarii; existenta anonimatului si confidentialitatii datelor
recoltate si stabilirea coordonatelor in care va avea loc completarea chestionarului.

In ceea ce priveste studiul de caz, am ales interviul ca metoda de producere a datelor.
Avand in vedere tipul de informatii solicitate, referitoare atat la situatia prezenta cat si la cea
din trecut, interviul a ,,imbracat” atat caracterul clasic, cat si varianta ,,povestea vietii”, avand
in vedere dimensiunea temporald consistentd a unor aspecte de investigat. Aceasta optiune
este preferata si de literatura metodologica, interviurile fiind apreciate (Yin, 2005) ca surse
esentiale de informatii pentru cercetarea cazurilor, sub forma unor conversatii ghidate.
Persoanele intervievate au fost alese dupa doua criterii: pe cat posibil cu cat mai multe intrari
n penitenciar (mai bine de trei sferturi dintre acestea au intre 4 si 13 intrari in penitenciar) si
capacitate/disponibilitate de comunicare. Consimtamantul de participare la interviu a fost
obtinut dupa prezentarea scopului intervievarii si a asigurarii confidentialitdtii datelor culese.
Structura interviului contine elemente care au urmarit obtinerea de informatii privind: istoricul
infractional; situatia ocupationalda de dupa liberarile anterioare; situatiile locative dupa
punerile in libertate; raporturile familiale pe perioada detentiei si ulterior; statusul relatiilor
interpersonale; motivatii privind persistenta recidivei; date factuale. Elementele de noutate pe
care le exploreaza itemii din interviu tin de descrierea si detalierea diferitelor forme de
excluziune pentru intelegerea in profunzime a acestui fenomen. Acest ghid de interviu a fost
aplicat unui numar de 26 de detinuti recidivisti incarcerati in Penitenciarul Oradea si unui
numdr de 3 persoane care au executat pedepse privative de libertate in aceeasi unitate de
detentie in urma cu mai bine de 3 ani de zile §i nu au mai recidivat. Desfagurarea interviurilor
a fost precedata de obtinerea acordului de participare la interviu si prezentarea: celui care este
intervievator, a cercetdrii care e in derulare, a modului in care a ajuns sa fie cuprins in
esantion, a timpului estimativ al interviului, a anonimatului si confidentialitatii datelor
recoltate.

Analiza cantitativa si-a propus sa abordeze date care sd raspunda in primul rand la
confirmarea sau infirmarea ipotezelor de cercetare, iar mai apoi sa contribuie la elaborarea
raspunsului la intrebarea de cercetare. Am elaborat 5 ipoteze de cercetare, fiecare pentru o
dimensiune a conceptului de excluziune sociald, dupa cum urmeaza:

1. Daca o persoana a ispasit o pedeapsa cu inchisoarea, si este supusa unor forme de

excluziune pe piata fortei de muncad, atunci conditiile de trai mai dificile cresc sansele
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ca ea sd comitd o noud infractiune si sd revind in penitenciar. Aceastd ipoteza este
justificata prin: dificultatile de gasire si ocupare a unui loc de muncd; grad scazut de
educatie si profesionalizare a detinutilor; reticienta angajatorilor de a oferi locuri de
munca persoanelor care au incdlcat legea penald. O astfel de ipotezd se sustine si de
catre Travis si Petersilia (2001, p.304) care afirma cd in cazul delincventilor liberati,
rata ocuparii unui loc de munca este scazuta, ceea ce sugereaza faptul ca incarcerarea
afecteaza accesul fostilor detinuti la locurile de munca si castigurile aferente. Stigma
asociata incarcerarii limiteaza accesul fostilor detinuti chiar si la slujbele care nu
necesita calificare; dizabilitatile civile limiteazd accesul fostilor detinuti la activitatile
comerciale specifice sau la sectorul public, iar incarcerarea submineaza retelele
sociale, de care este adesea nevoie pentru obtinerea unui loc de munca legal.

Daca o persoana liberatd din penitenciar, are probleme de locuire, atunci dificultétile
generate de acest gen de probleme, cresc probabilitatea ca acesta sd sdvarseasca o
noua faptd penala pentru care va fi incarcerata din nou. Justificarea acestei ipoteze tine
de: nevoia bazala si stringentd a unei persoane de a avea o locuinta pentru asigurarea
conditiilor de viatd. Aceastd ipoteza este sustinutd de un raport al Social Unit
Exclusion (2002) care indica faptul ca detinutii care nu au o locuinta sunt mult mai
adesea incarcerati din nou.

Dacd o persoana care este pusd in libertate are probleme de acceptare din partea
familiei, atunci creste probabilitatea ca aceasta sa comitd infractiuni. Aceastd ipoteza
se justificd prin faptul cd majoritatea detinutilor au familiile de proveninenta din
paturile defavorizate ale societatii. O atitudine excluziva a familiei poate conduce la
reciderea individului in campurile infractionale. In acest context, Halsey (2007, p.361)
mentioneazd ca multi dintre detinuti aveau un pdarinte sau un tutore care sd fi fost
detinut sau sa fi sdvarsit vreo infractiune, aproape toti proveneau din familii care se
bazau pe ajutorul social si trecusera prin indelungate perioade de somaj, sufereau de
boli psihice, aveau probleme cu alcoolul sau drogurile, unii fusesera abuzati fizic de
membrii familiei sau ,,asociati”.

Daca fostii detinuti au probleme de acceptare din partea persoanelor cu care au
relationat inainte de perioada detentiei si sunt marginalizati de catre acestia (grup de
prieteni, vecini etc., apartinand grupurilor noninfractionale), atunci cresc riscurile ca ei
sa persiste in repetarea comportamentelor infractionale. Prezenta ipoteza se justifica
prin faptul ca natura umana presupune o interactiune sociald continua in toate sferele
vietii comunitare. Farad existenta unei interactiuni prosociale din partea persoanelor din

proximitate, este dificild mentinerea unui stil de viatd care sd respecte normele si
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valorile societatii. Wolff si Draine (2004, p.463) spun in acest sens ca prezenta unui
fost condamnat intr-o incintd poate cauza supravegherea mai atentd din partea
autoritatilor, ostilitatea vecinilor, rusinea familiei si lipsa de armonie internd in casa
respectiva. La fel de importantd si poate chiar mai presantd este posibilitatea ca
prezenta unui fost detinut sd aiba un efect negativ asupra resedintei si bundstarii
familiei. De asemenea, daca fostul detinut nu si-a rezolvat problemele cu alti membri
antisociali ai comunitatii, cei care urmaresc razbunarea, ii pot radni, intentionat sau
neintentionat, pe cei care traiesc in apropierea fostului detinut. De asemenea, copiii
sau adultii care domiciliaza in locuinta respectiva sunt expusi riscurilor.

5. Daca persoanele eliberate din inchisoare nu sunt sprijinite de catre institutiile statului
(serviciile sociale din cadrul primariilor, agentiile judetene de ocupare a fortei de
muncad etc.) pentru asigurarea unor conditii legale de existentd, atunci creste
probabilitatea ca acestea sa recurga din nou la comportamente infractionale.
Justificarea acestei ipoteze are in vedere: lipsa cadrului legal care sa reglementeze
problematica fostilor detinuti in institutiile cu care intrd in contact; necunoasterea ori
indiferenta functionarilor publici cu privire la problematica fostilor condamnati.
Aceasta ipoteza se bazeaza pe opinia lui (Foucault, 2005) conform céreia, daca este
adevarat ca inchisoarea sanctioneaza delincventa, aceasta in esentd, se fabricd in si
printr-o incarcerare pe care, la urma urmei, inchisoarea nu face decdt si o
prelungeasca. Dupd Foucault, delincventul este un produs de institutie. Inutil, prin
urmare, sd ne miram de faptul ca, in proportie considerabild, biografia celor
condamnati trece prin toate aceste mecanisme $i asezaminte despre care suntem lasati
sa credem ca ar fi fost menite sa contribuie la evitarea inchisorii.

Populatia investigata a fost alcdtuita din detinuti recidivisti incarcerati in Penitenciarul
Oradea si din fosti detinuti care nu au mai recidivat in ultimii 3 ani. Unitatea de analiza a fost
compusa din totalitatea detinutilor recidivisti condamnati din Penitenciarul Oradea, la data de
15 august 2009, respectiv 173 de persoane. Unitatea de inregistrare a fost persoana care s-a
regasit Tn acest grup de detinuti si care a fost investigata prin aplicarea unui chestionar ori a
unui interviu.

Din esantionul supus investigarii, respectiv 173 de persoane recidiviste condamnate
definitiv pentru diverse infractiuni, 153 au completat chestionarul din Anexa nr.5, celelalte fie
au refuzat fie au fost transferate la alte unitati penitenciare ori au fost liberate. Respondentilor
li s-a explicat faptul ca au fost selectati sa participe in calitate de subiecti la o cercetare pe
tema recidivismului si ca au optiunea de a raspunde sau de a refuza participarea. Cei care si-

au exprimat acordul verbal, au fost scosi din camerele de detinere, condusi spre o sala in care
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au primit chestionarele si instructiunile de completare. Odata completate chestionarele,
acestea au fost numerotate de la 1 la 153 si s-a procedat la construirea bazei de date in
programul informatic SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Dupa construirea
variabilelor, au fost introduse in format electronic raspunsurile respondentilor. Dupa
finalizarea acestei etape, tinand cont de faptul cd majoritatea scalelor sunt nominale si
ordinale, am trecut la etapa prelucrarilor statistice corespunzatoare.

Pentru testarea ipotezelor statistice am utilizat analize de frecventa, analiza factoriala
st analizd de regresie.
Dintre analizele de frecvente in tabelul de mai jos sunt redate dificultatile pe care le-au

intampinat detinutii In procesul de reintegrare sociala de dupa punerea in libertate.

Tabel cu Opiniile detinutilor recidivisti cu privire la dificultatile de dupa liberare (%)

Cauza Foarte Greu Destul Destul Usor Foarte
greu de greu de usor usor

obtinerea unui loc de munca 23,7 14,4 11,0 13,6 25,4 11,9
comunicarea cu institutiile statului 18.9 17.1 15.3 16.2 24.3 8.1
existenta unei locuinte 10,8 9.0 6.3 5.4 29.7 38.7
reluarea legaturilor cu familia 4.2 7.6 5.0 5.9 42.0 35.3
restabilirea relatiilor cu grupul de 3.4 12.1 7.8 10.3 42.2 24.1
prieteni
n=153

n cadrul analizei factoriale a fost analizat un grup de 13 itemi care se refera la mdsura in
care subiectii cred ca factorii enumerati sunt cauzele datoritd carora fostii detinuti ajung sa

recidiveze. Acestia sunt redati mai jos.

Masura Tn care cauza respectiva conduce la
recidiva (%)

Cauza care conduce la recidiva infoarte - .. Numa - In foarte
.~ Inmica In mare
mica R pot o mare
« . masura masura .
masura pronunta masura
Saracia (N=124) 12,9 6,5 8,1 41,9 30,6
Consumul de alcool (N=128) 13,3 14,1 7,8 32,0 32,8
Aniurajul, prin influenta negativa pe care o exercita 8.6 203 109 367 234
(N=128)
Gradul scazut de educatie (N=129) 20,9 17,1 9,3 37,2 15,5
Lipsa ajutorului (_jln part_ea statului pt. rezolvarea 227 19,5 55 336 18,8
problemelor sociale (N=128)
Greutatea gasirii unui loc de munca (N=129) 20,2 19,4 8,5 25,6 26,4
Comportamentul de tip infractional (N=129) 10,1 21,7 20,2 29,5 18,6
Lipsa unei locuinte (N=128) 25,0 15,6 12,5 28,9 18,0
Dorinta de a se imbogatii rapid (N=128) 25,0 27,3 6,2 23,4 18,0
Imagmeafie puscérias care i discrediteaza in ochii 276 291 8.7 213 13.4
tuturor (N=127)
Inc_apacnatea de adaptare la cerintele vietii sociale 28.1 28.9 125 14.8 15.6
(N=128)
Lipsa ajutorului din partea familiei (N=129) 27,9 25,6 17,8 18,6 10,1
(Cli\lo:{czaré;ll acceptabil pe care ofera inchisoarea 43,0 211 15,6 8.6 11,7
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Din cei 13 itemi de mai sus am urmarit extragerea unui numar mai redus de factori. La

fiecare item s-a folosit aceeasi scala cu codificarea urmatoare:

Infoartemicai |; .. . | Numipot |[: .| 1Infoarte mare
. In mica masura In mare masura o
masura pronunta masura
1 2 3 4 5

Itemii coreleaza intre ei Tn marea majoritate cu un coeficient de corelatie cu valoare
absolutd intre 0,200 si 0,500 (42 de corelatii dintre cei 13-12/2=78 de perechi de itemi
posibil), deci itemii vor fi grupati intr-un numar mai mare de factori. Coeficientul KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) este de 0,764, valoare buna pentru o analiza factoriala. Coeficientul de
adecvantd a variabilelor MSA (Measures of Sampling Adequacy) pentru analiza factoriala
este intre 0,682 si 0,820, deci nu trebuie sa elimindm niciun item din analiza. Efectuam
analiza factoriala cu toti recidivistii, cele cateva raspunsuri nevalide vor fi inlocuite — doar in
timpul analizei factoriale — cu valoarea medie calculata din codurile valabile la raspunsurile
valide al itemului.

Tabelul cu Statistica valorilor proprii din analiza factoriala

Nr. crt. Valoare proprie % explicat din variantd % cumulat explicat din varianta
1 3,518 27,1 27,1
2 1,457 11,2 38,3
3 1,163 8,9 47,2
4 1,031 7,9 55,1
5 0,956 7,4 62,5
6 0,871 6,7 69,2
7 0,806 6,2 75,4
8 0,676 5,2 80,6
9 0,662 51 85,7
10 0,547 4,2 89,9
11 0,491 3,8 93,7
12 0,430 3,3 97,0
13 0,394 3,0 100,0

Prin Incercdri repetate gasim modelul optim cel cu 4 factori, care model are o putere
de explicatie de 55,1% (modelul cu 4 factori explica, in medie, 55,1% din varianta celor 13
itemi). Varianta explicata separat, pe fiecare item este Intre 41,1% si 64,4%.

Pentru identificarea factorilor folosim saturatiile lor cu itemii analizei, saturatii care
sunt de fapt coeficientii de corelatie dintre factor si item.
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Tabelul cu Corelatiile dintre factori si itemii analizei factoriale

< Factorul
Cauza care conduce la recidiva
1 2 3 4

Lipsa ajutorului dln_partea statului pt. rezolvarea 0.680 0,054 0.236 0152

problemelor sociale
Lipsa ajutorului din partea familiei 0,655 0,300 -0,233 -0,051
Greutatea gasirii unui loc de munca 0,652 0,010 0,158 0,017
Lipsa unei locuinte 0,608 0,154 0,240 0,311
Saracia 0,501 0,382 0,240 0,205
Comportamentul de tip infractional -0,085 0,790 0,112 0,020
Gradul scazut de educatie 0,237 0,742 0,098 0,014
Confortul acceptabil pe care ofera inchisoarea 0,146 0,117 0,764 -0,024
Incapqmtatea de adaptare la cerintele vietii 0,074 0.186 0.717 0,004

sociale
Imaginea de puscarias care discrediteaza in ochii 0,439 0,230 0,513 0,010

tuturor
Consumul de alcool 0,140 0,387 0,453 0,192
Anturajull,vprm influenta negativa pe care o 0.118 0,298 0.131 0,672

exercita
Dorinta de a se imbogatii rapid 0,152 0,401 0,180 -0,639

Codurile numerice folosite la itemii analizei factoriale erau, dupa cum s-a vazut mai
inainte, 1 pentru raspunsul /n foarte micd mdsurd si 5 pentru raspunsul In foarte mare
masurd, deci scorurile factoriale mai mari vor insemna acordul mai mare al respondentului
pentru factorul respectiv, ca si cauzd ce conduce la recidiva.

Din raspunsurile recidivistilor se contureaza urmatorii factori care cauzeaza recidiva:

— factorul 1 este bine corelat cu itemii care se referd la conditii grele de trai (lipsa
ajutorului social din partea statului, lipsa ajutorului din partea familiei, greutatea gasirii unui
loc de munca, lipsa unei locuinte, saracia). Acest factor va fi numit factorul subiectiv al
conditiilor grele de trai.

— factorul 2 este foarte bine corelat cu itemii legati de educatie: comportament de tip
infractional, grad scdzut de educatie. Acest factor va fi numit factorul subiectiv al educatiei
precare.

— factorul 3 este foarte bine corelat cu itemii statutului de puscarias: confortul
acceptabil oferit de inchisoare, incapacitatea de adaptare la cerintele vietii sociale din afara
inchisorii. Acest factor coreleaza bine cu itemii cauzatoare de recidiva: imaginea de puscarias
st consumul de alcool. Acest factor va fi numit factorul subiectiv al statutului de puscarias.

— ultimul factor coreleaza doar cu anturajul, respectiv dorinta de a se imbogati rapid,

ca si cauze de recidivad. Insd cu dorinta de a se imbogati rapid corelatia este negativa, deci
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acest aspect conduce in mica masura la recidiva. Din acest motiv factorul va fi numit simplu
factorul subiectiv al anturajului.

Un grup de 5 itemi s-a referit la situatia concretd de dupa liberarea/liberarile anterioare,
respectiv, cdt de greu a fost reluarea vietii in diferite aspecte. In tabelul nr.24 este prezentati
distributia celor 5 itemi.

Tabelul cu Distributia recidivistilor dupa masura in care a fost greu reluarea vietii de dupa
liberare, in ordinea descrescatoare a procentelor cumulate la foarte greu, greu si destul de

greu (%)
Cat de greu a fost sa va Céat de greu a fost
reluati viata imediat
dupi liberarea in Foarte Greu Destul de Destul de Usor Foarte
urmétoarele domenii: greu greu ugor ’ ugor
Obtinerea unui loc de 23,7 14,9 11,4 13,2 24,6 12,3
munca (N=114)
Comunicarea cu institutiile
s;atulm in rezolvarea 19.6 16.8 15.0 16.8 23.4 8.4
diverselor probleme de
ordin social (N=107)
Existenta unei locuinte
sau a unui loc de cazare 111 8,3 6,5 5,6 28,7 39,8
(N=108)
Restabilirea relatiilor cu
rudele, prietenii si 3,5 12,4 8,0 10,6 40,7 24,8

cunostintele (N=113)

Reluarea legaturilor cu
familia ori intemeierea 4,3 7,8 5,2 6,0 40,5 36,2
uneia noi (N=116)

La toti itemii codurile folosite pentru rdspunsuri sunt:

Foarte greu Greu Destul de greu | Destul de usor Usor Foarte usor

1 2 3 4 5 6

Corelatiile dintre itemi (pentru N=118) sunt relativ mari. Acestea sunt redate in tabelul de mai
jos.

Tabelul cu Coeficientii de corelatie la itemii greutatilor de dupa liberare

Existenta Reluarea Restabilirea
Cat de greu a fost sa va reluati viata  Obtinerea uneilocuinte legaturilor relatiilor cu
imediat dupa liberare in urmatoarele unui loc sau aunui  cu familia ori rudele,
domenii: de munca loc de intemeierea  prietenii si
cazare uneia noi cunostintele
Existenta unei locuinte sau a unui loc de 0.449
cazare
Beluart_aa Iegatur_|lor cu familia ori 0.217 0.330
intemeierea uneia noi
R_estabﬂwga relatiilor cu rudele, prietenii 0,007 0.214 0.492
si cunostintele
Comunicarea cu institutiile statului Tn
rezolvarea diverselor probleme de ordin 0,165 0,258 0,202 0,290

social
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Coeficientul KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) este de 0,611, valoare satisfacitoare pentru o
analiza factoriald. Coeficientul de adecvantd a variabilelor MSA (Measures of Sampling
Adequacy) pentru analiza factoriald este intre 0,546 si 0,730, deci nu trebuie sa elimindm
niciun item din analiza.

Corelatiile dintre factori si itemii analizei factoriale sunt redate in tabelul urmator.

Tabelul cu Corelatiile dintre factori si itemii analizei factoriale

Cat de greu a fost sa va reluati viata imediat dupa Factorul
liberarea in urmatoarele domenii: 1 2 3
Restabilirea relatiilor cu rudele, prietenii si cunostintele 0,853 —-0,075 0,257
Reluarea legaturilor cu familia ori intemeierea uneia noi 0,836 0,291 -0,031
Obtinerea unui loc de munca —-0,040 0,890 0,034
Existenta unei locuinte sau a unui loc de cazare 0,261 0,766 0,171

Comunicarea cu institutiile statului in rezolvarea diverselor

probleme de ordin social 0,136 0,144 0,966

Codurile numerice folosite la itemii analizei factoriale erau, dupa cum s-a vazut mai inainte, 1
pentru raspunsul Foarte greu si 6 pentru raspunsul Foarte usor, deci scorurile factoriale mai
mici vor insemna acordul mai mare al respondentului pentru factorul respectiv. Din acest
motiv schimbam scala factorilor, deci valoarea mai mare va insemna grad de dificultate mai
mare.
Din raspunsurile recidivistilor se contureazd urmatorii factori care au prezentat diferite
greutati in reluarea vietii dupa liberare:
— factorul 1 coreleaza foarte bine cu itemii referitori la relatii cu rudele, prietenii, cunostintele,
familia, deci acest factor va fi numit factorul obiectiv al relatiilor interpersonale.
— factorul 2 coreleaza foarte bine cu itemii referitori la conditii de trai, si va fi numit factorul
obiectiv al conditiilor grele de trai.
— ultimul factor coreleaza cu un singur item cu care are coeficientul de corelatie aproape 1, el
va fi numit factorul obiectiv al lipsei suportului social din partea statului.

O atentie deosebita o comporta analiza legaturilor dintre dintre factorii obiectivi ai
vietii de dupd liberarea anterioard si factorii subiectivi ai cauzelor recidivei. Corelatiile dintre
acestia sunt redati in tabelul de mai jos.

Tabelul cu Corelatiile dintre factorii obiectivi ai vietii de dupa liberarea anterioara si factorii
subiectivi ai cauzelor recidivei

Factorul subiectiv al

conditiilor educatiei statutului de -
L ’ . ; . anturajului
Factorul obiectiv al grele de trai precare puscarias
relatiilor interpersonale 0,060 0,050 0,096 -0,031
conditiilor grele de trai 0,098 -0,142 —0,037 -0,077
lipsei suportului social din 0.163 0,115 0,116 0,059

partea statului
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O analiza de regresie logistica necesita dihotomizarea variabilei predicatd. Pentru acest
scop ludm numarul de incarcerari anterioare a recidivistilor, si formam doud categorii: cei
care sunt la a doua incarcerare (37 de subiecti) si cei cu 4 sau mai multe incarcerari anterioare
(32 de subiecti). Dintre acestia doar 31, respectiv 29 au scoruri factoriale la toti cei 7 factori,
deci numirul cazurilor incluse in analiza de regresie logistica este de 60. In cadrul analizei cei
la prima recidiva primesc codul 0, iar cei cu cel putin 4 incarcerari anterioare codul 1.

Din tabelul Omnibus Tests of Model Coefficients rezultd cd statutul de recidivist
depinde semnificativ (p=0,012) de cei 7 factori ai analizei. Deci putem continua interpretarea
tabelelor urmatoare. Din valoarea lui Nagelkerke R? (0,345) rezultd, ca varianta variabilei
predictate (statutul de recidivist) este explicatd in 34,5% de variantele factorilor folositi in
analiza, pe post de variabile independente (predictori).

Pe baza scorurilor factoriale am calculat predictibilitatea statutului de recidivist 1 si 4+

n tabelul de mai jos.

Tabelul cu Predictibilitatea statutului pe baza scorurilor factoriale

Statut predictat Procentaj al
Statut concret e s Lo
Recidivist 1 Recidivist 4+ predictiei
Recidivist 1 22 9 71,0
Recidivist 4+ 6 23 79,3

Observam ca la trei sferturi din cazuri pe baza scorurilor factoriale predictia este
corectd, deci puterea de explicare a modelului este de 75,0%.
Parametrii ecuatiei de regresie atat pentru factorii subiectivi cat si pentru cei obiectivi

sunt prezentati in tabelul de mai jos.

Tabelul cu Parametrii ecuatiei de regresie

Factor B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
fs1 0,446 0,350 1,622 1 0,203 1,562
fs2 -0,472 0,336 1,968 1 0,161 0,624
fs3 0,534 0,320 2,773 1 0,096 1,705
fs4 1,010 0,393 6,623 1 0,010 2,747
fol -0,019 0,305 0,004 1 0,951 0,981
fo2 0,490 0,318 2,371 1 0,124 1,632
fo3 0,096 0,340 0,080 1 0,777 1,101

Constant 0,081 0,319 0,065 1 0,799 1,084

Predictie se face calculand pe baza formulei:

Pred(statut) = 0,081+ 0,446 - fs1-0,472- fs2+0,534- fs3+1,010- fs4 +
—0,019- fo1+0,490- fo2+0,096- fo3
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Dintr-o valoare calculatd mai mica decat 0,500 predictia este ca persoana respectiva
este la prima recidiva (anterior a fost incarcerat o singura datd), iar pentru o valoare peste
0,500 predictam o persoana cu cel putin 4 incarcerari anterioare.

Avand in vedere analizele de frecvente, analiza factoriala si analiza de regresie, rezulta
ca se confirma ipotezele 1,2 si 5 iar ipotezele 3 si 4 se infirma.

Analiza conyinutului interviurilor aplicate a avut in vedere studierea informatiilor
comunicate intr-o maniera cantitativ-calitativa, nu numai a continutului manifest ci si a celui
latent. Avand Tn vedere specificitatea temei, predomina analiza tematica, in care dimensiunile
conceptului de excluziune (ocupationald, locativa, familiald, interpersonald si institutionald)
sunt temele de analiza. Au fost aplicate interviuri de tip povestea vietii la 26 de detinuti
recidivisti din Penitenciarul Oradea, in perioada 8-14.07.2010 si alte 3 interviuri unor fosti
detinuti care au fost liberati cu mai mult de 3 ani in urma si nu au mai recidivat si pentru care
riscul de recadere infractionald este scazut. Interviurile au fost inregistrate pe reportofon, iar
ulterior transcrise pentru a facilita intelegerea si interpretarea.

Analiza temei excluziunii ocupagionale, releva cateva date destul de interesante, dupa
cum urmeaza: mai bine de jumatate dintre cei intervievati (16) nu au nicio calificare
profesionald, in vreme ce ceilalti au calificari cu un grad scdzut de complexitate (tractorist,
confectioner incéltaminte, tamplar, lacatus, instalator si sudor); doar 5 recidivisti au muncit
fnainte de executarea pedepsei, ceilalti (21) nu au prestat o munca in adevaratul sens al
cuvantului (unii dintre ei muncind doar cu ziua). Una din explicatiile oarecum surprinzatoare
pentru ca faptul cd nu au muncit anterior comiterii primei infractiuni, tine de faptul ca
activitatea infractionald a debutat la o varstd frageda, chiar inainte de majorat (14 situatii),
ceea ce a dus la executarea unor pedepse privative de libertate in centre de reeducare pentru
minori ori chiar Tn penitenciare.

Excluziunea de la locuinsd, cunoaste o raspandire mai redusa decat cea ocupationala,
fiind recunoscuta de aproximativ o treime dintre respondenti. Dupa liberare, cei mai multi
(19) au locuit la parinti, iar mai putini (3) au avut locuinte proprietate personald, ori au avut
alta situatie (4). Majoritatea respondentilor (16) au afirmat ca nu au avut probleme de locuire,
dar existd si un segment (7) care a afirmat ca a avut astfel de probleme. Totusi, au fost destui
(15) cei care ar fi avut nevoie de o locuinta sociala, dintre acestia doar 2 reusind sa o si obtina.

Analiza temei referitoare la excluziunea familiala, ofera o primd informatie
Interesanta, si anume aceea ca dintre toti cei intervievati, doar unul este casatorit, in timp ce
toti ceilalti (25) sunt celibatari ori stau Tn concubinaj. Asadar, aproape toti cei intervievati au
un statut marital incert si un grad scazut de coeziune familiald. Existenta unei eventuale

excluziuni de ordin familial, a fost urmarita pe doua paliere temporale, unul pe timpul
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executarii pedepsei si unul imediat urmator punerii in libertate. Pe timpul ispasirii pedepsei cu
inchisoarea, majoritatea recidivistilor (19) spun ca relatiile cu membrii lor de familie au fost
bune sau foarte bune, chiar daca uneori detentia lor a cauzat parintilor, sentimente de rusine.

Tn privinta excluziunii interpersonale, au fost adresate doua intrebari, prima legata de
modul Tn care au fost primiti de catre vecini si a doua, cum au fost primiti de grupul de
prieteni. In ceea ce i priveste pe vecini, acestia in proportie de aproximativ 2/3 au avut un
grad bun de primire/acceptare a celor care s-au reintors acasa dupa periplul prin sistemul
penitenciar romanesc, in vreme ce cealalta treime, a avut o atitudine mai oscilanta. Grupul de
prieteni, manifesta in linii mari, aceeasi tendintd de comportament afisata de vecini. Unii au
gasit un ajutor de nadejde in prieteni, mai ales cei care nu au avut familie ori nu s-au putut
baza pe ea.

Analiza temei excluziunii manifestate de instituziile statului in relatia cu fostii
recidivisti, releva diverse situatii. Prima se refera la 14 respondenti care sustin ca au simtit ca
sunt tratati de catre reprezentantii institutiilor intr-o manierda marginalizanta. Uneori,
reprezentantii statului s-au eschivat Tn a se relationa cu un fost detinut, situatie care a
degenerat intr-un conflict verbal. Daca uneori reprezentantii statului au o atitudine pasiva ori
de indiferenta fata de fostii condamnati la inchisoare, sunt si situatii cand si acestia nu ii
agreeaza pe primii.

Opiniile celor trei persoane care au fost in detentie si nu au recidivat de mai bine de 3
ani si pentru care trecerea timpului Inseamna si o scadere a sanselor de a mai avea statutul de
detinut, sunt de cele mai multe ori concordante cu cele ale detinutilor recidivisti incarcerati.
Exista si o latura contrastanta a unor informatii furnizate de cele doua parti, mai ales cele de
ordin factual. Tn acest sens, constatim o diferenti clard in ceea ce priveste trecutul
infractional, 1n sensul ca dacd primii (recidivistii) erau axati pe infractiuni de furt si talharie,
grupul al doilea are in palmares alt gen de faptd penala: inselaciune, evaziune fiscala, trafic de
stupefiante, trafic de substante explozive, furturi auto, fals si uz de fals, adica actiuni mai
putin indreptate direct impotriva unei anumite persoane, ci in atingerea unui scop financiar
mai inalt. De asemenea, nicio persoana din al doilea grup nu s-a mai intors in penitenciar dupa
efectuarea primei pedepse privative de libertate.

Rezultatele analizelor cantitativa si calitativa releva in primul rand faptul ca ierarhia
formelor de excluziune sociald este aceeasi, respectiv: ocupationald, institutionala, de locuire,
a vecinilor si grupului de prieteni si in ultimul rind cea familiald. In privinta testarii ipotezelor
statistice, acestea se confirmd/infirma, la fel ca in cazul cercetarii cantitative, cu exceptia
excluziunii institutionale. Daca rezultatele cantitative, nu erau suficient de solide pentru a

proba veridicitatea ipotezei, analiza calitativda a adus elemente suplimentare in sensul
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sustinerii ei. Acest aspect poate fi explicat prin valentele interviului, ca tehnica de investigare,
acesta permitand scoaterea la iveald a unor detalii mai de substanta.

Limite cercetarii sunt cele legate de: slaba capacitate de inferenta a cercetarii
cantitative ca urmare a explorarii opiniilor detinutilor recidivisti doar dintr-un singur spatiu
carceral; studierea unui esantion exclusiv masculin.

Riscurile pe care le comporta studiul din perspectiva validitatii si fidelitatii stiintifice
pot fi generate de: nivelul scazut de credibilitate a informatiilor furnizate de persoane care au
un comportament infractional repetitiv; dorinta de a da raspunsuri dezirabile din punct de
vedere social pentru a se disculpa pentru faptele comise; distorsiuni probabile ale
cercetatorului ca urmare a familiarizarii acestuia cu mediul penitenciar; capacitate relativ
scazuta de reprezentativitate a rezultatelor obtinute.

Aspecte etice ale acestui studiu au constat n: solicitarea si obtinerea acordului
subiectilor pentru a fi investigati; respectarea principiului de a nu face publice numele
persoanelor implicate in studiu; obtinerea acordului institutiei de detentie pentru colectarea
datelor atat prin interviu cat si din baza de date ori arhiva; respectarea legislatiei in vigoare n
diferite etape ale cercetarii.

Ultima parte a lucrarii este destinata concluziilor care evidentiaza rezultatele obtinute,
elementele de noutate pe care le aduce cercetarea realizatd comparativ cu ceea ce este
cunoscut in literatura de specialitate, dar si propuneri pentru implementarea de masuri care sa
conduca la reducerea recidivei tinand cont de fenomenele de excluziune sociald la care sunt
expusi fostii detinuti.

In urma acestor rezultate, am obtinut riaspunsul partial la intrebarea de cercetare,
referitor la modul in care contribuie excluziunea sociala la aparitia recidivei. Raspuns este
fara echivoc, intr-un mod semnificativ, efectele excluziunii sociale asupra recidivei fiind
puternice.

Analiza calitativa, bazata pe interpretarea rezultatelor obtinute din prelucrarea
raspunsurilor obtinute au condus la concluziile de mai jos.

Analiza temei excluziunii ocuparionale, ofera date complementare fata de incursiunea
cantitativa. Astfel: excluziunea ocupationald este resimtita cel mai pregnant din partea
angajatorilor cu ocazia contactelor menite sd conduca la ocuparea unui loc de munca si mai
rar din partea colegilor de munca. O parte dintre cei care au ocupat un loc de munca au tinut
ascuns trecutul de detinut n timp ce altii au recunoscut acest fapt. Au exista situatii cand
actiunile de stigmatizare au fost acceptate de subiecti din dorinta de a pastra locul de munca.

In privinta excluziunii de la locuinfd, aceastd problema s-a regasit la aproximativ o

treime dintre respondenti. Dupa punerea in libertate, cei mai multi fosti detinuti si-au indreptat
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pasii spre locuintele parintilor lor, fiind rare cazurile in care fostii condamnati au avut
locuinte proprietate personala.

Excluziunea din partea familiei este foarte rara. Majoritatea recidivistilor au afirmat ca
relatiile cu membrii lor de familie au fost bune sau foarte bune, chiar daca uneori detentia lor
a cauzat parintilor, sentimente de rusine.

Analiza excluziunii interpersonale a urmadrit surprinderea atitudinilor potential
excluzive din partea grupului de vecini si a grupului de prieteni. Nu au fost constatate
diferente in privinta atitudinilor celor doua grupuri, ambele avand mai degraba un rol

prosocial, de iIncurajare si motivare in gasirea unor trasee existentiale care sd nu se

o, o=

Referitor la excluziunea manifestata de reprezentantii institugiilor publice, se poate
sesiza ca mai bine de jumatate dintre recidivistii investigati apreciaza cd au fost tratati de catre
acestia intr-0 maniera marginalizanta. Este posbil ca o parte dintre cei care nu au afirmat acest
lucru sa nu fi apelat la asemenea institutii, intrucit au revenit la vechile obiceiuri antisociale.

Rezultatele cercetarii de tip cantitativ coincid cu cele ale cercetarii de tip calitativ, cu
precizarea ca acestea din urma ,,sondeaza” mai in profunzime problematica studiata. Astfel,
sunt confirmate validitatea instrumentelor de cercetare si rezultatele obtinute, in sensul ca
fenomenele excluzive isi pun ,,amprenta” intr-un mod negativ in procesul de reinsertie sociala
a persoanelor care parasesc incintele penitenciarelor.

O raportare a rezultatelor obtinute Tn acest studiu la directivele de actiune propuse de
diferite foruri internationale, conduce la urmadtoarele concluzii: statul roman tine cont in
cadrul lui legislativ de recomandarile si legislatia internationala in materie de asistenta penala
si post-penald; punerea in practica a directivelor internationale este adeseori dificild sau
imposibild datorita unor factori obiectivi (somaj, constrangeri financiare, mental colectiv
reticient la problematica acceptarii si reinsertei fostilor detinuti, deficit de personal cu
guvernamentali responsabili si a comunitatii in general pentru diminuarea recidivei, un
fenomen cu consecinte negative in cadrul sigurantei publice dar si in ceea ce priveste costurile
aferente justitiei si detentiei.

Unul din obiectivele cercetarii a fost identificarea unor modele teoretice explicative
ale recidivei. Rezultatele obtinute confirma enunturile teoriei etichetarii si ale stigmatizarii,
conform cérora pe de o parte, realitatea sociald referitoare la fostii detinuti este construita in
functie reprezentarile simbolice pe care oamenii le proiecteaza asupra acestei categorii de
persoane, iar pe de altd parte, efectele stigmatizarii fostilor condamnati se observa in accesul

redus ori marginal la diferite resurse din campul social (locuri de munca, locuinte sociale
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etc.). Aceste respingeri nu fac altceva decat sa-i impinga pe acesti indivizi spre alte solutii de
subzistenta care sunt Situate dincolo de limitele legale. Se confirma enuntul lui Boudon
conform caruia deviantii stigmatizati, adica etichetati si exclusi, vor fi constransi sa elaboreze
solutii ce le vor permite sa supravietuiasca de bine, de rau, respingerii.

Alt obiectiv al cercetarii a constat in creionarea profilului social al recidivistului din
Penitenciarul Oradea. Rezultatele obtinute aratd ca profil socio-juridic al infractorului
recidivist se prezinta astfel: ins 1n jur de 32 de ani care comite cu predilectie infractiuni de furt
ori talhdrie, are un nivel educational si de calificare foarte redus, este slab integrat din punct
de vedere familial. In perioada de dupi liberare unii dintre acestia: sunt in cautarea unui loc de
munca si/sau a unei locuinte; de regula, se bucurad de acceptanta in cadrul familiei de origine
ori In cea nou constituitd; de obicei sunt tratati incluziv de catre grupul de vecini si prieteni.

Cercetarea si-a propus printre altele si indicarea factorilor sociali care pot fi pusi in
relatie cu recidiva. Rezultatele indica cu certitudine ca excluziunea de pe piata muncii si de la
locuire influenteaza aparitia recidivei. Totodata, excluziunea sociala luatd in ansamblul ei,
determina aparitia comportamentelor infractionale.

Ultimul obiectiv propus a fost construirea unui model explicativ al recidivei in functie
de factorii de excluziune analizati. Rezultatele cercetarii indica faptul ca in general, recidiva
poate fi explicata prin fenomenele de etichetare si stigmatizare a fostilor detinuti Tn diferite
contexte sociale (piata muncii, al locuintelor si la comunicarii cu institutiile publice) care
conduce la aparitia unor atitudini de excluziune sociala care nu permit o reintegrare fireasca a
fostului segment populational carceral, acesta avand la indeméana doar solutii antisociale de
supravietuire.

Raspunsul la ntrebarea de cercetare care isi propune sa afle cum si in ce masurd
contribuie excluziunea sociala la aparitia recidivei, se regaseste in urmatoarele date obtinute
din cercetare. Excluziunea sociald in privinta gasirii unui loc de munca si in obtinerea unei
locuinte conduc la lipsa de resurse financiare legale care pot asigura cele necesare traiului
zilnic, respectiv a unui spatiu de locuire absolut necesar pentru supravietuire. Aceasta stare de
fapt contribuie intr-o masura semnificativa alegerea variantelor ilicite de existenta, singurele
care mai pot asigura satisfacerea nevoilor primare, chiar cu riscul asumat de a ajunge in stare
de detentie, stare care asigurd un minim confortabil de supravietuire (hran, cazare, asistenta
medicala etc.).

Elementele de noutate pe care le aduce cercetarea de mai sus sunt urmatoarele: este
prima cercetare romaneasca care testeaza influenta variabilelor asociate excluziunii sociale
asupra aparitiei recidivei; au fost testate elemente ale problematicii excluziunii sociale a

fostilor detinuti din Romania in comparatie alte state, rezultatele fiind foarte asemanatoare;
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este evidentiatd din punct de vedere statistic relatia de influentare pe care o comporta
excluziunea sociald in manifestarea recidivei; au fost comparate date rezultate din interviurile
detinutilor recidivisti cu ale fostilor detinuti care nu au mai recidivat; au fost triangulate datele
obtinute in urma cercetarii cantitative cu cele calitative, in sensul cd ambele au oferit
raspunsuri identice la obiectivele cercetarii; rezultatele obtinute pot fi diseminate si
fructificate n strategiile de reintegrare pentru detinuti ori fosti detinuti.

Propunerile de imbunatatire a fenomenologiei studiate sunt prezentate in cele ce
urmeaza in functie de factorii sociali subscrisi fenomenului de excluziune sociala.

Primul factor social care s-a dovedit a avea influente semnificative n aparitia
recidivei, a fost cel al excluziunii in accesarea unui loc de muncd. In vederea diminudrii
acestuia fenomen s-ar impune mai multe masuri care vor putea avea efecte vizibile intr-un
orizont mediu de timp. Pornind de la realitatea ca detinutii in general si cei recidivisti in
special, au un grad scazut de competente profesionale determinate de nivelul scazut de
instructie scolara si de profesionalizare, s-ar impune masuri de contracarare a acestor
fenomene prin interventii in plan educational si profesional.

Referitor la problematica excluziunii de la locuire a celor care parasesc penitenciare,
trebuie avutd in vedere accesibilitatea locuintelor sociale din tara noastra. Este binecunoscuta
situatia locuintelor sociale, numarul insuficient al acestora, listele cu solicitanti care trebuie sa
astepte ani de zile pentru a intra in posesia lor. Aproximativ o treime dintre recidivistii liberati
au nevoie de o locuinta si nu au posibilitatea de a astepta foarte mult timp primirea unei astfel
de locuinte, dar nici nu au resursele financiare de a inchiria o locuinta. Solutiile care se
intrezaresc in optimizarea acestei probleme presupun in primul rand un cadru legal in acest
nevoile de locuire ale celor care parasesc inchisorile. Totodata, se impune o mai buna
conectivitate si comunicare bidirectionala intre serviciile de asistenta sociald din penitenciare
cu cele similare din administratiile publice locale. In paralel, trebuie incurajate initiativele
organizatiilor neguvernamentale care reusesc sa ofere chiar si temporar sprijin locativ fostilor
condamnati in diferite adaposturi sociale.

Avand 1n vedere ca nu se poate vorbi de o excluziune din partea familiei si a grupului
de cunostinte, nu se impune formularea de propuneri in aceasta directie. Aceste grupuri
sociale au mai degraba un rol incluziv prin sprijinul material si emotional pe care in acorda.

Excluziunea din partea reprezentangilor institugiilor statului exista si poate influenta
recidiva. Totusi, este recomandabil ca fiecare institutie care are in apanajul ei atributii care
implica sarcini cu fostii detinuti, sa fie preocupata de calitatea profesionald a resurselor umane

din subordine astfel incat acestea sa dispuna de abilitati de comunicare adecvate, sa aiba
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capacitate empaticd si sda rezolve situatiile aparute in sensul satisfacerii nevoilor si
problemelor de ordin social pe care le ridica fostii detinuti. O rezolvare favorabila a
problemelor de dupa liberare inseamna o scadere a sanselor de recidiva.

O propunere integratoare pentru intreaga problematicd a excluziunii sociale
percepute de fostii detinuti si care contribuie la reaparitia comportamentelor infractionale se
referd la existenta unui cadru legal adecvat care sd instituie mecanismele de colaborare intre
toti factorii guvernamentali si neguvernamentali cu atributiuni in domeniu. Pornirea si
functionarea unui astfel de mecanism interinstitutional este fezabild intr-un orizont mediu de
timp. Fundamentul acestui edificiu multiinstiutional este creat de Strategia Nationald de
Reintegrare Sociala a persoaneclor private de libertate, care creaza premise reale pentru
reducerea recidivismului infractional. Ulterior aprobarii si intrarii in vigoare a acestui act
legislativ se vor deschide si alte oportunitati de eficientizare a problemelor de integrare

sociala cu care se confrunta persoanele care parasesc spatiile carcerale romanesti.
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