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0.Teza de fata se bazeaza pe o ipotezd, si anume ca atat in poezia populara, cat si In cea culta,
poporul roman s-a exprimat in tropi cu etimologii in majoritate latine, acest fapt fiind determinant pentru
evolutia limbii poetice, ipoteza ce devine certitudine prin Intreaga cercetare realizata. Lucrarea a avut un
precedent in analiza ,,Luceafdrului” eminescian, creatie poeticd reprezentativd a sec. al XIX— lea, care isi
edificd discursul poetic pe conotarea elementelor de origine latina, preponderente si din punct de vedere
statistic (vezi infra Bibliografie 26).

Lucrarea se prezinta sub forma a sapte capitole: Introducere si cinci capitole monografice: lon
Heliade Rddulescu, cu subcapitolele de tropi analizati etimologic: Epitetul, Comparatia, Personificarea si
Metafora; C. Conachi, cu aceeasi configuratie in ce priveste subcapitolele; Dimitrie Bolintineanu, idem;
Vasile Alecsandri studiat in Poezii, dupa acelasi model, si Vasile Alecsandri studiat in Pasteluri, in forma de
mai sus. La acestea se adaugd capitolul de Concluzii generale, Bibliografia si Sursele. De asemenea,
semnalam Argumentul initial, ca si listele etimologiilor si abrevierilor si a atentionarilor necesare.

1.0cupandu-ne de etimologia tropilor, am intentionat un studiu care, de obicei, se intelege ca
identificarea etimonului unui cuvant, deosebit de etimologie, o ramurd complexa a lingyvisticii, care se ocupa
cu originea si cu evolutia formala si semantica a cuvintelor sau, asa cum intelege Al. Graur (1963: 7), aceasta
cerceteazi schimbirile de inteles pe care le sufera cuvintele. In studiul nostru predominant si general optim
pentru acceptiunea de origine a unui cuvant, conform etimologiei cuvantului etimologie: cf. fr. étymologie,
lat. gr. etymologia < etymos ,,adevarat”, ,,real” si logos ,,cuvant”, ,,stiinta”. Evolutiile semantice de la latina
clasica la cea populara s-au consumat, pana a se naste limba romand, astfel incat ceea ce mentioneaza
dictionarele etimologice romanesti este un adevdr statuat si nu va schimba semantica tropilor. Mai precis, ne-
am raliat acelei ramuri a lexicologiei care e etimologia ,,disciplind care studiaza istoria cuvintelor, adica
modificarile de forma [si de semnificat pe care le realizeaza de-a lungul timpului”.] (Coseriu 1995: 95). Cum
in poezia timpului studiat, lexicul e preponderent cel curent in epocd, modificarile de sens s-au produs
inainte ca aceste cuvinte si devina cuvinte poetice. In atitudinea adoptati de noi, am tinut seami de parerea
lui I. Coteanu si a lui M. Sala (1987: 31): care opineaza ca insesi sensurile secundare dezvoltate de cuvintele
de origine latina pe terenul limbii romane nu schimba etimologia acestora. De exemplu, lat. capra > rom.
caprd; in romand mai inseamna si ,,suport de taiat lemne” , ,,compasul dogarului”, ,,scaunul vizitiului”,
saparat de gimnastica”, ,,0 schela simpla” etc. De aceea am consultat etimologia data de dictinare, uneori
intervenind cu elemente de semantica istorica, daca etimologiile nu au coincis.

Studiul nostru s-ar putea incadra in ceea ce Carlo Tagliavini (1977: 40) numeste filologie, adica:
,.Filologia, 1n sens strict, ia limba ca obiect de studiu acolo unde ea incepe sa fie atestata literar sau incepe sa
fie expresia unei gandiri artistice (include deci si literatura populara, chiar si numai pe cea orald) [...] Sarcina
filologului este de a interpreta, de a explica si de a retrai creatiile literare si artistice ale unui popor”. De
aceea, studiind partea cea mai subiectivd a exprimarii unui creator, anume tropii, din punct de vedere
etimologic, realizam, in fapt, o filologie a lor, un studiu de reald potenta stiintifica, in care unele concluzii se
intdlnesc cu cele ale studiului limbii romane literare, in general, in faza ei de relatinizare din sec. al XIX- lea,
prin scriitorii selectati.

2. Introducerea lucrarii cuprinde cateva idei privitoare la metafora si comparatie din Poetica lui
Aristotel, dar si Du Marsais sau Pierre Fontanier. Importanta teoriei Iui Aristotel este de netdgiduit, mai cu
seama ca el considera metafora ca ,,outil d’apprentissage” (deci ca instrument cognitiv), ceea ce dovedeste o
viziune moderna. In ce priveste comparatia, Aristotel o intelege ca pe o categorie particulard a metaforei,
diferentele dintre ele sunt subtile si rezidd mai cu seama in formd, oricind o comparatie putand fi
transformata in metafora si invers (Retorica 2004: 61). Am mentionat in lucrare si dictionarul latin —valahic
al lui Teodor Corbea, cu definitiile unor tropi. Du Marsais in tratatul sau Despre tropi distinge doua feluri
de figuri: de gandire (figurae sententiarum, Schemata) si de cuvinte (figurae verborum) (adicd daca se



schimba cuvintele, figura dispare). La randul lor, figurile de cuvinte sunt de patru feluri: de dictiune (de ex.,
sincopa), silepsa, repetitia si tropii cu semnificatii deosebite fatd de semnificatia lor proprie.

Deci tropii sunt figuri prin care unui cuvant i se da o semnificatie care nu este tocmai semnificatia
proprie a acelui cuvant, astfel, pentru a intelege ce este un trop trebuie sd intelegem foarte bine ce este
semnificatia proprie a unui cuvint (Du Marsais 1981: 41). Autorul tratatului Despre tropi recomanda trei
coercitii pentru functionarea tropilor: ratiunea, uzajul si masura;

Referitor la metafora si comparatie, Du Marsais le vede ca uzand de asemanare, doar ca in metafora
asemanarea e implicita, iar in comparatie este explicita.

Pierre Fontanier opereaza cu doui sensuri : literal (sens propriu, primitiv, sens derivat) si deturnat —
care ¢ domeniul figurilor de semnificatie (tropii). Fata de viziunea paradigmatica asupra figurilor/ tropilor a
lui P. Fontanier, astdzi se propune o viziune sintagmatica, tropii faurind discursul, element crucial in
literatura. Fata de faptul ca P. Fontanier concepea domeniul figurilor ca un domeniu autonom, dezvoltand o
teorie si o practica normativa, viziunea actuald e una corelativa, relationala si globalizanta. Literatura se
realizeaza prin limbaj, dar nu este numai limbaj. Functia poetica e identificabild imediat prin figurile de stil,
figura, fiind conceptul central al Retoricii generale (1974) desemnand fenomene variate: sintactice,
semantice (tropii), pragmatice, estetice.

in lucrare ne-am oprit la tropi (epitet, comparatie, personificare, metaford si metaford simbolicd), ca
abateri intentionale 1n sens si in cuvinte, acesta fiind cadrul cercetarii care se complineste cu cercetarca
etimologiei lexemelor componente. Fiecare epoca propune o intentionalitate proprie in limbajul poetic,
mergand pana acolo Incat sa nege caracterul figurat al acestuia. Departe de aceste intentii in ce ne priveste,
creatorii romantici din sec. al XIX- lea, intre anii 1830-1870, au contribuit la relatinizarea sau, mai bine zis,
la romanizarea limbii romane, prin activitatea teoretica, dar si prin cea de fauritori de poezie, prin urmare au
gandit in prediscursiv aceastd idee. Poetii perioadei sunt cetateni inainte de a fi autori, purtatori de cuvant ai
comunitatii Tnainte de a fi artisti (Cornea 1976: 5).

3. Perioada studiata 1n aceasta lucrare coincide cu primele doua etape ale romantismului romanesc,
1830-1850 si 1850-1870, ceea ce le distinge este ca, in prima etapd, predominau modelele traditionale
folclorice sau cele arhaic—carturaresti in exprimarea poetica, iar, in a doua, modelele straine erau cele care au
stat la baza limbajului poetic, neignorand componenta national — traditionala si cea neologica.

Metasememele sau tropii, in spetd metaforele, sunt cultivate de acesti poeti, dar in forma lor explicitd
(metaforele coalescente) si de aici apropierea de comparatie, ca si impresia cd metafora inedita,
surprinzatoare nu ar exista. Ceea ce e de remarcat la mai toti poetii perioadei e dezvoltarea tropilor de baza in
imagini complexe, o metafora complinitd de o comparatie, un epitet dezvoltat in propozitie relativa sau o
comparatie mai stearsi compliniti de o metafora. In ceea ce priveste epitetul, am remarcat apelul frecvent la
epitetul adjectiv (modificator) de origine latind, celelalte etimoane fiind conjuncturale.

Romantismul roménesc, aga cum apare el prin tropi, nu e unul pur, ci imbind 1n aceeasi opera
particularitati ale mai multor curente (Chivu 1974: 44), dupa cum romantismul, atdt cat poate fi sesizat,
consacra sfere lexicale evitate anterior: neologismul, regionalismul si cuvantul familiar, crescand ponderea
diminutivelor si a cuvintelor nou create, unele adevarate licente lingvistice. Comparatia poate fi considerata
,,barometrul” evolutiei figurative din cadrul curentului romantic de la noi. Drumul e trasat de evolutia de la
comparatia lexicald explicitd spre cea implicitd. E un drum paralel cu al metaforei, dar, totodatd, comparatia
pregateste acest parcurs.Referitor la metafora perioadei studiate (1830—1870), se releva de catre cercetatori
(Ch. Chivu, M. Mancas, M. Zamfir), faptul constatat si de noi, si anume ca frecventd e metafora explicita,
coalescentd, care Tnsd evolueaza treptat spre cea multipld (complexul metaforic) in care termenul al doilea
are compliniri sintactice diferite (de coordonare sau de subordonare). O alta transformare in epoca e cea
de la metafora atributiva (genitivald, prepozitionald) sau predicativa spre cea apozitiva. Paralel, avem de-a
gramaticale predominante, metafora substantivald si verbald, constatdim ca metafora verbald este bine
reprezentatd, fiind in legdturd si cu modul actional al poemului, cu dinamicitatea lui verbala, dar metafora
substantivald e predominantd numeric si datoritd expresiei gramaticale mai variate.



Metafora este cea care departajeazd mai hotarat individualitatile creatoare, acestea venind cu
sensibilitatea lor, cu subiectivitatea proprie si de aici forta concretizatoare si de plasticizare a metaforei lor,
in mod specific.

4. Cat priveste Etimologia tropilor la lon Heliade Rddulescu se incepe cu analiza epitetului. La Ion
Heliade Rédulescu nu se decanteazd existenta unor epitete stereotipe, poezia sa fiind prea tanara pentru un
astfel de exercitiu. Dintre epitetele sale ca: addnc, amar, bland, crud, dulci se vor selecta stereotipiile de mai
tarziu (la D. Bolintineanu sau V. Alecsandri). Ceea ce conteaza 1n analiza noastra este orizontul stilistic care
se poate caracteriza prin eclectism. Cea mai notabild remarca e obstinenta lui lon Heliade Radulescu de a
innobila determinantii/ modificatorii de alte origini decat cea latina, mai ales slavi, conferindu-le poeticitate
prin antepunere. O caracteristica a acestor modificatori e semantismul lor intunecat, desemnand o poeticitate
extrem de tensionatd si dusmanoasa. Mai remarcam aprecierea sa fatd de limba veche si valorificarea unei
sintagme biblice (vezi ,,gindire adincata”), despre care s-a vorbit, aldturi de frecventarea de neologisme de
ultima ora: variata, fatala, rebela etc.

lon Heliade Radulescu nu manifestd, prin expresia poeticd, o anume propensiune pentru o orientare
etimologica anume (latind, de ex.) sau de altd naturd, poate numai pentru neologisme de ultima ord, din
francezi, mai ales. In ce priveste comparatia, cele mai multe sunt construite cu prepozitia ca, substantivale,
verbale, semn ca discursul poetic e sub semnul naratiei, aga cum o dovedesc majoritatea poemelor. .
Heliade Radulescu isi permite si comparatia negativa, o forma rara in poezie: ,,Si nici o deosebire de drac nu
cunoscui” (36). Considera comparatia o structurd ce poate adaposti fie metafore, de cele mai multe ori
verbale, fie catahreze, dar Incearca si forteaza limba poeticd cu verbe ce exprima comparatia: a asemdna sau
substantivul derivat asemndanarea. Urmatorul subcapitol este Personificarea; si prin acest trop, ,,I. Heliade
Rédulescu se vadeste un creator cu un vocabular puternic, in parte, inventie personald” (Cornea, 1980: 27).
Verbul sau personificator e selectat din registrul slav, iar de aici In acele lexeme care pot sustine o esteticd a
uratului, intalnitd si la epitet. Si In cazul epitetelor personificatoare, alegerea este pentru acelea care nu
distoneaza cu atmosfera generald de neintelegere, de neimplinire si deci de nefericire a eului poetic. Cat
priveste verbele de origine latina, unele revin obsesiv, de ex. a geme, a suspina, iar cele de origine slava sunt
selectate din sfera ce desemneaza stari liminare. Din prezentarea Metaforei reiese faptul ca I. H. Radulescu
nu are echivalent in epocd, asa cum am mai aratat mai sus, i acest fapt antreneaza o serie de aserfiuni chiar
la nivelul analizei tropilor. Consonant cu trama poemelor, selectia lexemelor, din orice zona etimologica e
perfectd, doar ca elementele stridine de limba latind functioneaza cu sensul lor propriu, in marea lor
majoritate, semn ca acestea nu s-au ridicat incd la un nivel de poeticitate. Prezenta metaforelor—definitii si a
celor apozitionale ne convinge cd poezia este in statu nascendi, ca retorica preromanticd e mai putin
imaginativa.

5. In capitolul al ITI- lea, Etimologia tropilor la Costache Conachi, in analiza epitetului, am ajuns la
concluzia ca individualitatea unei creatii o dd frecventa cu care se apeleaza la un lexem, la o sintagma. De
aceea, cerecetarea etimologiei tropilor are ca baza structurile cele mai des intilnite, tocmai in ideea cd
relationarea elementelor din cadrul diversilor tropi incumbd etimologia lor intr-un anumit grad. Cénd
exprimarea poetica tinde spre realizari originale, poetul recurge la sintagme, siruri epitetice formate exclusiv
cu elemente latine. Nu acelasi lucru se poate spune despre elementele slave, care sunt extrem de putine fata
de cele latine sau se cantoneaza la aceleasi lexeme repetate (de ex. sl. ceas). Este semnificativ faptul ca sirul
de epitete slave nu se poate sustine daca nu apare si un lexem latin, iar elementele straine, altele decat cele
slave, nu formeaza sintagme epitetice exclusive. Structurile comparative la C. Conachi, analizate din punct
de vedere etimologic, nu se deosebesc de cele epitetice, in sensul in care cele exclusiv latine sunt cele mai
numeroase, urmate de cele latino-slave, in care comparatul e latin, insd mai putin numeroase decét cele
latine. Aceste constatdri vin sd intareascd convingerea noastra anterioard ca poetul gindea in termeni de
origine latind, frecventa elementului de origine latina fiind coplesitoare, in exprimarea poetica.

Comparatiile din poeziile lui C. Conachi ne confirma ideea cd creatia poeticd individuald se
realizeaza in orice perioadd de dezvoltare a limbii, cu elemente de origine latind. Dacé apar lexeme de alta
origine, atunci constructia sintactica (de ex. apozitia) vine sa expliciteze cu elemente latine tropul in discutie.
Remarcam, de asemenea, cateva procedee ce depasesc perioada in care a scris C. Conachi: intrebuintarea
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unui verb latin metaforizant ce sprijind efectul poetic al comparatiei, comparatiile ,,in cascadd”, comparatia
negativa si ajustarea elementului slav cu o pletord de lexeme de origine latind.  Personificarea la C.
Conachi e restransa ca numar de exemple, dar interesanta ca structurd. De exemplu, personificarea obligata,
personificarea prin vocativ i imperativ, indiferenta fatd de clasa gramaticald face ca elementul latin s stea
pe primul loc, ceea ce indica sensul creatiei poetice. Interesant e faptul ca, in anumite sintagme, adjunctii
sunt de origine latina. In general, C. Conachi opereazi cu adjuncti diferiti, incat corpul tropului e incircat.

Faptul ca elemente de peisaj personificate lipsesc, spune mult despre substanta poeziei lui C.
Conachi, concentrata pe fiinfa iubitd. Am semnalat, de asemenea, si personificarea realizatd prin atractia
lexemelor din aceeasi familie etimologica (de ex., cele slave), exemplele fiind insa singulare. Metaforele
cele mai multe sunt cu lexeme de origine latina, iar cand apar si tentative de a forma metafore in afara acestui
cadru latin ele sunt pentru rima sau elementul latin ocupa primul loc in structura metaforica, indiferent de
clasa gramaticald careia apartine. Structurile cele mai solicitate pentru ca metaforele eterogene sd fie
explicitate sunt metaforele apozitionale si cele ale numelui predicativ. Am evidentiat si tentative de filosofare
pe tandemul viagd — moarte, in structuri diverse: metaforele nume predicativ si metafore verbale.

6. Urmatoarea parte a tezei prezintd Eimologia tropilor la Dimitrie Bolintineanu, incepand cu
epitetul. Am derulat acest demers in lumina unei observatii fundamentale pentru destinul poeziei romantice
romanesti, incepand cu acest poet, si anume ca nu numai coplesitorul numar de ocurente epitetice, precum si
teserea lor in interiorul celorlalti tropi e de netdgaduit, dar, mai ales, originea acestor epitete care e
zdrobitoare 1n favoarea elementului latin, adica peste 400 de structuri epitetice (determinat si determinant) —
cu relativitatea de rigoare — fata de 5 structuri epitetice realizate numai cu elemente slave. Mai mult, daca
structura e eterogend (latind — slava) ocurenta e de 52 fatd de 40. Notim, de asemenea, un echilibru relativ
fata de antepunere/ postpunere, care se situeaza undeva in jurul a 119 la 161, dar nu excludem nici ocurenta
simultana, adica in structuri coprezente a relatiei epitet postpus — epitet antepus in structuri solidare. Cam in
jurul aceleiasi cifre, (37) se situeaza structuri cu epitet multiplu numai de origine latind. Mai exista epitetele
substantivale precedate de diverse prepozitii (de, cu, fara) care ating cifra de aproximativ 50 de ocurente.

Analiza etimologiei epitetelor nu s-a bazat pe structurile morfosintactice, ci a urmarit configuratia
latind a unor structuri, oricat de complicate ar fie ele pentru cele mai frecvente radicale. Am remarcat, din
exemplele date,0 quasitotalitate a elementului latin, obtinut chiar si prin derivare, uneori improprie, fata de
sdrdcia si stereotipia elementului slav, ca realizare poeticd. S-a remarcat ca, la nivelul epitetului, e imposibil
de obtinut o rima exclusiv slava. Acesta are nevoie intotdeauna de un cuvant latin ca sa se realizeze ca epitet,
fie el ornant sau metaforic, deoarece elementul latin e cel care organizeaza sintagma epitetica.

D. Bolintineanu a valorificat la maximum potentele latine ale lexemelor selectate in tropi. De aceea
lasa impresia a fi unul din cei mai retorici poeti care cultiva varietatea de exprimare poetica, dar se si repeta.
De asemenea, e primul poet care cultiva epitetul substantival juxtapus determinatului, cel gerunzial si
anticipa unele structuri epitetice eminesciene, fara insa a le egala ca realizare poetica. E interesant ca D.
Bolintineanu transpune stereotipia si in randul elementelor slave, apeland mereu la aceleasi lexeme, la
determinat i de determinant, prin aceasta intdrind impresia de opera de ,,flagranta inegalitate” (Vargolici,
1972: 9).

in subcapitolul Comparatia, am observat faptul ci D. Bolintineanu nu opereazi nici cu multe
comparatii, nici cu variate structuri. Spontaneitatea exprimarii poetice e satisfacutd de epitete (modificatori)
sau de metaford, deoarece stereotipia structurilor etimologice, desi intaresc linia latind a corpului
comparatiei, rimane siraci. in ceea ce priveste densitatea elementului latin, antrenat in trop, s-au identificat
aproximativ patruzeci de structuri realizate exclusiv cu etimologii latine si nicio comparatie realizatad numai
cu elemente slave. In schimb, avem structuri eterogene latino-slave, ce reprezinti cam 1/3 fati de cele latine.
Fiind o poezie cu tentd orientald, intr-o anumita parte a ei, descriind realitati de acest tip, se inscriu cam 11
ocurente de elemente latino-turcesti, mai ales. Elementele comparate provin din recuzita poeziei romantice:
amorul, fecioara, fiica, frunte, gene, gurd, iubita, mijlocul, suflet, tu, umeri, voce sau, cu alte cuvinte,
obiectul adorarii (fecioara, fiica, iubita, tu) si portretul acesteia (frunte, gene, gurd, mijloc, umerile, suflet
etc.). Elementele de legatura sunt prepozitia ca si adverbele cum, parca, precum si verbul a parea. S-a mai



observat cd structurile simple sunt si cele mai realizate. De asemenea, obstinenta lui D. Bolintineanu pentru
elementul latin, face ca si prefere forme aproape de etimon. Elementele slave, dar si cele de alta origine
decét slave, sunt putin numeroase si se repeta in oricare din organizarile tropice.

Ceea ce s-a evidentiat e prezenta metaforei subintelese, prin reprimarea elementelor junctionale si
metafora demonstrativ-argumentativa, rar intdlnita pana la D. Bolintineanu. De asemenea, dezvoltarea
comparatiei cu epitete si metafore faciliteaza aparitia imaginii complexe, care va forma linia de forta a prozei
sec. XX, in speta discursul rebrenian.

La Personificare, inventarul lexematic atat cel verbal, care se caracterizeazd prin numirea de stari
extreme a geme, a urla, a mugi, cat si cel substantival care e perfect romantic (lund, stele, cer, pamant, flori,
amor) face ca acest trop sa indice o anume stereotipie. Atunci cand se salveaza de la aceasta, D. Bolintineanu
apeleaza la adjuncti (temporali, spatiali), dar acest fapt dezvolta corpul personificarii, insa fortifica imaginea
personificatoare. Personificarea lui D. Bolintineanu este un trop nu prea solicitat, inventarul verbal si cel
substantival cu care intra in relatie verbul ce personifica este destul de restrans. O mentiune speciald merita
relatiile eterogene ca etimologie care sunt mai numeroase doar cand apare verbul de origine latina, cel slav e
cu sens propriu, ceea ce ne duce la concluzia ca indicele imaginativ e de origine latina.

In subcapitolul Metafora am evidentiat faptul ci metafora e tropul de baza, atét ca frecventd, cat si ca
viziune poeticd a romanticului D. Bolintineanu. Am tratat metafora in mod traditional, ca o substitutie a
numelui unui obiect cu numele altui obiect asemanator, dar puterea de semnificare se mareste, depasind
simpla expresie lingvistica, tinzand sa acopere intreaga lucrare poetica in care apare. Metafora s-a dovedit a
fi cel mai frecvent trop si cel care furnizeaza viziunea poetica foarte variata, proaspatd si sincrona, cu arta
timpului (ne referim indeosebi la Franta), manifestindu-se in cateva directii: interesul pentru miturile
Orientului (in acord cu creatia lui V. Hugo); descopera marea ca univers poetic, fiind primul in literatura
romana din acest punct de vedere; valorifica un tip specific de pastorald (Macedonele); cultivd mitologia
nationala (Simion 2006: VI);

D. Bolintineanu este primul poet care are cele mai variate metafore implicative, cu material latin,
dovedind o constiinsa lingvistica activa prin ocolirea cuvintelor slave, in favoarea celor de origine latina, de
exemplu: amor (dragoste si iubire apar aproape singular), si, mai ales, prin stradania de a da forma proprie
unor lexeme care sa-i ofere poeticitatea ideostilistica asteptatd, tintind tot spre poeticitate. Construieste
pentru anumite realitdti sau concepte (femeie, suflet, viata, moarte), metafore—definitii, pe ton apodictic,
fixate in figuri sintactice variate. Nu-i scapd nimic nemetaforizat in registrul metaforei substantivale:
universul uman (spiritual) si fizic, trairi sufletesti, universul terestru (peisajul), cosmosul, timpul etc. Cat
priveste metafora verbald, aceasta ataca actiuni dramatice, tot in haina etimologica latind. Se evidentiaza o
netd deosebire intre metaforicul lexicului latin si sensul propriu al substantivelor de provenienta slava, pe
langa faptul ca existd un inventar lexematic restréns, finit, de elemente slave.

O tendinta absoluta este reconfortarea elementelor strdine (slave sau de alte origini), cu cel putin un
element latin, ceea ce confirma acea constiinta lingvistica treaza la D. Bolintineanu.

7. Urmitoarele capitole prezinta Etimologia tropilor la Vasile Alecsandri atat in ,,Poezii”, cét si in
,,Pasteluri”. Din punctul de vedere al etimologiei epitetului, se opereaza cu epitetul generalizator, ornant,
care nu ignora poezia contemporanilor, cel mai apropiat fiind D. Bolintineanu cu care, am realizat o
comparatie in Epitetul in Poezii. Am evidentiat faptul ca cei doi poeti, D. Bolintineanu si V. Alecsandri au
formanti proprii ca modificatori, dar au i, inevitabil, epitete comune, unele edificand limbajul poetic al sec.
al XIX- lea pana la Mihai Eminescu.

Ceea ce-1 detageaza pe V. Alecsandri de D. Bolintineanu este operarea cu numeroase constructii ce
erau sau au devenit catahreze, ceea ce denota vehicularea unor structuri care se gésesc si in limbajul curent
sau popular, prin aceasta V. Alecsandri, largind granitele limbajului poetic. V. Alecsandri nu e un poet care,
prin creatia sa, doreste sa demonstreze anumite teze. Din contra, pentru el orice lexem, de orice origine ar fi
el, isi are locul in poezie. Asa se face ca alaturi de cel mai frecvent epitet latin, dulce, apare si unul slav,
tainic, dar atunci elementele slave nu se ridica, decat prin topicd, la valori poetice deosebite. De altfel,
inventarul de elemente slave, atit ca determinate, cat si ca determinante, este unul restrans, daca nu sarac, dar



se repetd obsesiv. De altfel, in epocd circuld un set de lexeme de la I. Heliade Radulescu pana la V.
Alecsandri. Nu e de neglijat nici frecventa unor determinanti maghiari care ocupa scena epitetica.

Este de remarcat faptul ca V. Alecsandri e mai transparent in construirea fenomenului de stereotipie,
acesta excedand simplul epitet.

In Comparatia in ,,Poezii”, am semnalat o deosebire intre D. Bolintineanu si V. Alecsandri, si anume
ca V. Alecsandri a reusit s realizeze cateva comparatii numai cu elemente slave (cinci la numar), fata de
cele exclusiv latine, care Insa adapostesc uneori cate un epitet slav (la comparat sau la comparant). Sferele
lexematice antrenate ale celor doi poeti sunt asemanatoare, dacd nu, uneori, chiar identice. Fata de
exuberanta si orientalismul lui D. Bolintineanu, V. Alecsandri nu propune panseuri in comparatii despre
viatd, moarte, nume, ci, excedand sfera concretului, incearcd registre clasice, calme, echilibrate, simetrii
asumate, chiar cu riscul monotoniei, innoind astfel instrumentul poetic.

Din punct de vedere etimologic, s-a remarcat eterogenitatea multiplelor comparatii, care, cel putin la
sfarsitul sintagmei tropice, adaposteste cate un lexem slav sau, spre deosebire de D. Bolintineanu, am intalnit
comparatii construite exclusiv cu etimologii slave.

Prin urmare, limbajul sdu poetic face lejer loc unei largi serii de lexeme slave sau de alte origini, din
acest punct de vedere fiind mai degraba un clasic, prin excelentd. Mai mult, aceste lexeme nonlatine
faciliteaza revenirea la latinitatea elementelor din finalul tropilor ce dezvolta conotatii culturale, spirituale, cu
reverberatii simbolice sau numai fanteziste.

in Personificarea in ,,Poezii” se evidentiazi faptul ci ceea ce personifica poetul e universul uman
(ochi, suflet, dor), cel terestru (marea) si cel cosmic (luna) cu variate verbe personificatoare. V. Alecsandri
uzeaza prea putin, statistic vorbind, de formula consacrata a personificarii: substantiv + verb personificator si
mizeazd pe determinantele/ modificatori (substantivale sau verbale), cu care ne-a obisnuit prin epitet. Daca
elemetele latine au un corpus de verbe mai vehiculate (a inchina, a pldnge, a saruta), si cele slave dispun de
un asemenea inventar restrans insd: a sopti, a trezi, a zambi, care este des solicitat. Existd si o personificare
indirectd, dupd cum exista determinari verbale cu valoare de eps ca modificatori personificati.

In Metafora in ,,Poezii”, analizand acest trop, se poate observa ci metafora lui e purd, fard reziduuri
de ordin neologic, termeni inventati sau elemente populare ce tind spre regionalisme. Poetul investeste cu
figurativ, uneori (in relatie latin—slav sau invers), elementul slav, dar totodatd apeleazid la acest element
foarte des. Mai consemnam o tehnica proprie lui V. Alecsandri, §i anume retusarea unei metafore nereusite
cu alta. E demn de mentionat si faptul cd odata cu apropierea de limbajul curent, V. Alecsandri renunta la
lexeme ,,poetice” ca amor, in favoarea lui iubire sau dragoste.

8. in Epitetul in ,Pasteluri” se poate observa ci pentru V. Alecsandri limbajul poeziei nu este
ostentativ, latin, de exemplu, ci reuseste sa atraga in sfera poetica a exprimarii cuvinte de diferite origini
(slava, albaneza, neogreaca si albaneza). Lumea Pastelurilor e fasta, calma, intens colorata, iar epitetele
substantivale precedate de prepozitia de maresc distanta semantica, tinzand hotarat spre metafora (cuiburi de
opal), la fel si in situatia sintagmelor slave-latine (comori de tinerete).

Exista versuri cu toate elementele straine, fard suport latin, ceea ce duce la ideea cd V. Alecsandri e
un intemeietor al versului apropiat de limbajul curent al veacului. Daca lin e frecvent, nu mai putin frecvent e
magh. gingas.

Comparatia din ,,Pasteluri”, prezinta acest trop ce realizeaza relatii complexe, adapostind epitete si
metafore, marcand prin aceasta, atentia acordatd de poet constructiei ei. Credem ci structura comparativa
ampla e predilectd pentru poet, atent lucrata si atunci cand termenul al doilea e de origine strdina. In cazul in
care determinantul e latin, lexemul selectat este din sfera spiritualului, spre deosebire de determinantul strain
care e concret, dar atrage accentul stilistic.

Aparitia termenilor straini (slavd, neogreacd, albaneza etc.) genereaza un cotext majoritar latin care
sterge impresia de ,,intrus” intr-un discurs de limba romanica.

Comparatia din ,,Pasteluri” e sustinutd adesea de o metafora la comparat sau de o metafora indirecta
(comparatie elipticd), creandu-se o simbioza Intre imagini, ce are un real efect persuasiv asupra receptorului,
de altfel, firesc. Pastelurile apoi subliniazd mai mult faptul ca limbajul tropilor la V. Alecsandri e liber de
orice constrangere, el adapostind orice cuvant al limbii curente.



Personificarea in ,,Pasteluri” evidentiza faptul ca acest trop face trecerea spre metafora coalescenta,
cu doi termeni, intr-un fel fiind un exercitiu pentru realizarea metaforei. In ceea ce priveste etimologia
termenului personificator, verbul in mod frecvent, la V. Alecsandri e preponderent latin, indiferent de
termenul cu care intra in relatie (latin sau strain). Exista si o usoara tentd de atingere a esteticii uratului, mai
cu seamd in manifestarile iernii (gerul, crivatul, viscolul etc.), pe care insusi poetul nu le impartasea, mai cu
seama gerul exceleazi prin numeroase atribute cu care e investit. In personificare, V. Alecsandri
prefigureaza idei eminesciene sau argheziene pe care le exprima simplu.

In subcapitolul Metafora din ,,Pasteluri” am subliniat ci ceea ce departajeazi acest trop de alti tropi
analizati este executia sensibild a triirilor psihice, cu incercérile de filosofare, chiar in acea atmosferd de
»dolce farniente” perpetud a poetului. In analiza materialului metaforic, am concluzionat, de fiecare data,
prezenta de cateva ori mai mare a elementului latin in tropi fatd de cel slav, in principal. Apoi, in prezenta
constructiilor diferite, dar cunoscute pand atunci, ale metaforelor substantivale, cu mentiunea cd nu se
priveaza de epitet niciuna din partile structurii. Mai numeroase sunt metaforele apozitionale care pot
mobiliza cateva versuri, structura lor ampld fiind asemanatoare cu cea a comparatiei, trop pe care V.
Alecsandri I-a cultivat mai asiduu.

E de mentionat ca, in ,,Pasteluri”, V. Alecsandri apeleazd mai des la lexemul amor, fata de dragoste
sau iubire din ,,Poezii” sau retuseazd o metafora nereusitd cu alta, amplificand corpul tropului respectiv.

Concluzia generald a lucrérii este ca, indiferent de atitudinea autorilor, instinctiva sau deliberata,
imaginatia lor ia forme poetice mai ales cu lexeme de origine latind, lexeme care si-au dobandit aceasta
calitate prin practica limbajului curent, dar si prin talentul individual al creatorilor.
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