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REZUMATUL TEZEI
INTRODUCERE

Cuvinte cheie: gender, stereotip, discriminare, valori, mediu educational formal

Fascinati deopotriva de principiul complementaritatii, si de miracolul modelarii
fiintei umane si cautand sa ne apropiem de o imbinare simpld si naturala a acestor
aspecte prin explorarea problematicii de gender in scoala romdneascd contemporana,
ne-am propus ca prin intermediul acestui studiu sa surprindem o realitate perceptiv-
declarativa a educatorilor si educabililor romani vis-s-vis de prezenta stereotipurilor si
prejudecatilor de gender in procesul instructiv-educativ.

Identitatea de gen este puternic marcata si de specificul interactiunilor sociale din
mediul educational formal, care fie vin sa consolideze elemente de dezvoltare dobandite
anterior scolarizarii, fie introduc aspecte noi de structurare individuala ca urmare a
relationarii cu ceilalti. Astfel, atat raporturile cadru didactic-elevi, cat si cele dintre elevi
aduc adeseori in prim planul analizei si interpretarii aspectelor contextuale vizate
feminitatea/ masculinitatea principalilor actori sociali.

Multitudinea si complexitatea cercetarilor in domeniu a orientat demersul
investigativ intr-o directie descriptiv-interpretativa menita sa intregeasca tabloul, deja
extrem de bogat, al acestei problematici. Astfel, numeroase studii de specialitate

|I’

evidentiaza ,filtrul” gender (gen social) ca element semnificativ in promovarea afirmarii
potentialului individual Tn cadrul sarcinilor scolare, fiecare dintre genurile sociale fiind
asociat cu posibilitati distincte de performanta superioara in activitati sau domenii
specifice. Dinamica sociala pe care o implica scolarizarea se dovedeste in continuare

impregnata de stereotipii si prejudecati de gender care fac ca ,teritoriile” din mediul
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educational formal sa se delimiteze in special in raport cu femininul/ masculinul celor
prezenti in actiune.

Lucrarea de fata este structurata pe patru capitole care acopera intr-o maniera
complexd problematica genului in educatie, atat in plan teoretic cat si in plan aplicativ. in
cadrul fiecarui capitol a fost abordata o tematica distincta: gender, stereotip, valori,
discriminare sociala, combinand atat paradigmele si teoriile existente in domeniu cat si
rezultatele cercetdrilor aplicative intreprinse pentru acest demers. in final am realizat un
capitol de ,Concluzii si deschideri” care sintetizeaza principalele rezultate obtinute,
precum si perspectivele posibile de continuare si detaliere a studiilor intreprinse.

Pe intreg parcursul lucrarii am incercat sa imbinam intr-o maniera adecvata
detaliile reperelor teoretice cu cele metodologice, generand o structura solida care sa
sustina demersul practic-aplicativ al cercetarii prin sincronizarea sistemului conceptual
cu cel investigativ.

Primul capitol abordeaza problematica gender-ului ca element al constructiei
sociale. Tn cadrul acestuia, pe 1anga definirea si explicarea teoreticd a gender-ului, am
detaliat si metodele si tehnicile sociologice de abordare a acestui subiect si am descris
designul metodologic utilizat in demersul de fata (cele patru anchete realizate in mediul
educational preuniversitar si in cel universitar). De asemenea, au fost incluse cateva
rezultate privind constructia sociala a genderului, obtinute la anchetele derulate.

Cel de-al doilea capitol vizeaza problematica stereotipului si a modalitatilor de
elaborare a sa ca manifestare a interactiunilor sociale. Structura acestui capitol
presupune o organizare teoretico-aplicativa ce surprinde elemente reprezentative ale
tematicii: stereotipul ca instrument de interpretare a realitdtii, facilitarea sociala din
perspectiva stereotipurilor si diferente perceptive privind stereotipurile de gen. Si la

nivelul acestui capitol au fost incluse rezultate obtinute in urma aplicarii chestionarelor.
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Valoarea incontestabila a sistemului axiologic in structurarea realitatilor
personale si sociale este evidentiata in cadrul celui de-al treilea capitol, focalizat pe
profilul identitar al valorilor si pe modalitatea acestora de operare la nivel personal si
grupal. Aceasta abordare s-a realizat din prisma principalelor influente in structurarea
sistemelor personale de valori, a unui profil axiologic al educabilului si interferentelor
valorice cu impact asupra stereotipului de gen. Am considerat adecvata pentru
intelegerea stereotipiilor si prejudecatilor de gen (ce presupun si o polarizare valorica a
raportarilor noastre fata de celdlalt) si conturarea unui profil axiologic al educabililor
investigati in cadrul studiului.

Capitolul al patrulea aduce in prim plan discriminarea si dinamica sociald prin
analiza influentei pe care o pot manifesta la acest nivel multiplele diferente
interindividuale. Tn cadrul acestui capitol ne-am centrat pe identificarea principalelor
forme de manifestare a discriminarii de gen in mediul educational formal, precum si pe
solutii pe care subiectii acestui studiu(atat cadre didactice din mediu preuniversitar si
universitar, cat si elevi sau studenti) le sugereaza ca modalitati de contracarare.

Ultima parte a lucrarii prezinta un set de concluzii si deschideri, urmate de
anexele aferente continutului prezentat, in care s-a dorit oferirea unei sinteze relevante
vis-a-vis de problematica genderului in scoala romaneasca contemporana. Altfel spus,
aici am creionat intr-o imagine unitara principalele preocupari ale studiului de fata,
transformand intr-un ansamblu cu sens elementele disparate ale raportarilor distincte
sau similare pe care educabilii si educatorii le-au afirmat in raport cu acest subiect.

n Tncercarea de a ajunge cu un pas mai aproape de intelegerea si aprofundarea
fenomenului generat la nivel social de dinamica gender, am cautat sa parcurgem un
traseu in care imbinarea planului teoretic cu cel practic-aplicativ sa ofere suportul

necesar descoperirii si prezentarii stiintifice.
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STRUCTURA LUCRARII

n primul capitol al lucrdrii - GENDER-ul ca necesitate a structurdrii sociale — am
analizat abordarile privind structurarea genului social (gender-ul), aspectele
metodologice in analiza genului social si am trecut in revista elemente referitoare la
dihotomia Identitate personala — identitate sociala, pentru ca la finalul capitolului sa
abordam amprenta identitatii de gen asupra caracterizarii educabililor de catre cadrele
didactice.

GENDER-UL a devenit un concept integrator care cauta sa cuprinda rezultatele
studiilor trans-disciplinare focalizate pe intelegerea originii si consecintelor derivate
dintr-o identitate masculina sau feminina. Natura sa complexa a facut ca in ultimul
deceniu termenul de gender sa-I devanseze pe cel de sex in domeniul stiintelor sociale,
frecventa utilizarii sale in studiile de specialitate dovedindu-se a fi de doua ori mai mare
decat in perioada anilor 1960 (Haig, 2004, apud. Wood si Eagly,2009, p.629). Pentru
comunitatea stiintifica gender-ul s-a consacrat ca termenul standard ce surprinde
diferentele culturale dintre barbati si femei, in timp ce sex-ul ramane reperul principal in
ceea ce priveste diferentele biologice dintre acestia (American Psychological Association,
2001, apud. Wood si Eagly,2009, p.629 ).

n functie de accentele analitico-explicative pe care le-a dobandit acest subiect, s-
au conturat 2 directii majore de cercetare: determinismul biologic si socializarea
diferentiata. Nucleul determinismul biologic este reprezentat de premisele genetice,
anatomo-fiziologice sau bio-constitutionale ce aduc cu sine marcari diferiti pentru femei
si barbati. Numeroase studii au cautat sa cantoneze specificul de manifestare al
barbatilor si femeilor in sfera elementelor genetice si nativ-constitutionale (teoriile

evolutioniste asupra dezvoltarii genului social; sociobiologia). Socializarea diferentiata
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care asa cum arata Kimmel (2000) subliniaza faptul ca dezvoltarea fetelor si a baietilor
capata alt profil mai ales datorita faptului ca ceilalti membrii ai societatii Tsi
personalizeaza raportarea la ei in functie de sexul de apartenenta. Aceasta perspectiva,
fara a nega diferente natural - biologice dintre femei si barbati, se centreaza pe faptul ca
mai relevante decat acestea pentru procesul devenirii feminine sau masculine se
dovedesc a fi diferentele facilitate sau impuse prin socializare.

n Incercarea de clarificare a confuziilor existente in domeniul social in legitura
cu problematica gender-ului, Risman (2004, p.430) vorbeste despre patru orientari
stiintifice distincte ce s-au preocupat de studiul acestuia:

(a). prima se concentreaza pe modul de generare a diferentelor sexuale
individuale, urmarindu-le originea biologica (Undry, 2000) sau sociala (Bem, 1993). Prin
teoria schemei de gen social (lansata in 1981 si revizuita in 1993) Sandra Bem a adus in
prim plan rolul semnificativ pe care il detine organizarea cognitiva in dobandirea
caracteristicilor noastre de gen.

(b). cea de-a doua, avandu-l pe Fuchs Epstein (1988) printre reprezentantii de
seama, mai este considerata si cea a “distinctiilor inselatoare” si reprezinta o reactie la
prima perspectivd. Tn acest caz centrul de interes il constituie modul in care structura
sociald (spre deosebire de componenta biologicd sau de finvatarea individuald)
genereazd comportamente ce poartd amprenta apartenentei de gen;

(c). a treia traditie, tot o reactie la maniera individualista a celei dintai, pune
accentul pe interactiunea sociala si luarea in calcul a asteptarilor celorlalti, focalizandu-
se mai ales asupra felului in care ”crearea/ construirea gender-ului” produce si
reproduce inegalitatea (West and Zimmerman, 1987). Notiunea de ,creare a genului /
construirea gender-ului” invoca atat aspectul de proces, de dimensiune dinamica a
relatiilor sociale, cat si specificitatea functionala pe care cei 2 autori i-o asociaza:

conformismul si opozitia.
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(d). al patrulea nivel de abordare al problematicii gender-ului, fiind si cel mai
recent, aduce o perspectivd integrativd (Connell 2002; Lorber 1994; Ferree, Lorber and
Hess 1999; Risman 1998) in cadrul careia gender-ul devine un sistem stratificat ce se
construieste social. Avandu-le ca punct de pornire pe Lorber (1994) si Martin (2003) care
privesc gender-ul ca institutie, Risman (2004) prefera totusi sa-l defineasca prin
sintagma de structura sociald , considerand astfel ca ofera acestui concept posibilitatea
pozitionarii pe un plan analitic similar dimensiunii economice sau politice.

Referindu-ne la aspectele metodologice in analiza genului social, constatam faptul
ca abordarile mai recente prezinta calitativul si cantitativul ca si complementaritati ale
studiilor de factura sociologica, considerandu-le parti intrinseci ale ,schemei
metodologice generale de cercetare” (Valsiner, 2000, p.100).

Astfel, pentru lucrarea de fata au fost elaborate si realizate 4 cercetari distincte
de tip ancheta sociologica, toate focalizate pe problematica genului si a discriminarii de
gen dar aplicate la patru tipuri diferite de respondenti: cadre didactice din invatamantul
liceal, elevi de liceu, cadre didactice universitare si studenti. Abordarea in oglinda a
problematicii de gen si a perceptiei discriminarilor aferente, in relatia educabil-educator
din cele doua cicluri de invatamant a permis o analiza comparativa complexa si detaliata.

Prima ancheta sociologica realizata (A1) a vizat identificarea Stereotipurilor si
discrimindrii de gen social prezente in mediul scolar romdnesc fiind aplicata cadrelor
didactice din invatamantul preuniversitar (pe un numar de 216 subiecti, cadre didactice
preuniversitare din judetul Timis). O alta ancheta sociologica realizata (A2) a fost
destinata elevilor de liceu si a pornit de |la o abordare complementara cu studiul destinat
cadrelor didactice. Esantionul asupra caruia a fost realizata aceasta cercetare a cuprins
347 de subiecti (elevi de liceu), cu varsta intre 14 si 19 ani de la 5 licee din Timisoara.
Chestionarul aplicat a cuprins 5 itemi focalizati pe problematica gender si a

discriminarilor de aceasta natura. Acest chestionar a fost folosit si in cazul celei de-a 1V-a
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anchete realizate in randul studentilor (A4) unde au fost intervievati un numar de 303
subiecti. In cazul cadrelor didactice universitare, ancheta sociologicd (A3) s-a realizat
asupra unui numar de 172 de subiecti, cadre didactice universitare de la diverse facultati
si specializari. Chestionarul cu ajutorul caruia au fost investigate cadrele didactice, atit
cele din mediul preuniversitar, cat si cele din mediul universitar, a fost structurat pe 9
itemi, dintre care 5 itemi reprezentau intrebari inchise, iar 4 itemi constituiau intrebari
semideschise.

in al doilea capitol al lucrdrii - STEREOTIPUL — fenomen generat de
interferentele personale cu cele sociale am abordat Stereotipul ca instrument de
interpretare a realitatii si facilitarea sociala din perspectiva stereotipurilor. Aspectele de
cercetare din cadrul acestui capitol au avut in vedere diferente perceptive privind
stereotipurile de gen in raport cu apartenenta la grup: in-group/ out-group.

n viziunea specialistilor in domeniu, conceptul de stereotip primeste conotatii
usor diferite, cum ar fi:
1. Stereotipurile reprezinta ,un ansamblu de convingeri Tmpartasite vis-a-vis de
caracteristicile personale, de trasaturile de personalitate, dar si de comportament,
specific unui grup de persoane” (Leyens, Yzerbyt si Schadron, 1994, apud. Bourhis,
Leyens, 1997, p. 98)
2. Lippman W. defineste stereotipurile ca fiind imagini ce se gasesc in mintea noastra
constituind adevarate harti cu rolul de a ne ghida in lume.
3. Allport G. W. atribuie stereotipurilor valoare de credinta exagerata si stigmatizanta
asupra uneia sau mai multor caracteristici ale unei categorii de persoane, justificand
astfel o conduita fata de o categorie sau un grup (apud. Simmons, 1988, p. 57).
4. Devine (1989) considera ca stereotipurile sunt solicitate constant, de multe ori fara
stirea individului, reprezentand si o forma de cunoastere in socializare.
5. Stereotipurile sunt considerate a fi structuri de cunoastere care asociaza

atribute cognitive unui grup (Stangor si Lange, 1994, apud. Bourhis, Leyens, 1997).



STEREOTIPII $I DISCRIMINARE DE GEN TN MEDIUL EDUCATIONAL FORMAL

Multi teoreticieni i-au asociat inteligentei emotionale variabile din domeniul
personalitatii umane sau al inteligentei sociale. Cercetarile asupra diferentelor de gen in
abordarea inteligentei academice autoestimate au reliefat urmatoarele aspecte (apud
Petrides si Furnham, 2000, p.452):

1. Conform studiilor primare, barbatii considera ca au o inteligenta generalda mai
mare decat femeile, dar atat barbatii cat si femeile au atribuit tatalui lor o inteligenta
mai mare decat mamelor, iar bunicului de asemenea o inteligenta mai mare decat
bunicii.

2. Alte studii, pornind de la teoria lui Gardner asupra inteligentelor multiple,
abordeaza diferente majore de gen in primul rand cu privire la inteligenta matematica si
spatiala: femeile s-au autoestimat la un nivel mai scazut decat barbatii in domeniul
inteligentei logico-matematice, spatiale si kinestezice. Estimarile parintilor in cazul
propriilor copii, au aratat ca acestia considera ca fii lor au un nivel mai ridicat al
inteligentei matematice, spatiale si intrapersonale in comparatie cu fiicele lor.

3. Studiile interculturale asupra diferentelor de gen in autoestimarea inteligentei
academice au relevat diferente semnificative intre sexe, dar si diferente culturale.
Studentii americani s-au autoevaluat cu rezultatele cele mai ridicate din punct de vedere
al inteligentei, dar majoritatea participantilor la studiu, indiferent de tara au estimat o
inteligenta mai mare a tatilor si a fratilor, privind manipularea rapida si corecta cu
numere si o inteligenta verbala a acestora mai mica decat a persoanelor feminine din
familie.

Alte studii au facut investigatii in ceea ce priveste diferentele intre sexe, analizand
idei referitoare la inteligenta emotionala si au descoperit cateva elemente centrale
precum: constiinta de sine, automotivatia, managementul emotional, empatia,

comunicarea interpersonala, stilul personal.
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Tn cadrul lucrarii noastre am abordat si fenomenul facilitdrii sociale deoarece
mediul educational formal prin specificul naturii sale este pretabil la analize conform
acestui fenomen. Tn acest context prezenta celuilalt ca parte asistent-pasivd, ca
observator sau ca si element de co-actiune (elemente caracteristice fenomenului
facilitarii sociale) este frecventa si, am putea spune, adeseori implicita.

Demersul nostru cauta insa sa imbine aspectele ilustrate mai sus cu problematica
de gender in scoala. A fi fata sau baiat, elev sau eleva, introduce noi variabile in procesul
de potentarea a performantelor educationale ca urmare a prezentei celorlalti. Asa cum
am ilustrat in capitolul anterior, dihotomia masculin/ feminin, ca si criteriu de
categorizare a realitatilor sociale, apare automat, se face de la sine. Acest aspect poate
atrage dupa sine uneori presiuni suplimentare pentru subiectul vizat (pentru cel care
performeaza), datorita valorii sociale pe care incd o detin reprezentarea stereotipa
asociata femininului si masculinului pe dimensiunile caracteristicilor personale, precum
si a capacitatilor si competentelor pe care societatea respectiva tinde sa le atribuie
preponderent genul feminin sau celui feminin.

Conform datelor cercetarii noastre, majoritatea cadrelor didactice din
invatamantul preuniversitar participante la studiu considera utila si foarte utila
abordarea diferentiata a elevilor in cadrul educatiei formale, cele doua variante
cumuland un volum de 76%. In ceea ce priveste argumentarea acestor optiuni,
raspunsurile Tnregistrate atat de la subiectii de gen feminin cat si de la cei de gen
masculin, au fost grupate Tn sapte mari categorii: 1. Unicitatea standardelor si a
exigentelor sociale; 2. Optimizarea comunicarii si a intelegerii elevilor; 3. Diferentele la
nivelul particularitatilor psihopedagogice individuale si de varsta; 4. Activitatea didactica
diferentiata; 5. Organizarea actuala a sistemului de invatamant; 6. Evitarea discriminarii;
7. Vizarea/existenta egalitatii dintre sexe.

Tn timp ce in cazul cadrelor didactice si a studentilor se constata un grad relativ de

convergenta in definirea profilurilor de gen pentru cele doua esantioane investigate, in
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privinta perceptiei diferentiate a stereotipurilor de gen la nivelul cadrelor didactice din
mediul preuniversitar si a elevilor, ambele esantioane investigate au alocat genului
feminin cu precadere atribute afective, dar pentru genul masculin profesorii au atribuit
atitudini pozitive fatd de sine si altii, in timp ce elevii au atribuit cu precadere
caracteristici fizice.

Al treilea capitol al lucrarii - VALORILE $| REZONANTA LOR LA NIVEL PERSONAL $I
GRUPAL- analizeaza principalele influente in procesul de structurare a sistemului
personal de valori, axédndu-se preponderent pe aspectele practice prin creionarea unui
profil axiologic al educabilului din invatdméntul romdnesc actual si pe Interferente
valorice cu impact asupra stereotipului de gen social.

Valorile au constituit mereu un concept central si un domeniu major de interes in
stiintele sociale, generand conceptualizari diferite in opinia celor care s-au ocupat de
investigarea si studiul lor: Boudon, 2001; Inglehart, 1997; Kohn, 1969; Parsons, 1951;
Rokeach, 1973, Weber 1905, Durkheim 1893. Actualmente, conceptul de valoare este
omniprezent in stiintele sociale si nu numai, , beneficiind” de multiple definitii ce traduc
contributiile sociologice, antropologice, pedagogice sau psihologice la intelegerea si
decantarea sensurilor sale bogate.

Pentru a realiza profilul axiologic al educabilului din invataméntul roménesc
actual, am inclus in chestionarele destinate educabililor si Grila de orientare valorica
realizata de Schwartz si Sagiv in 1995. Acest instrument a fost utilizat cu succes in peste
40 de tari, inclusiv Romania, si reprezinta o continuare a cercetarii efectuate de Rokeach
(1973). Tn perspectiva lui S. Schwartz valorile sunt criterii trans-situationale care servesc
ca principii calauzitoare in viata oamenilor, grila permitand o realizare a profilului valoric
din perspectiva celor 56 de valori individuale sau a celor 10 tipuri de valori: bunavointa,
realizare, hedonism, stimulare, autodirectionare, universalism, traditionalism,

conformism, siguranta si putere.
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n ceea ce priveste, Interferente valorice cu impact asupra stereotipului de
gen social, se poate observa un aspect important din punct de vedere al obiectivelor
cercetarii de fata: genul de apartenentd al educabililor a reprezentat factorul pe care
cadrele didactice il declara ca avand cea mai mica putere de influenta in adoptarea
tratamentului diferentiat in functie de gen. Valorile pe care le-a inregistrat (34,3% la
valoarea cea mai mica si 1,4 % la valoarea cea mai mare) ar putea indica faptul ca, cel
putin la nivel declarativ cadrele didactice exprima o absenta a discrimindrilor de gen din
activitatea lor didacticd. Conform rezultatelor cercetarii, se poate constata un nivel
relativ ridicat de corespondenta intre perspectiva cadrelor didactice si cea a elevilor cu
privire la criteriile pe baza carora se fac diferentieri in Tnvatamantul romanesc. Singura
neconcordanta intre aceste serii vizeaza doar prima optiune, identificata de cadre
didactice prin particularitdtile individuale si ale dezvoltdrii (ca principal criteriu de
diferentiere, cu un scor agregat de 3,148) fata de elevi care au identificat nivelul de
pregdtire ca fiind principalul diferentiator utilizat de profesori (3,408).

Tn fnvatdmantul superior se poate constata un nivel relativ ridicat de
corespondenta si intre perspectiva cadrelor didactice si cea a studentilor cu privire la
criteriile pe baza carora se fac diferentieri in Tnvatamantul romanesc. Singura
discrepanta intre aceste serii vizeaza de asemenea doar prima optiune, identificata de
cadre didactice prin particularitatile individuale si ale dezvoltdrii (ca principal criteriu de
diferentiere, cu un scor agregat de 2,975), fata de elevi care au identificat statutul socio-
profesional al pdrintilor ca fiind principalul diferentiator utilizat in Tnvatamantul
romanesc (3,358).

n capitolul al patrulea al lucr&rii - DISCRIMINAREA S| DINAMICA SOCIALA — am
abordat diferentele ca o perpetud provocare a interactiunii sociale si am raportat
rezultatele a doud dintre anchetele pe care le-am realizat in cadrul cercetdrii de fata:

Identitatea discriminarii de gen in Tnvatamantul romanesc in viziunea principalilor actori
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sociali: educatori si educabili (aspecte de cercetare) si Strategii de prevenire si combatere
a discriminarii de gen in educatie (cercetare de teren).

Similaritatile si distinctiile reprezinta cei doi poli ai interactiunii umane, ce
genereaza dinamica existentei noastre in parametrii mai mult sau mai putin favorabili
fiecaruia dintre noi. Majoritatea teoriilor din stiintele socio-umane traduc realitatea
psihosociala sau dimensiunile socio-psihologice in atribute care asociaza sau disociaza
elemente, structuri, dimensiuni, fenomenologii. O minima reflexie asupra manierei in
care percepem si decodificam lumea sub aspectul formelor sau sensurilor ne poate
indica faptul ca renuntarea la comparatie tinde sa ,imobilizeze” cunoasterea. Astfel, si
acest demers de cercetarei asupra problematicii gender-ului poate dobandi noi nuantari
prin raportarea la fenomenul categorizarii sau compararii sociale, ce aduc in prim plan
asemanarile si deosebirile care traduc aspecte structurale sau functionale ale realitatilor
sociale.

Extrem de important se dovedeste unghiul din care privim conceptul de gender.
Adeseori el reprezinta un alt aspect de cercetare prin care cautam sa intelegem si sa
amelioram fenomenul discriminarii, apartenenta la unul sau altul dintre cele doua genuri
demonstrandu-se de-a lungul timpului un mediator consistent al raporturilor sociale.
Gender-ul insa poate reprezenta un descriptor semnificativ al complexitatii expresive a
fiintei umane, perspectiva care amorseaza polarizarea pozitiva sau negativa a atributelor
celor 2 genuri. Asa cum ziua si noaptea sunt distincte, dar este aproape imposibil sa ne
raportam la ele in valoare absoluta ca fiind una mai buna decat cealalta sau una
superioara celeilalte, tot astfel atributele masculinitatii sau feminitatii devin un atuu in
functie de adecvarea lor la un anumit context social sau de aportul pe care-l aduc unei
situatii.

Integrarea fenomenului autorealizdrii profetiei cu problematica studiata in cadrul

acestei lucrari se realizeaza prin prisma stereotipurilor de gen, care ,reflecta credintele
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privind caracteristicile si comportamentele asociate genului feminin si masculin”(Elliott
si colab. 2000, p. 133).

Fenomenele surprinse de teoriile psihosociale pot constitui un suport stiintific
pentru Tntelegerea interferentei stereotipurilor de gen cu aspecte psihoindividuale si
sociale ce influenteaza major performantele specifice sau chiar sentimentul propriei
eficiente si eficacitati, ca element definitoriu al imaginii de sine.

Corelarea aspectelor teoretice cu rezultatele cercetdrilor in domeniu (anterior
prezentate) ajuta la intelegerea interferentelor dintre natura si calitatea procesul de
orientare scolard si profesionald, ca traseu existential marcat de numeroase alegeri si
decizii personale, cu structura si functionalitatea stereotipiilor de gen. Interesul pe care-
| genereaza aceasta problematica s-a concretizat atat prin cercetari in domeniul socio-
uman, cat si prin masurile intreprinse in sfera politicilor sociale :prevederi legislative la
nivel national —in diverse tari — prin care sa se asigure sanse egale femeilor si barbatilor
din punct de vedere al accesului la educatie si formare profesionala.

Aceste masuri s-au concentrat in special pe combaterea discriminarii de gen (atat
pozitiva, cat si negativa) in sfera educationala si vocationald datorita valorii de , realitate
sociala” pe care acesta il are in societatea contemporana, sub diverse forme si la diferite
nivele. Tn acest context, se reliefeazd maniera in care dimensiunea pozitivd a
stereotipurilor de gen poate genera un nivel inalt al aspiratiilor si convingerea in
posibilitatile de autorealizare eficienta antrenand persoana intr-o evolutie pozitiva si
ascendenta atat in plan personal, cat si socio-profesional.

Pe acelasi palier, dar cu efecte distincte se inscrie dimensiunea negativd a
stereotipurilor de gen, capabila sa creeze blocaje emotionale sau cognitive in privinta
evaluarii propriului potential si a manierei de care dispunem pentru a-l valorifica
eficient. Aici literatura de specialitate aduce un exemplu ilustrativ potrivit caruia
,femeile au un nivel mai scazut de asteptare a felului cum vor fi rasplatite pentru munca

si serviciile lor”( Ilut, 2000, p. 182).
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Problematica stereotipurilor de gen social nuanteaza continuturile stiintifice
elaborate pe baza cercetarilor privind optiunile din sfera orientdrii scolare si profesionale
datorita implicatiilor majore asupra nivelul dezvoltarii individuale, dar si al interactiunilor
sociale implicate. O asemenea abordare se poate centra pe socializare ca ,proces
psihosocial de transmitere-asimilare a atitudinilor, valorilor, conceptiilor sau modelelor
de comportare specifice unui grup sau unei comunitdti in vederea formdrii, adaptdrii si
integrdrii sociale a unei persoane” (coord. Zamfir si Lazar, 1998, p. 546). Exista, deci, o
relatie biunivoca ce apare la interferenta dintre social si psihoindividual ce
caracterizeaza parcursul nostru existential, marcand si traseul profesional in toate
etapele sale.

In domeniul socio-uman nu putem vorbi despre gen (,gender”) fird si ne
racordam la formarea si definirea propriei identitati, atat ca preluare a aspectelor
atitudinal-valorice si comportamentale ce tin de structurarea ,caracteristicilor” celor
doua genuri la nivelul mentalitatii, dar si ca exprimare la nivel relational a ,asumarilor”
personale rezultate prin constientizare. ,intr-o recentd lucrare de psihologie sociald
(Baron si colab, 1998) capitolul dedicat sinelui se subintituleaza <<Comportamentele
identitdtii de sine>>(p.75), Intre care autorii le considera ca foarte importante pe acelea
de sex (gender) si de etnie...” (llut, 2001, p.15). Abordarea sociologica si psihosociala a
interactiunii continuturilor stereotipe specifice celor doua genuri cu domeniul orientarii
scolare si profesionale indica existenta unui fenomen complex cu implicatii majore atat
la nivel individual, cat si societal.

in acord cu cercetdrile recente in domeniu, se poate aprecia faptul c3
preocuparea deosebita pentru aceasta problematica, precum si transformarile
socioculturale generate de fenomene precum globalizarea, reconsiderarea la nivel

legislativ si de politici sociale a aspectelor legate de egalitatea de sanse, dar nu in ultimul
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rand, cercetarile din sfera sociopsihologica au condus la o conduitd ambivalentd sau

yatitudini duale” (Wilson, 2000, apud. llut, 2006, p. 72).

Tn acest sens se poate dovedi adecvatd investigarea principalele dimensiunile in
raport cu care cadrele didactice le considera utila cunoasterea particularitatilor de gen.
Astfel, utilitatea cunoasterii particularitatilor de gen a inregistrat o valoare medie in
aprecierile cadrelor didactice privind tipul sarcinilor de invdtare (28,2%), nivelul de
dificultate al sarcinilor educationale furnizate (29,2 %), precum si desemnarea de roluri
(28,7%). Utilitatea cunoasterii particularitatilor de gen este considerata foarte putin utila
pentru acordarea notelor in evaluare, polarizand in jurul acestei aprecieri valorile
acordate (31,9%).

CONCLUZII S| DESCHIDERI

Pe acelasi palier al delimitarilor si clarificarilor conceptuale privind problematica
gender-ului se inscrie si inspirata asociere pe care profesorul Ilut (2009) o face intre
conceptul de asimetrie si cel de sex-rol, in 1incercarea de a diminua fenomenul
competitional ce pare ca detine hegemonia in acest domeniu. Autorul reuseste astfel sa
orienteze analiza psihosociala a gender-ului din planul discriminarii si inegalitatilor socio-
culturale spre accentele pozitive pe care le poate dobandi prezenta diferita si
personalizata a femininului si masculinului. Interpretarea realitatii fenomenologice a
genului social din perspectiva asimetriilor caracteristice reuseste sa nuanteze
particularitatile celor 2 genuri prin sublinierea conexiunii lor. Imposibilitatea ”alinierii”
anumitor dimensiuni de gen, absenta simetriei, pare conditia indispensabila generarii
unui alt tip de structura socio-individuala, a carei "logica” si “estetica” presupune o alta
dinamica a elementelor componente.

Ideea asimetriilor in sfera feminin-masculin muta accentele teoretico-aplicative

din dimensiunea defavorizarii sau inegalitatii (care are implicitd o abordare bazata pe
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corijari si masuri de protectie a categoriei defavorizate) spre perspectiva
complementaritatii si a punerii reciproce in valoare. Astfel, asimetriile pot genera un
altfel de echilibru, modificand dinamica structurilor socio-individuale prin spargerea
tiparelor si monotoniei si crearea complexitatii si vitalitatii provocatoare ce deriva din
privirea caracteristicilor fiecarei componente ca fiind cea mai adecvatd intregului in
exact forma si parametrii pe care ii prezinta.

Reflectiile asupra genului social din perspectiva asimetriei par sa sublinieze plusul
de responsabilitate vis-a-vis de valoarea si semnificatia pozitiva sau negativa pe care o
acordam anumitor atribute feminine sau masculine cu care interactionam.

Extrem de important se dovedeste unghiul din care privim conceptul de gender.
Adeseori el reprezinta un alt aspect de cercetare prin care cautam sa intelegem si sa
amelioram fenomenul discriminarii, apartenenta la unul sau altul dintre cele doua genuri
demonstrandu-se de-a lungul timpului un mediator consistent al raporturilor sociale.
Gender-ul insa poate reprezenta un descriptor semnificativ al complexitatii expresive a
fiintei umane, perspectiva care amorseaza polarizarea pozitiva sau negativa a atributelor
celor 2 genuri. Asa cum ziua si noaptea sunt distincte, dar este aproape imposibil sa ne
raportam la ele in valoare absoluta ca fiind una mai buna decat cealaltd sau una
superioara celeilalte, tot astfel atributele masculinitatii sau feminitatii devin un atuu in
functie de adecvarea lor la un anumit context social sau de aportul pe care-l aduc unei
situatii.

Cele patru anchete sociologice realizate asupra cadrelor didactice din
preuniversitar, asupra elevilor, asupra profesorilor universitari si asupra studentilor au
fost focalizate pe investigarea elementelor stereotipe de gender existente in mediul
educational romanesc precum si pe constructia socialda a acestuia. Analiza si
interpretarea datelor obtinute evidentiat cateva aspecte importante, pe care o sa le

redam in sinteza, in continuare:
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Un prim item al chestionarelor aplicate a vizat ierarhizarea celor mai influenti
factori care contribuie la manifestarea diferentelor de gen. Pentru toate cele patru
esantioane investigate pe primele doua locuri s-au situat educatia din familie si modelul
pdrintelui de acelasi gen. Acesti doi factori fundamentali pentru procesul de socializare
au fost identificati ca fiind prioritari atat de catre educabili cat si de catre educati. Pe
locul al treilea in aceste ierarhii au aparut insa o serie de diferente. Astfel, profesorii de
liceu si elevii au plasat pe locul al treilea ca impact ereditatea, in timp ce profesorii
universitari au acordat acelasi scor si ereditatii si educatiei formale iar studentii au plasat
pe locul al treilea grupul de prieteni. Aceste nuantari se asociaza in mod evident cu
diferentierile semnificative asociate cu palierul de varsta al liceenilor fata de cel al
studentilor, unde componenta nativa este mai bine modelata cultural. La nivelul
intregului esantion distributia acestor factori a fost urmatoarea: educatia in familie
(valoare ponderata: 5), modelul parintelui de acelasi gen (4,2), ereditatea (3,5), grupul
de prieteni (3), educatia formala (2,9) si modelele socio-culturale din mass-media (2,3).

Analiza asocierii acestor dimensiuni cu celelalte variabile incluse in chestionar a
evidentiat urmatoarele corelatii:

» ereditatea coreleaza puternic semnificativ cu varsta (0,147) tinerii acordandu-i o
importanta mai redusa;

» educatia in familie coreleaza puternic semnificativ dar negativ cu atributele
afective ale fetelor (-0,083), cu caracteristicile fizice ale baietilor (-0,090), cu capacitatea
de comunicare a studentelor (-0,087) si cu spiritul critic al studentelor (-0,1). Astfel, cei
care accentuat importanta educatiei in familie acorda o mai mica importanta tratarii
genului feminin din prisma atributelor afective si a genului masculin din prisma
caracteristicilor fizice. De asemenea, focalizarea pe educatia din familie se asociazaa cu o
neincrederea in capacitatea de comunicare si in spiritul critic al studentelor (la nivelul

intregului esantion).
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» modelul parental coreleaza puternic semnificativ cu constiinciozitatea
educabililor (0,115 pentru fete si 0,097 pentru baieti) precum si cu tratarea diferentiata
a educabililor in functie de gen (0,084). Astfel, cei care acorda o importanta ridicata
modelului parintelui de acelasi gen gireaza educabilii cu un nivel ridicat de
constiinciozitate, considerand totodata ca in invatamantul romanesc acestia (educabilii)
beneficiaza de tratament diferentiat in functie de gen.

» grupul de prieteni coreleaza puternic semnificativ cu tratarea diferentiatd a
educabililor in functie de asteptarile cadrelor didactice (0,084) si cu varsta (0,177).
Astfel, cei care acordda o importanta ridicata grupului de prieteni ca factor care
influenteza diferentierea masculin-feminin sunt mai tineri si considera ca in sistemul
romanesc de invatamant educabilii sunt tratati diferentiat in functie de asteptarile
cadrelor didactice.

» considerarea educatiei formale ca factor semnificativ pentru accentuarea
diferentierii masculin-feminin coreleaza puternic semnificativ negativ cu evaluare
disciplinei elevilor si studentilor (a genului masculin — 0,091) si cu tratarea diferentiata a
educabililor dupa variabila gen (0,108). Cu alte cuvinte, cei care considera ca educatia
formala accentueaza diferentierea masculin-feminin tind sa considere baietii ca fiind mai
putin disciplinati si afirma existenta unei diferentieri clare intre elevi si eleve in sistemul
educational formal.

» aprecierea mass-mediei ca factor care contribuie la accentuarea diferentelor de
gen coreleaza puternic semnificativ dar negativ cu capacitatea de comunicare a
studentilor (- 0,126) si cu spiritul critic al studentelor.

» supralicitarea atitudinilor pozitive fata de munca si viata in privinta fetelor
coreleaza puternic semnificativ dar negativ cu varsta respondentilor (-0,091), persoanele

mai tinere asociind Tntr-o mai mare masura educabilele cu aceasta variabila.
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» in cazul elevelor si studentelor toate atributele de gen investigate au corelat
puternic semnificativ dar negativ cu varsta: constiinciozitatea (-0,110), inteligenta (-181),
creativitatea (-0,132), competitivitatea (-0,119), capacitatea de comunicare (-0,091),
sensibilitatea (-0,199), disciplina (-0,114), spiritul critic (-0,197) si toleranta (-0,093).
Astfel, respondentii mai tineri considera toate aceste atribute sunt mai accentuate la
eleve si studente (comparativ cu evaluarile facute de respondentii mai in varsta, adica de
cadrele didactice).

» 1n cazul elevilor si studentilor au corelat semnificativ statistic dar negativ cu
varsta doar urmatoarele atribute: competitivitatea (-0,186), capacitatea de comunicare
(-0,154), spiritul critic (-0,073) si toleranta (-0,098) dar si pozitiv sensibilitatea (0,138)

» Conform testului ANOVA realizat, in cazul ereditdtii (F=6.640), grupului de
covdrstnici (F=12.729), educatiei formale (F=3.303) si mass-mediei (F=8.683) exista
diferente semnificative statistic intre cele 4 grupuri analizate (cadre didactice din
preuniversitar, din universitar, elevi si studenti) in privinta evaluarii contributiei acestor
factori la conturarea diferentelor de gen. Tn schimb, pentru educatia in familie (F=0,517)
si pentru modelul parental (F=1,157) nu exista diferente semnificative intre cadre
didactice, elevi si studenti.

in ceea ce priveste evaluarea celor doud genuri pe baza unor dimensiuni
predefinite s-au inregistrat de asemenea diferente intre mediul preuniversitar si cel
universitar. Astfel, in perspectiva cadrelor didactice preuniversitare elevele se
caracterizeaza cu precadere prin sensibilitate si capacitate de comunicare si in cea mai
mica masura prin toleranta si prin inteligentd. Din perspectiva elevilor situatia este
sensibil diferita, elevele fiind caracterizate in primul rand prin sensibilitate si spirit critic
si in cel mai redus mod prin disciplina si toleranta.

Tot pentru mediul preuniversitar s-au inregistrat diferente semnificative in
evaluarea genului masculin la nivelul celor doua esantioane investigate. Astfel, cadrele

didactice apreciaza elevii ca fiind cu precadere inteligenti si cu spirit critic si mai putin
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toleranti si constiinciosi in timp ce elevi apreciaza genul masculin ca fiind cu precadere
competitivi si inteligenti si mai putin constiinciosi si sensibili. Atribuirea inteligentei
portretului masculin de catre profesorii de liceu unei valori procentuale aproape duble
poate fi un argument ce sustine identificarea la cadrele didactice a unor reprezentari
stereotipe traditionale privind genul.

Pentru mediul universitar cele doua portrete sunt si in acest caz sensibil diferite.
Astfel, studentele sunt percepute de catre profesori ca fiind cu precadere comunicative
si sensibile si mai putin constiincioase si tolerante in timp la nivelul educabililor din
mediul universitar studentele apar ca fiind cu predilectie sensibile si comunicative si mai
putin disciplinate si tolerante. In ceea ce priveste genul masculin, acesta este perceput
de profesori ca fiind cu predilectie competitiv si inteligent si mai putin sensibil si
constiincios.

O situatie similara a fost inregistrata si in legatura cu variabila gen. Astfel,
conform acestor distributii pentru toate cele 9 variabile rezultatele inregistrate in
legatura cu educabilele (eleve si studente) difera semnificativ statistic intre respondentii
de gen masculin si cei de gen feminin. Cu alte cuvinte la nivelul esantionului investigat,
indiferent de statutul respondentilor (educabili sau cadre didactice) profilul conturat
asupra elevelor si studentelor de catre subiectii masculini difera semnificativ statistic
fata de profilul conturat de catre subiectii feminini.

Tn cazul evaludrii genului masculin, pentru 7 din cele 9 dimensiuni investigate
diferentele intre cele 4 subesantioane analizate nu sunt intamplatoare
(constiinciozitatea, inteligenta, competitivitatea, capacitatea de comunicare,
sensibilitatea, disciplina si toleranta). De asemenea, in raport cu variabila gen doar 3 din
cele 9 dimensiuni analizate au inregistrat raspunsuri diferentiate semnificativ statistic

intre cele doua genuri (constiinciozitatea, disciplina si spiritul critic).
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Complementar, pe langa aceste distributii au mai fost realizate o serie de evaluari
ale celor doua genuri. Astfel, la nivelul cadrelor didactice preuniversitare ,profilul
feminin” este trasat in primul rand de atributele afective, urmate pe locul secund fiind
detinut de catre trasdturile fizice, iar pe locul trei s-au evidentiat atitudinile pozitive fatd
de muncd si viatd.” In ceea ce priveste ,profilul masculin” aici au fost indicate pe primul
loc atitudinile pozitive ale barbatilor fatd de munca si viata, urmate de atitudinile
negative fatd de sine si ceilalti pe locul al treilea situandu-se atributele fizice. Din
punctul de vedere al elevilor de liceu, acestia au asociat cu genul feminin atributele
afective, caracteristicile fizice si atitudinile pozitive fata de sine si de altii iar cu genul
masculin: caracterisicile fizice, atitudinile pozitive fata de munca si viata si atitudinile
negative fata de sine si de altii.

La nivelul mediului universitar, cadrele didactice au asociat genul feminin cu
atributele afective, caracteristicile fizice si atitudinile pozitive fata de munca si viata in
timp ce pentru genul masculin acelasi caracteristici, dar in ordine inversa. in fine, tot Ia
aceasta intrebare studentii au asociat genului feminin atributele afective, caracteristici
fizice si atitudini pozitive fata de sine si altii in timp ce pentru genul masculin atitudini
pozitive fata de munca si viata urmate de atitudini pozitive fata de sine si altii.

Dintr-o perspectiva complementara, cadrele didactice investigate considera orice
tip de discriminare de gen — atat cea pozitiva, cat si cea negativa — ca fiind rard si foarte
rard in invatamantul romanesc. Aceasta se asociaza evident cu implicatiile preponderent
negative ale manifestarii discriminarii de orice tip in sistemul educational formal.

Tot in acest areal problematic analiza criteriilor de diferentiere a celor doua
genuri in cadrul sistemul romanesc de invatamant a reliefat un grad relativ ridicat de
corespondenta intre educatori si educabili atat la nivelul liceului cat si al tnvatamantului
superior. Astfel, pentru respondentii din invatamantul liceal, singura neconcordanta
intre aceste serii vizeaza doar prima optiune, identificata de cadre didactice prin

particularitdatile individuale si ale dezvoltdrii (ca principal criteriu de diferentiere, cu un
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scor agregat de 3,148) fata de elevi care au identificat nivelul de pregdtire ca fiind
principalul diferentiator utilizat de profesori (3,408).

La nivelul respondentilor din invatamantul superior s-a pastrat aceeasi
corespondenta cvasi-totald, singura neconcordanta intre aceste serii vizand de
asemenea doar prima optiune, identificata de cadre didactice prin particularitdtile
individuale si ale dezvoltdrii (ca principal criteriu de diferentiere, cu un scor agregat de
2,975) fata de studenti care au identificat statutul socio-profesional al pdrintilor ca fiind
principalul diferentiator utilizat in invatamantul romanesc (3,358).

in legdturd cu aceste distributii s-a remarcat si un caracter relativ eclectic, cu
exceptia profesorilor universitari toate celelalte 3 grupuri afirmand cu prioritate unul sau
mai multe criterii de manifestare a diferentierii de gen in invatamantul romanesc. Acest
profil este confirmat si de anliza ANOVA relizata unde pentru toate cele 6 variaible
implicate diferentele dintre profesori, elevi si studenti sunt semnificative statistic (F
luand valori de la 5.495 pana la 32.107).

Situatia a fost sensibil diferita Tn cazul gruparii dupa variabila gen unde doar doua
dimensiuni prezinta diferente semnificative statistic: nivelul de pregatire (F=17.038) si
genul caruia fi apartin educabilii (F=9.920).

in fine, din analiza grilei de valori Schwartz aplicatd s-au conturat la nivelul
educabililor doua profiluri distincte, relevante pentru profilul generatiilor actuale de
elevi si studenti. Astfel, elevi se caracterizeaza, in ordinea scorurilor obtinute, prin:
Realizare, Hedonism, Auto-directionare, Conformism, Bunavointa, Universalism,
Securitate, Stimulare, Putere si Traditie. Se remarca astfel orientarea valorica intre cele
doua extreme rezultate Realizarea si Traditia, fapt ce reflecta dorinta de a depasi niste
patternuri si modele de viata ale generatiei anterioare (inclusiv ale parintilor). Aceasta

situatie este direct corelabila cu identificarea educatiei primite in cadrul familiei si cu
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modelul parintelui de acelasi gen ca fiind principalii factori care influeanteaza asumarea
rolului de gen.

Pentru studenti distributia valorilor se prezinta astfel: Auto-directionare,
Hedonism, Conformism, Bunavointa, Realizare, Universalism, Securitate, Stimulare,
Traditie si Putere. In acest caz, valoarea caljuzitoare este reprezentatd de auto-
directionare in timp ce continutul cel mai putin apreciat este puterea. Se remarca
existenta unor diferente sensibile intre cele doua generatii (elevi si studenti),
determinate evident de experienta de viata acumulata si de trecerea spre un stil de viata
tot mai autonom.

Studiul de fata poate fi continuat in directia evaluarii continuturilor de gen la
nivelul populatiei adulte precum si prin analize comparative intre situatiile existente in

diverse spatii sociale europene.
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