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Sinteză a ideilor 

 

Teză de doctorat cu titlul „Concepţii privind rolul discursului politic în consolidarea 

democraţiei” cuprinde o Introducere, patru capitole de bază, un capitol de Concluzii, două Anexe 

şi Bibliografia. 

Introducerea prezintă obiectivul studiului nostru şi anume să analizăm şi să determinăm  

legătura dintre discurs politic, comunicare politică şi consolidarea democraţiei, să determinăm 

dacă poate exista şi un alt tip de discurs politic şi un alt mod de a face politică, să demonstrăm că 

poate exista şi altfel de politică decât până acum şi că noi, ca societate, putem să evoluăm într-o 

direcţie corectă pentru viitorul democratic al unui stat. 

Întrebările de la care am pornit acest studiu privesc domeniul relaţiei comunicare şi 

discurs politic cu regimul politic, dacă comunicarea politică şi discursul politic sunt sau nu 

esenţiale într-o democraţie? Comunicarea este sau nu specifică doar regimurilor  democratice? 

Comunicarea este sau nu necesară întru-un alt tip de regim politic? Astfel, am încercat să 

identificăm elementele care sunt definitorii in relaţia comunicare - regim politic printr-o 

succesiune de abordări sistematice considerând că omul este de nevoie şi prin excelenţă un agent 

de comunicare socială iar supravieţuirea sa, incluziunea sa într-o societate democratică, este 

condiţionată prin relaţiile sociale ulterioare. 

Analiza noastră a încercat să identifice şi să clarifice legătura dintre comunicare politică – 

discursul politic şi consolidarea democraţiei printr-o succesiune de abordări sistematice, cu atât 

mai mult cu cât nu există o metodă standard de analiză nici a discursurilor, nici a mesajelor şi cu 

atât mai puţin a relevanţei pe care acestea o au pentru democraţie. 

În capitolul I: „Ce este democraţia”, ne-am propus ca, pornind de la modul în care a 

apărut şi evoluat democraţia, să reuşim să identificăm elementele care definesc sistemele 

democratice. Astfel, încă de la cetatea greacă antică constatăm că, deşi neformalizat şi fără a 

avea o formă constituţională, suveranitatea poporului este trăsătura care primează, ca ulterior, 

evoluţia istorică să conducă către alte elemente precum  participarea tuturor la decizie, libertatea 

opiniilor, votul majoritar etc., gânditorii antici rezumând conceptele care susţin ideea de 

democraţie ca şi cadru de manifestare a vieţii politice, precum şi relaţia acestora cu statul ca şi 

scenă de desfăşurare, cunoscând însă nu doar o stagnare, ba chiar un regres în perioada Evului 

mediu. 



Constatăm însă că epoca modernă a democraţiilor şi mai ales a celor de tip  

„constituţional”  se reconturează, se reafirmă şi definitivează cumva  în secolele al XVII-lea şi al 

XVIII-lea, în Iluminism,  odată cu gândirea nouă, raţională, influenţată foarte mult de Locke şi 

Montesquieu. 

Odată cu această evoluţie constatăm însă şi modul în care democraţia s-a transformat 

dintr-un regim direct şi participativ, într-un regim semi-direct, de reprezentare, care a evoluat 

însă, în epoca modernă, în cadrul Uniunii Europene, până la un registru mixt, o coexistenţă a 

democraţiei reprezentative cu cea participativă, ceea ce demonstrează încă o dată că în regimurile 

democratice puterea / suveranitatea aparţine poporului iar participarea sa prin vot la desemnarea 

guvernanţilor legitimează aceste organisme de exercitare a puterii. 

În capitolul al II-lea, „Ce este discursul politic”, ne-am propus ca, pornind de la originea 

şi modul în care a evoluat discursul politic, analizând tipurile de discurs politic, dar şi ideologiile 

şi doctrinele majore care au influenţat lumea politică secole de-a rândul, să prezentăm rolul 

discursului politic în a crea atât elemente de evoluţie democratică – precum identităţi naţionale, 

cât şi să analizăm relaţia pe care discursul politic o are cu democraţie, dacă discursul influenţează 

democraţia sau dacă, dimpotrivă, democraţia este cea care influenţează discursul politic, 

deoarece discursul politic nu poate fi văzut altfel decât în relaţie directă cu acţiunea politică, fapt 

care îl aşează în acelaşi cadru general cu comunicarea propriu-zisă, politica cu tot ceea ce 

implică aceasta – doctrine, regimuri, tipuri de guvernare, dar şi cu elemente care ţin de retorică, 

practici discursive, psihosociologie şi că limbajul reprezintă în fapt cel mai important vehicul al 

comunicării umane. 

Din punct de vedere al retoricii, constatăm dezvoltarea acestei arte în antichitate  dar şi 

faptul că odată cu sfârşitul culturii antice s-a produs şi moartea artei oratorului, căci în locul 

forţei cuvântului s-a instaurat dominaţia armelor şi primatul dogmei şi, abia odată cu cristalizarea 

noilor  doctrinelor politice, se reaprinde pasiunea pentru modelarea şi adaptarea discursului 

politic care treptat va trece de la rolul persuasiv, mobilizator, propagandistic de multe ori, la rolul 

de comunicare a mesajului politic iar în contemporaneitate discursul politic primeşte trăsături 

definitorii, dar cunoaşte şi derapajele reprezentate de propagandă ori cenzură, în anumite 

regimuri politice, însă acaparează practic toate domeniile vieţii sociale, având un rol din ce în ce 

mai important, nu doar pentru mediul politic. 



De asemeni, arta oratorului revine în atenţia publicului odată cu discursurile lui Winston 

Churchill şi ne referim aici la discursurile politice care au expus într-un mod vizionar 

problematica unei Europe unite şi construită pe principiul subsidiarităţii, factor-cheie al 

succesului acestui „supra-stat”, deşi discutarea sa efectivă începe abia la mijlocul anilor ‘70 iar 

definirea sa se realizează la mijlocul anilor ’80 iar reglementarea efectivă în tratate se realizează 

în 1992 prin Tratatul de la Maastricht. 

Importanţa dezbaterii principiului subsidiarităţii considerăm că este relevată tocmai  

faptul că, separând nivelele de competenţă şi aducând soluţionarea şi legiferarea problemelor la 

nivele locale apropiate de cetăţeni, permite atingerea unui grad mai ridicat de democraţie prin 

participarea la luarea deciziei a unei părţi cât mai însemnate din societăţile naţionale, iar pe de 

altă parte permite analiza reală a conceptului de „putere”  chiar şi atunci când ea este delegată, 

pentru că derivă din suveranitate şi legitimitate. 

Iată de ce, am considerat că trebuie permanent ţinut cont nu doar de formele discursului 

politic ci şi de contextualizarea acestuia, pentru că mesajul nu poate fi transmis eficient decât 

dacă este corelat cu contextul dat de timp şi de spaţiul geografic dar şi de regimul politic. Tocmai 

de aceea considerăm că democraţia este un concept general, care defineşte o anume realitate 

socială şi politică, dar care, în formele ei de manifestare, este departe de a fi unitară, chiar dacă o 

definiţie standardizată face trimitere la guvernarea realizată prin reprezentanţi aleşi şi cu acordul 

celor guvernaţi, diferenţele reieşind clar din diversitatea sistemelor democratice, fie în formele 

incipiente fie cele contemporane. În acest context am considerat relevant să abordăm 

problematica comunicării politice şi a dezbaterii politice din antichitate până în zilele noastre. 

În acest capitol, însă, nu puteam analiza din perspectivă istorică apariţia ideologiilor şi 

doctrinelor, fără a contura un scurt istoric al ideilor politice şi transformarea lor pornind de la 

mitologicul antichităţii la raţionalul introdus prima dată tot de filosofia antică şi reiterat de 

Iluminism. Nu am putea vorbi de o doctrină liberală care să aibă la bază scrierile lui Hobbes, 

Locke sau Montescque dacă nu am cunoaşte că rădăcina lor comună o reprezintă căutarea celei 

mai adecvate forme de guvernământ dar conservând totodată libertatea individului, valoare 

supremă în democraţie. 

Dacă anticii considerau că raţiunea, ca valoare pozitivă, era suficientă astfel încât 

conducătorul să asigure respectarea acestor valori, gânditorii britanici, apoi francezi, italieni şi 

ulterior americani, au considerat că raţiunea este necesară dar nu şi suficientă, ea trebuind 



conceptualizată şi apoi îmbrăcată pragmatic sub forma unor puteri publice, atribuite mai multor 

organisme reprezentative în baza cedării  sau delegării de suveranitate, dar care să fie separate, 

nu într-un singur trunchi, şi care să se controleze şi să se echilibreze reciproc, rezultatul urmând a 

fi atât o mai bună guvernare cât şi o mai mare libertate pentru individ. 

Bineînţeles, aceste treceri de la o etapă la alta a ideilor politice nu s-a realizată fără influenţele 

exterioare date de contextul socio-economic-politic al vremii.  

Deşi iniţial ocupau o poziţie puternică până inclusiv în perioada marilor gânditori  

iluminişti, ideologiile au fost considerate inutile în noua „ordine mondială” impusă de 

transformările aduse de Războiul Rece, au fost permanent şi aproape imediat contrazise prin 

„ideologiile” mişcărilor de eliberare de sub comunism, dar au fost permanent motoare de 

mobilizare, la scară mare,  pe terenul unor concepte de actualitate pentru societăţi şi naţiuni. 

Nu am fi putut vorbi de o evoluţie care porneşte de la cetatea antică şi demos-ul grec şi 

ajunge la marile curente filosofice tributare „doctrinei” creştine dacă Imperiul Roman nu s-ar fi 

prăbuşit apărând în locul său divizarea teritorială şi statală ceea ce implică şi divizarea dar şi 

multiplicarea formelor de guvernământ. Nu am fi putu fi martorii revenirii la puterea cetăţii, de 

data aceasta cetatea-oraş medieval, şi la puterea ideilor bazate pe raţionalitate în căutarea unei 

filosofii a binelui comun, chiar dacă aveau influenţele învăţăturii creştine dar şi ale Bisericii 

Catolice ca instituţie, dacă doctrina creştină, dreptul canonic şi puterea papală nu s-ar fi dezvoltat 

într-atât încât să acapareze şi să subordoneze puterea politică, ceea ce a determinat căutarea unei 

alte căi şi reîntoarcerea la bazele ideilor antice. 

 În continuare, dezvoltarea istorică a favorizat întărirea puterii monarhice şi a monarhiilor 

absolute, generând însă şi efecte negative pentru supuşi, dar totodată acestea vor genera dezbateri 

şi raţionamente care să demonstreze din nou sursa puterii politice dar care să evidenţieze şi 

drepturile naturale ale fiinţei umane, ulterior bază a doctrinelor liberale, ori necesitatea existenţei 

şi organizării statului dar respectarea libertăţii. Diferenţa de concepţii între gânditorii germani şi 

cei britanici pe aceste paliere devine însă irelevantă în contextul apariţiei ideologiilor 

anarhismului sau socialismului. 

Tot istoria evidenţiază, însă, faptul că ideologiile au rezistat doar atunci când scopul lor a 

fost unul pragmatic, cucerirea unei puteri politice iniţiată pe baza discursurilor politice dar cel 

mai adesea prin moduri violente – cum este cazul începutului de secol XX, deşi promovau  

desprinderea lumii moderne de miturile politice şi revoluţionau societăţi, iar în 



contemporaneitate că interesul politic al statelor – mai ales în cazul Uniunii Europene, face ca 

acesta să primeze intereselor ideologice şi doctrinare, pe de o parte, iar pe de altă parte în cazul 

partidelor UE ca actor dar şi drept cadru instituţional a forţat modificarea ideologică a 

discursurilor partidelor în vederea afilierii acestora iar în cazul cetăţenilor, comportamentul 

politic individual poate fi influenţat de alterarea valorilor politice originare şi combinarea lor. 

Însă marele merit al ideologiilor este că reuşeşte să imprime societăţilor valori şi 

principii, chiar dacă acest societăţi se organizează ulterior pe considerente mult mai pragmatice 

şi utilizează doar unele concepte de idei încorporate în doctrine politice aparţinând nu doar 

partidelor politice ci chiar familiilor politice (europene), scopul final fiind acela de accesare a 

puterii politice şi deci al guvernării.  

Astfel doctrinele politice reuşesc să argumenteze poziţiile diverselor grupuri sociale care 

„joacă” pe scena publică şi care încearcă să acceadă la putere. Bineînţeles că substratul doctrinar 

al unui partid sau al unui om politic va influenţa discursul politic sau discursul public al din 

motiv ce se află într-o strânsă corelare cu crezurile politice şi doctrina politică la care a aderat şi 

pe care o susţine în sfera publică, iar argumentele doctrinare au influenţat în mod continuu 

mesajul transmis public dar şi limbajul utilizat. 

După cum am arătat, principalele doctrine politice actuale se revendică istoric şi teritorial, 

din Anglia şi Franţa secolelor al XVII-lea şi al VIII-lea, cu contribuţii germane şi americane şi s-

au impus în majoritatea cazurilor prin revoluţii sau ca urmare a combaterii unei alte doctrine 

anterioare sau unor situaţii socio-economice, precum efectele erei post-industrializare care face 

să ia un avânt puternic doctrina socialistă şi ulterior doctrina fascistă. 

 Tot în Franţa  sec. al XVIII-lea a apărut şi dihotomia mult simplificată şi reducţionistă a 

spectrului politicii „stânga-dreapta”, ceea ce am vrut să arătăm cu această catalogare fiind că, în 

contemporaneitate,  dihotomia „stânga – dreapta”,  deşi „curentele” pot diferi de la ţară la alta şi 

nu există o definiţie exactă a termenilor, este mult mai uşor de asimilat de către publicul larg. 

Pe lângă doctrinele clasice, care chiar pot fi încadrate şi în această clasificare dihotomică 

şi cărora la nivel european le găsim corespondenţă în cadrul PE, respectiv grupurile PSE şi PPE, 

am abordat şi câteva doctrine generate în era globalizării, precum feminismul (iniţial apărut într-

o formă şi în sec al XVIII-lea dar reinventat în contemporaneitate) şi ecologismul, motivul fiind 

acela că acestea, iniţial mişcări critice mai mult decât curente doctrinare, au un discurs politic 

puternic chiar dacă cel mai adesea monocentrat şi care în cele din urmă a reuşit să producă 



schimbări în modul în care lumea politică ia decizii şi datorită faptului că se bazează pe cercetări 

ştiinţifice; de exemplu lupta pentru apărarea intereselor de gen şi egalitatea de tratament sau 

lupta pentru conservarea mediului au reuşit să genereze la nivel macro-european politici publice 

care fie au schimbat percepţia asupra actorului european în jocul globalizării, fie au generat 

anumit progres economic. 

Ca şi o primă concluzie, subliniam că valorile şi practicile dar şi discursurile politice din 

societăţile cu regimuri democratice privesc libertatea individului, egalitatea cetăţenilor în faţa 

legii, supremaţia legilor, drepturi cetăţeneşti, legitimitatea, toleranţa faţă de pluralism şi 

multiculturalism, dar şi competiţia corectă de natură electorală, separaţia puterilor în stat, valori 

care se regăsesc preponderent în doctrinele şi deci în discursurile politice democrate de factură 

liberală sau creştin-democrată faţă de discursurile de factură socialistă sau social-democrată ale 

căror accente se fixează pe „statul bunăstării” care e văzut drept un sistem integrat dar şi eficient 

economic privind mai mult drepturile sociale şi economic decât drepturile considerate naturale. 

Alături de discursurile doctrinare am reuşit să identificăm existenţa discursurilor 

identitare, care depăşesc graniţa naţionalismului numai dacă este să ne rezumăm la identitatea 

europeană, ideea comună acestora fiind uniformitatea exprimării principiilor creatoare de 

identitate şi transformării şi adaptării  permanente în cadrul unui proces politic şi legislativ 

dinamic desfăşurat în ultima jumătate de secol, consolidând o identitate europeană în acord cu 

idealurile părinţilor fondatori dar păstrând permanent ca valori centrale libertatea, democraţia, 

securitatea şi prosperitatea. 

Urmărind apariţia şi evoluţia discursului politic, în special anglo-saxon, dar şi evoluţia 

procesului de creare a unui stat modern şi democratic, constatam astfel că într-o democraţie 

important este că discursul politic nu este doar apanajul unor elite, el este în aceeaşi deschis 

tuturor, garantat de drepturile şi libertăţile civile şi de constituţiile naţionale, prin oferirea unui 

drept egal la liberă exprimare  dar care nu garantează în mod automat şi existenţa şi puterea de 

influenţă egală a discursurilor politice, dar care determină readucerea în prim-plan a  discursului 

bazat pe lege şi principiul legalităţii ca sursă a legitimităţii, iar  noii „actori politici” de pe scena 

publică se constituie din entităţi „apolitice” – societate civilă, dar care conduc la abordarea unor 

teme de interes general relativ noi. 

Totodată am considerat demn de urmat şi linia cercetării discursului politic în această eră 

a globalizării când  datorită evoluţiei şi progresului ştiinţific şi a generalizării accesului la 



tehnologiile comunicaţionale şi informatice a condus la un schimb foarte rapid de idei şi 

informaţii dar şi de populaţii, fenomen care nu a fost ignorat de actorii politici şi care s-au 

adaptat permanent prin modul de adresare sau prin modul de comunicare, dar care a şi forţat 

actorii politici instituţionali să abordeze un discurs unitar, cum este în cazul Uniunii Europene 

stabilirea unor noi politici comune precum politica de securitate sau politica  JAI. 

Tot în era modernă am putut analiza importanţa mass-media şi mai ales a televiziunii ca 

sub-gen de media, în crearea şi modelarea discursurilor politice, nu doar în difuzarea şi 

informarea publicului, precum şi modificările de rol pe care le-a cunoscut mass-media în ultimul 

secol, ajungând în contemporaneitate chiar la stabilirea agendei publice a actorilor politici sau la  

mediatizare nedorită a unor chestiuni ce ţin de sfera privată şi nu de cea publică a oficialităţilor. 

Din nefericire pentru societăţi şi pentru procesul de democratizare,  modificarea şi 

comercializarea rolului mass-media, competiţia pentru audienţă, competiţia pentru resurse, 

considerăm că reprezintă o altă cauză a diminuării culturii democratice prin pervertirea rolului 

său informativ – educaţional – responsabilizator şi transformarea în rol de enterteiment dar şi 

creator de conflicte, materializat prin ştiri „senzaţionale”, ceea ce conduce la erodarea 

generalizată a încrederii faţă de clasa politică şi politicieni, faţă de discursul politic dar şi la  

decredibilizarea oficialilor. 

Or, tocmai relaţia dintre aceste discursuri politice doctrinare şi regimurile politice a făcut 

obiectul cercetării noastre din acest capitol în încercarea de a demonstra care sunt implicaţiile 

doctrinelor politice asupra procesului democratic şi care sunt influenţele acestor doctrine asupra 

discursului politic curent şi cât de importantă este libertatea de exprimare pentru construirea şi 

consolidarea unei democraţii. 

Un alt punct de interes l-a reprezentat valoarea şi valorificarea discursului politic în 

cadrul procesului de democratizare, atunci când acesta se rezumă doar la susţineri teoretice sau 

atunci când este urmat şi de acţiuni pragmatice sau programatice concrete şi rolul său în întărirea 

sau diminuarea reprezentativităţii instituţiilor de guvernare. A fost momentul în care am studiat 

comparativ situaţia discursurilor şi acţiunilor politice în două situaţii cu elemente de similaritate 

a doi dintre premierii europeni. 

Constatam astfel că prin consecvenţă publică şi discurs unitar, se poate consolida atât 

rolul de om politic puternic în fruntea unui guvern cât şi imaginea acelui guvern iar discursul 

politic duplicitar, contradictoriu, urmat de măsuri contradictorii, ori lipsa de responsabilitate  sau 



nerespectarea promisiunilor electorale, diminuează nu doar rolul omului politic dar afectează şi 

imaginea şi autoritatea guvernului.  

În capitolul al III-lea, „Analiza discursului politic” am încercat o abordare 

multidisciplinară (lingvistică, non-lingvistică, istorică, politică, ideologică) dar şi o analiză a 

teoriilor existente cu privire la analiza discursului şi la teoria discursului, considerând că legătura 

dintre discursul politic şi regimul politic sau dintre discursul politic şi transformările socio-

politice poate fi reprezentată de un drum cu două sensuri nu doar regimurile şi transformările 

politice sunt cauza modificării discursului politic, ci şi discursul politic poate fi cauza 

transformărilor socio-politice şi regimurilor politice dintr-o societate. 

Considerăm relevant şi important faptul că o analiză a discursului politic reprezintă 

deopotrivă un instrument critic chiar dacă utilizează cel mai adesea date şi procedee empirice dar 

şi un mod de a construi comportamente socio-politice sau instituţionale, iar analiza discursului 

politic sau teoria discursului reprezintă totodată un element de identificare al rolului pe care 

discursul îl are în analiza politică şi în înţelegerea sensului pe care contextul specific şi cultura 

unei naţiuni le dau unui act politic. 

Evaluând teoriile deja existente în mediul academic  - preponderent anglo-saxon, 

constatam că majoritatea abordărilor privesc o analiză din perspectivă lingvistică urmărind să 

exprime şi să determine cu exactitate sensul discursului, să clarifice construcţia unei realităţi 

subordonate sensului cuvintelor, dar că au existat şi abordări care susţin că o astfel de analiză 

conduc cumva la mistificarea rolului discursului, la transformarea conţinutului şi care se va 

păstra doar în sfere pur teoretice şi scolastice, fără urmări pragmatice asupra comunicării politice 

sau fără a influenţa modificări în societate. 

Tocmai de aceea consideram aici însă că publicul, exceptând probabil categoria 

teoreticienilor, nu va acorda niciodată o mare importanţă majoră elementelor lexicale sau 

gramaticale conţinute de discursul politic - deşi fiecare va aloca cuvintelor sensurile general 

cunoscute şi acceptate social, ci îşi va îndrepta atenţia tocmai asupra conţinutului acestuia şi va 

încerca să le plaseze în contextul socio-politic pe care el însuşi îl cunoaşte pentru a determina 

modul în care el va fi afectat de informaţiile comunicate de discurs, doar aşa realizându-se şi un 

contract corect de comunicare. De aceea concluzionăm că o analiză a discursului politic poate 

oferi şi un rezultat pragmatic doar dacă se referă la o analiză a conţinutului mesajului dar plasată 

în contextul comunicării discursului. 



Cu toate acestea, din analiza discursului nu se poate elimina într-un mod definitiv ideea 

analizei limbajului, deoarece considerăm noi, limbajul şi stilul acestuia ales de către omul politic 

este vectorul relaţiei de comunicare dintre acesta şi publicul său, iar limbajul va rămâne şi o 

emblemă proprie fiecărui comunicator public. 

Totodată am încercat să identificăm şi dacă există o metodă certă prin care să se măsoare 

impactul pe care discursul politic îl are asupra publicului şi mai ales asupra electorilor şi a 

modului în care exercită votul, concluzionând însă că orice astfel de metodă ar trebuie să 

pornească de la o analiză lingvistică, deoarece imaginea politicianului se formează în mare parte 

raportată la discursul său, elementele de spectacol fiind uşor de identificat şi îndepărtat. 

În acelaşi timp ne-am preocupat de identificarea unei demarcaţii între discursul politic – 

comunicare şi discursul politic – manipulare, dat fiind că cel mai adesea se afirmă că orice 

comunicare, mai ales dinspre autorităţi, reprezintă şi o manipulare. Constatam astfel că 

manipularea, un gen al comunicării negative, nu se rezumă numai la comunicare ci şi la absenţa 

comunicării sau la alte acte de cenzură, rolul actelor dar şi al tehnicilor de manipulare fiind acela 

de răspândire a informaţiei „oficiale” şi împiedicarea publicului de a avea acces la o altă 

informaţie, la o altă cunoaştere, consecinţa pe care am identificat-o  fiind diminuarea sau chiar 

anihilarea voinţei şi libertăţii de voinţă a persoanelor uneori cu scopul de a le determina la un 

anumit comportament iar alteori de a le determina abţinerea de la un comportament, mai ales 

când ne referim la comportamente electorale. 

Pe de altă parte argumentam că discursul politic şi comunicarea politică înseamnă 

întrucâtva manipulare  iar manipularea înseamnă comunicare şi argumentam totodată că, fiind o 

principală formă de exercitare a libertăţii – prin libertatea de expresie, comunicarea nu poate fi 

combătută sau interzisă pentru că ar determina o îngrădire a drepturilor cetăţeanului, element 

constitutiv al regimului democratic, prin urmare nici manipularea  nu poate fi restricţionată legal, 

motiv pentru care ne aflăm în faţa unei situaţii paradoxale în care libertatea de exprimare va fi 

însoţită permanent de o libertate „negativă”, respectiv libertatea de a manipula, dar că efectele 

manipulării pot fi reduse sau combătute prin  

În fine, considerăm că efectele manipulării, pot fi diminuate sau eliminate doar prin 

educarea publicului şi faţă de importanţa şi relevanţa discursului politic dar mai ales prin 

asigurarea unui nivel general ridicat de educaţie şi cultură şi de dezvoltare în rândul publicului a 



unui spirit critic ceea ce îi va conferi şi abilitatea de a discerne nu doar sensurile discursurilor dar 

şi să identifice potenţialele riscuri manipulatorii din acestea. 

Educarea şi nivelul ridicat de atitudine critică şi civică determină însă şi un alt efect: o 

mai mare implicare în sfera publică şi în viaţa politică a populaţiei dar şi o participare mai activă 

la dezbaterile publice sau la campaniile de informare ori campaniile electorale şi inclusiv la 

procedeele democratice de alegeri, determinând astfel un grad mai ridicat de legitimitate atât 

pentru autorităţile alese cât şi pentru politicile publice pe care acestea le vor implementa. 

Chiar dacă era modernă şi dezvoltarea tehnologiei au condus atât la multiplicarea 

mijloacelor de informare cât şi la extinderea „agorei on-line” şi ne poate determina să afirmăm 

că publicul larg participă astăzi mai mult şi mai activ decât acum jumătate de veac la viaţa 

publică şi la comunicarea politică, afirmăm cu convingere că ne aflăm în faţa unei situaţii 

paradoxale: participarea pasivă a publicului, de tipul spectatorului la spectacolul mediatic oferit 

de discursul politic, mai ales în perioada campaniilor electorale, determină şi o stare de apatie 

civică şi absenteism şi neimplicare dar mai ales putem afirma că subminează rolul discursului de 

instrument al democraţiei. 

Un alt efect negativ al transformării discursului politic şi adaptării sale în era 

spectacolului televizat sau transmis prin internet este răsturnarea paradigmei clasice prin 

adaptarea discursului politic la ceea ce societatea doreşte să audă care iarăşi determină, din 

punctul nostru de vedere, lipsa de eficacitate a acestui instrument de provocare şi promovare a 

democraţiei . 

În acest capitol am abordat şi tematica sferei publice şi în special a sferei publice 

europene deoarece considerăm că acest concept este cel care extinde domeniul comunicării 

politice şi conectează discursul politic la marele public, transformându-l din simplu  destinatar al 

mesajului sau „receptor” într-un veritabil partener de dialog şi de acţiune politică ceea ce implicit 

îi conferă şi un rol în extinderea gradului de democraţie în cadrul ţărilor din Uniune, generează 

totodată un sentiment de implicare şi de apartenenţă la ideea de acţiune globală, europeană, 

punând dezbaterea publică sub lupa alegătorilor şi responsabilizând aleşii din structurile 

europene.  

Iar la nivel macro, am considerat că acest concept al sferei publice europene a reuşit chiar 

să modifice discursul politic european printre care temele de suveranitate şi identitate naţională 

ori politică externă mutând accentul de pe colaborarea dintre state înspre cedarea către 



organismele europene a unor atribute ale suveranităţilor naţionale, amintit chiar de radicalizarea 

unor linii discursive înspre direcţia formării Statelor Unite ale Europei, dar într-o viziune diferită 

decât cea propusă în 1946 de Winston Churchill. 

Considerăm că, deşi pe de o parte Uniunea Europeană a reglementat o formă a 

democraţiei participative – iniţiativa cetăţenească, despre care vorbeam în capitolul I, şi care 

conduce la ridicarea gradului de democratizare, astfel de măsuri, precum cele propuse de liderii 

europeni în discursurile din perioada 2011 – 2012 prezintă un potenţial pericol de reducere a 

gradului de democratizare prin aceea că se va ajunge la o mimare a practicilor dezbaterii 

democratice, curentul discursiv relativ unitar al liderilor europeni, putând rezulta în măsuri 

politice prin care participarea publică va fi redusă doar la practici formale iar organismele şi  

guvernele vor comunica decizii nu vor şi dezbate în mod real propuneri de soluţii.  

Tocmai de aceea am abordat în acest context şi teoria lui Lasswell potrivit căreia politica 

se referă la cine cui ce zice, pe ce cale şi cu ce efect, pentru că discursul politic este totuşi  

instrumentul prin care se defineşte strategia politică care va genera rezultatele asupra întregii 

societăţi. Acesta implică însă că discursul politic pentru a-şi atinge scopul va utiliza tehnici care 

să influenţeze opinia publică iar în acest scop manipularea, dezinformarea, propaganda, cenzura, 

marketingul electoral sau combinarea lor, considerăm că sunt „arme” prin care se influenţează 

atât construcţia cât şi percepţia discursului politic, în încercarea acestuia de a se plia pe 

orizonturile de aşteptare ale publicului, fiind cunoscut că masele populare sunt mereu influenţate 

de spiritul mobilizator al ideilor exprimate mai ales în domeniul de interes pentru acestea, chiar 

dacă mesajul trebuie adaptat raportat la segmente de populaţie. 

Aceste tehnici considerăm că au avut însă, de-a lungul timpului, şi un impact pozitiv, nu 

doar rezultatul urmărit de clasa politică, respectiv implicarea cât mai multor categorii sociale în 

viaţa publică şi extinderea procesului democratic întărind ideea că democraţia în care gradul de 

participare este mai ridicat generează progres social şi economic. 

Este momentul în care abordăm implicarea în sfera publică a mass-media dar mai ales 

transformarea rolului său din canal de informare, educare în actor politic cu un discurs propriu şi 

cu procedee proprii  - dependentă însă de interese interne – economice, politice, respectiv presa 

nu doar că transmite discursul politic şi îl analizează oferind publicului elemente din care să 

analizeze şi să discearnă consecinţele acţiunilor politice, ci în epoca modernă şi mai ales în 

contemporaneitate, mass-media fixează agenda publică şi are propriul discurs politic sau chiar 



impulsionează discursul politic şi decidenţii politici să adopte  atitudini uneori contrare propriilor 

crezuri doar pentru a reuşi să „vândă ştirea” şi care modifică nu neapărat într-un stil elegant 

modul în care se generează politici publice, justificând, în opinia noastră, catalogarea exercitării 

influenţei mass-media asupra discursului politic drept una cel mai adesea negativă. 

Pe de altă parte, influenţa mass-media dar şi a mijloacelor tehnologice de comunicare tot 

mai avansate a impus şi o altfel de deschidere a discursului politic şi mai ales a limbajului, 

adaptarea sa din ce în ce mai mult la publicul larg. Astfel, dacă în trecut atât profesiunile politice 

cât şi discursul politic impuneau automat o asociere cu o linie discursivă deosebită şi cu un 

limbaj oficial şi rigid prin care se defineau realităţi şi politici publice ori strategii, azi, constatăm 

că este tot mai extins un limbaj care utilizează metafore,analogii, epigrame, ironii, umor etc., de 

aceea putem afirma că maniera de manifestare ca limbaj a discursului politic este una mai 

„lejeră” şi deci mai accesibilă, fără însă a diminua în mod necesar şi automat seriozitatea temelor 

sau a soluţiilor propuse prin discurs. Iar un exemplu în acest sens priveşte utilizarea umorului în 

zonele şi în perioadele istorice supuse unor regimuri autoritare sau dictatoriale, când „discursul 

umoristic” – atât ca formă cât şi ca fond, era o manieră de a face opoziţie şi de combatere a 

comunicării politice oficiale, transformând în cele din urmă, în postmodernitate, utilizarea şi 

rolul umorului şi redefinind concepte politice şi democratice clasice  fără a reprezenta o 

distorsionare, sau o interpretare subiectivă şi eronată a acestora. 

Concluzionam aici că, pentru ca o analiză a discursului să ofere un rezultat pragmatic, 

aceasta nu poate consta doar într-o analiză lingvistică, ci este necesară analiza multidisciplinară 

şi o analiză a conţinutului dar ţinând cont mai ales de contextul în care s-a comunicat discursul şi 

de tematica abordată pentru a permite  înţelegerea atât a sensului comunicării, cât şi, mult mai 

important, înţelegerea domeniului şi mesajului transmis de acesta deşi uneori tema poate fi cea 

care prevalează inclusiv mesajului, ea fiind şi elementul principal care poate contura cu adevărat 

imaginea omului politic, nu doar retorica sa. 

De aceea am considerat necesar să amintim în continuare de discursul politic al elitelor, 

adevăraţi trend-setterii în domeniu prin subiectele abordate nu doar prin mesajul transmis - deşi 

inclusiv elitele îşi adaptează uneori tematica la aşteptările segmentelor de public, cu atât mai 

mult cu cât opinia publică şi în general publicul larg manifestă o tendinţă de a se ralia opiniilor 

elitelor  pe care le admiră sau cu care se autoidentifică chiar mai mult decât se raliază la o 

ideologie în sine. 



Capitolul al IV-lea abordează legătura dintre discursul politic şi procesul de 

democratizare şi modul în care acest discurs a putut produce sau influenţa schimbări în cadrul  

unor regimuri politice mai puţin democratice, ştiut fiind contextul revoluţionar din perioada 1989 

– 1991 care a modificat atât regimurile din Europa de Est cât şi configuraţia geo-politică din 

zonă aliniind majoritatea acestor state spre un trend de democratizare sau occidentalizare şi care 

vedem că şi azi influenţează puternic evoluţia de pe scena internaţională, analizând atât transferul 

ideologico-doctrinar cât şi impactul şi rolul pe care discursul politic l-a avut în prăbuşirea 

comunismului în blocul estic. 

Tema discursurilor politice în perioada de tranziţie de la regimurile totalitare comuniste la 

regimuri democratice relevă încă o dată interdependenţa dintre acţiunea politică şi discursul 

politic, dar şi mobilitatea transmiterii conceptelor culturale în spaţiul european, în special a 

conceptului de libertate şi libertate de voinţă şi de alegere. 

Astfel constatăm că un motor mobilizator pentru aceste mişcări revoluţionare este similar 

cu motorul revoluţiilor din finalul secolului al XVIII-lea, respectiv principiul libertăţii, chiar dacă 

definirea acestui concept a avut sensuri diferite atunci şi acum sau de la un teritoriu la altul, dar 

fundamentul său este universal şi se rezumă la lipsa oricăror  constrângeri care în cazul 

regimurilor totalitare era atât de constrâns încât putem să îl considerăm ca fiind desfiinţat.  

Remarcam aşadar că una dintre principalele drepturi şi libertăţi constrânse sau inexistente 

priveau libertatea de exprimare şi deci existenţa discursului politic şi limitarea sa la o unică linie 

discursivă etatistă. 

Considerăm că acela a fost momentul în care se prefigurau în aceste naţiuni nou 

democratizate apariţia unei relaţii concrete între discursul politic şi dezvoltarea socio-politică, 

dar când se şi dezvoltau condiţionalităţile reciproce şi interdependenţele: discursul favoriza 

dezvoltarea democratică dar şi sistemul democratic favoriza discursul – conţinut şi mod de 

manifestare, însă sub o puternică influenţă a elitelor care trebuiau să manifeste responsabilitate şi 

dedicare, să iniţieze un discurs politic inspiraţional, motivaţional dar care să fie startul unei  

dezbateri majore şi care să permită exprimarea unor multitudini şi diversităţi de opinii, strategii, 

argumente, creând astfel sferele publice naţionale şi deschiderea spre o sferă publică europeană. 

Dacă discursurile post-decembriste, chiar şi doctrinare fiind, erau lipsite cel mai adesea 

de forţa mobilizatoare şi inovatoare, au avut un mare merit el este însăşi existenţa lor a produs 

progres, pluralismului ideologic şi discursiv fiind o trăsătură fundamentală a unui proces real de 



democratizare faţă de o linie monodiscrusivă sau faţă de o mimare ori substituire a discursului 

politic al partidului unic care nu ar fi însemnat decât o înlocuire a unui regim politic 

monopartidic şi autoritar cu un altul,  limitând apriori potenţialul de dezvoltare democratică 

inclus de un sistem pluripartidic şi de o libertate de exprimare neîngrădită. 

Din punctul de vedere al discursului considerăm că şansa unui nou început de regim 

politic, şansa unui regim democratic mai exact, a oferit contextul necesar modernizării societăţii 

în ansamblu dar şi şansa acestui nou început de discurs politic şi construcţie politică - nou ca 

tipologie, mesaj, limbaj, şi care se şi manifestau într-un domeniu nou şi nu foarte cunoscut dar 

care a reuşit să creeze premisele existenţei şi dezvoltării unei sfere publice cu largă adresabilitate  

şi care constatăm că şi au reformat nu doar ideea de discurs politic ci şi însăşi ideea de libertate 

de opinie şi de expresie. 

Pe de altă parte, am considerat încă de la începutul acestei lucrări că - şi subliniem  - 

comunicarea este doar vehiculul care difuzează discursul către public şi chiar dacă nu orice 

comunicare se constituie într-un discurs politic, avem însă în vedere că orice discurs politic 

constituie o comunicare şi deşi am abordat problematica discursului politic atât în antichitate cât 

şi în zorii democraţiilor, în regimurile autoritare cât şi în perioadele de democratizare, în format 

text (inclusiv literar, nu doar filosofic) dar şi în format oral sau mediatic, una dintre preocupări a 

fost să identificăm diferenţele de mesaj între discurs politic şi comunicare politică, să identificăm 

„graniţa” dinte acestea, dar să şi identificăm  dacă comunicarea politică şi discursul politic sunt 

sau nu esenţiale într-o democraţie, dacă comunicarea este sau nu specifică doar regimurilor  

democratice şi dacă este sau nu necesară într-un alt tip de regim politic. 

O concluzie majoră pe care o subliniem vizează faptul că nu lingvistica sau sintaxa, ci 

mesajul discursurilor politice este cel care are influenţă asupra publicului, dar mai constatăm şi 

că discursurile politice, faţă de simplele comunicări politice, cuprind o multitudine de mesaje, nu 

doar unul singur, ating de obicei mai multe subiecte sau un subiect major şi fac referiri la o serie 

dezvoltată de valori democratice, nu se rezumă sau limitează la o singură idee şi principiu 

democratic. Mesajele identificate în discursurile politice consolidează ideea că discursul politic 

are o relevanţă majoră în parcursul democratic al unui stat şi în consolidarea democraţiei. 

Un alt obiectiv urmărit privea determinarea existenţei unui alt tip de discurs politic şi 

unui alt mod de a face politică, să demonstrăm că poate exista şi altfel de politică decât s-a 

practicat până acum şi că noi, ca societate, putem să evoluăm într-o direcţie corectă, motiv pentru 



care am şi apelat la o analiză comparativă a unor discursuri politice, ţinând cont în principal de 

faptul că nu există o metodologie standardizată pentru astfel de studii. 

Considerăm astfel că startul unor procese de democratizare, iniţierea şi menţinerea unui 

discurs politic şi mai ales a unuia democratic nu poate reprezenta cu siguranţă o întreprindere 

uşoară şi un obiectiv lejer de atins şi mai ales de păstrat. Menţinerea discursului pe o linie 

democratică, mai ales dacă contextul politic este unul tulbure şi solicită aplicarea de măsuri cu 

caracter ce poate părea chiar anti-democratic şi centralizator,  nu este niciodată finalizată, este un 

proces continuu. Iar dacă provocările externe pot aduce modificări în mesajul transmis de 

discurs, în ansamblul său, linia discursivă nu se poate modifica ci doar echilibra şi adapta, având 

drept principal atribut să comunice populaţiei permanent situaţia reală şi a-i determina să 

conştientizeze scopul comun la care s-au angrenat şi care nu trebuie deturnat nici chiar de 

piedicile sau provocările apărute pe parcurs. 

Indiferent care este formula sau structura instituţională pe care structurile politice 

discursive o îmbracă, menţinerea unui discurs dinamic şi semnificativ se poate realiza numai 

dacă  elitele sau liderii politici respectă un curent puternic de reacţie venit din rândul populaţiei. 

Doar aşa se poate valida orice principiu şi valoare democratică şi se poate valorifica ideea 

centrală a unui discurs politic de creare sau recreare a unei noi identităţi naţionale sau a unui nou 

proiect de ţară. Şi doar astfel prin dialogul discursurilor politice fiecare membru al societăţii 

poate identifica  principiile şi valorile autentic democratice la care să adere. 

Pentru ca o societate la început de drum democratic să poată progresa este necesară atât 

voinţa populară cât şi existenţa instituţiilor statului constituite democratic şi responsabil dar şi a 

unei mass-media independente care să semnaleze  posibile derapaje. Sistemul judiciar este 

necesar să fie independent şi să garanteze respectarea drepturilor omului, mai ales a libertăţii de 

exprimare, o garanţie că interesul public este respectat de celelalte instituţii. 

Democraţia este singurul regim politic care permite unui stat, chiar şi aflat în tranziţie 

după îndelung regim totalitar, să se modernizeze - statul şi structurile acestuia, să îl integreze 

într-un spaţiu în care se respectă valori şi principii definite de-a lungul secolelor ca fiind 

democratice, dar şi să stabilească un traseu concret pentru realizarea acestei viziuni. 

Democraţia presupune, însă, existenţa şi exercitarea reală a libertăţilor civile, dintre care 

se detaşează puternic libertatea de exprimare, şi mai ales de a critica, dreptul societăţii şi naţiunii 

de a se apăra de interesele grupurilor restrânse şi de a promova interese generale, naţionale, 



dreptul şi libertatea democratică de a cere instituţiilor alese, deci reprezentative, de a guverna 

responsabil, de a acţiona responsabil, de a respecta majoritatea şi voinţa acesteia. 

Doar democraţia şi păstrarea ei pe principii corecte garantează pe de o parte unitatea 

Europei, pe de altă parte siguranţa continentului dar şi rolul viitor de actor global. 

Din exemplele alese înţelegem clar că un stat democratic, indiferent de aşezarea pe harta 

globală şi indiferent de vechimea democraţiei sau a procesului de democratizare trebuie să 

îmbrăţişeze unele valori (libertatea, dreptul la critică, dreptul la autodeterminare etc.) şi să 

respingă categoric procesele care afectează democraţia, care nu îi permit să evolueze, precum 

corupţia; astfel deducem clar că un stat afectat de o corupţie endemică, sistemică, nu mai 

respectă, ci doar ocoleşte, însăşi principiile democratice, însăşi existenţa şi echilibrul puterilor 

separate în stat; or, în lipsa acestora, nu mai ne aflăm în faţa unei democraţii. 

Analiza noastră a încercat să identifice şi să clarifice legătura dintre comunicare politică – 

discursul politic şi consolidarea democraţiei printr-o succesiune de abordări sistematice, cu atât 

mai mult cu cât nu există o metodă standard de analiză nici a discursurilor, nici a mesajelor şi cu 

atât mai puţin a relevanţei pe care acestea o au pentru democraţie.  

Considerăm că în capitolele anterioare, dedicate discursurilor politice doctrinare şi / sau 

raportate la regimurile politice statale, se poate afirma cu certitudine că libertatea de exprimare – 

existenţa reala şi garantarea acestui drept civil, este aceea care încurajează comunicarea 

discursurilor politice, nu împiedică diversitatea de idei sau exprimarea lor.  

Reiese aşadar cu certitudine că doar regimurilor politice democratice comunicarea politică şi 

discursul politic le este specifică, în regimurile autoritare, totalitare, acesta fiind inexistentă sau 

mimată de aparatul de stat. 

Însă, chiar şi într-o democraţie, unde existenţa neîngrădită a libertăţii de conştiinţă şi a 

celei de exprimare, par a fi temeiul care să consolideze discursul politic şi să încurajeze 

dezbaterile democratice şi deci gradul de democraţie, există pericole, care par să afecteze doar 

libertatea mass-mediei dar care, afectând astfel cel mai puternic vector creator de opinie, 

afectează însăşi democraţia.  

Aşa cum arătam, aceste pericole provin atât din considerente economico – financiare care 

determină mijloacele media fie să apeleze la patronajul politicului, ceea ce automat le afectează 

independenţa de opinie şi le poate chiar determina politica editorială supusă „doctrinar” acestui 

patronaj, şi deci alterează rolul acestora de informare obiectivă, fie în goana după profit se 



tabloidizează, renunţă la seriozitatea demersului jurnalistic şi transformă domenii importante ale 

comunicării, discursul politic inclusiv, în divertisment accesibil unui public larg, denaturând şi 

distorsionând nu doar calitatea comunicării ci inclusiv mesajul; odată modificat mesajul 

discursului politic acesta îşi pierde din forţa mobilizatoare care să genereze energii şi sinergii 

sociale care să aducă atât progres economico-social, cât şi să consolideze gradul de democraţie. 

În fine, această problemă este una majoră, pentru că în era globalizării mass-media 

reprezintă cel mai puternic vector de diseminare a informaţiei şi deci a discursului politic. Rămân 

astfel deschise publicului şi nealterate alte modalităţi de comunicare: discursurile susţinute direct 

– în faţa unor reuniuni ceremonioase, a unor manifestanţi, în cadrul unor reuniuni oficiale sau 

neoficiale, în cadrul dezbaterilor parlamentare sau conferinţe în faţa unei audienţe specializate. 

Ne întrebam iniţial dacă comunicarea şi discursul politic sunt sau nu necesare înu-un alt 

tip de regim politic? Cu siguranţă ele sunt necesare! Cu siguranţă ele nu se pot manifesta sau se 

manifestă îngrădit, limitat, secret, codificat, în cadrul regimurilor politice totalitare şi care 

angrenează aparate majore de presiune.  

Credem că mediul politic - în ansamblul său - trebuie să se întoarcă şi mai mult către 

public şi să îl implice cât mai mult în dezbaterea politică. Sistemul discursului politic monolog - 

fie că puterea majoritară comunică într-un mod necooperant şi ignorând opoziţia, fie că oamenii 

politici comunică unidirecţional ignorând de fapt publicul şi dorinţa acestuia de implicare, uneori 

chiar desconsiderând voinţa acestuia -, reprezintă doar o mimare a democraţiei şi a procesului 

democratic. 

Credem că o astfel de desconsiderare a voinţei populare prin ignorarea implicării 

societăţii civile şi totodată o asumare apriori a faptului că oamenii politici sunt aleşi şi deci 

mandataţi de populaţie să decidă şi să guverneze şi că în perioada dintre două campanii 

electorale publicul nu ar fi interesat de discursul şi acţiunea politică este o abordare total greşită 

pentru o democraţie, dar şi pentru clasa politică. 

Aşa cum am observat direct din practica vieţii politice şi administrative, discursul politic 

românesc este încă tributar unor formule care ţin profund de regimurile nedemocratice, nu atât 

prin lipsa reglementărilor constituţionale a principiilor şi a statului de drept, cât prin modul de 

practicare şi implementare al acestora.  

Clasa politică  - în majoritatea sa - consideră opinia publică şi electoratul ca un element 

auxiliar, necesar doar în campaniile electorale atunci când îl alimentează cu discursuri politice, 



cel mai adesea încărcate de promisiuni dar fără a avea substanţă sau fără a pune în dezbatere 

publică reală alternative, chiar şi doctrinare, de guvernare sau programe politice şi economice 

valide, dar pe care – odată finalizate alegerile, nu doar că nu le respectă, le şi încalcă. 

O altă problemă majoră pe care ne-a dezvăluit-o practica politică a ultimilor 25 de ani 

priveşte educaţia civico-politică a întregii societăţi şi capacitatea sa de a primi şi analiza 

discursul politic. Din nefericire, tocmai pentru a servi intereselor clasei politice,  aceasta nu 

depune eforturi în a educa acest public şi în a forma pe baze corecte o opinie publică. Clasa 

politică preferă pentru uşurinţa manipulării prin discursul politic de campanie electorală ca un 

segment major de public să rezoneze doar cu acele mesaje unidirecţionale pe care ea le comunică 

şi pe care ea însăşi nu le mai respectă, dar care îi aduce avantaje şi rezultatele urmărite pe termen 

scurt. 

 Această atitudine eronată şi faţă de corpul electoral dar şi faţă de discursul politic ca gen 

dăunează procesului democratic sau celui de democratizare prin care încă mai trec societăţile din 

Europa estică precum şi România. 

Credem cu tărie că dezbaterile între putere şi opoziţie sau între clasa politică şi societatea 

civilă trebuie să fie serioase, argumentate, aplicate pe soluţii, măsuri şi pornind de la principii, nu 

de la interese politice, doar aşa putem evolua spre o democraţie superioară, altfel  rezultatul 

procesului politic nu va fi unul nici corect, nici de viitor. 

Un exemplu în acest sens îl reprezintă procesul de revizuire a Constituţiei şi dezbaterea 

constituţională. Dacă generarea primei Constituţii post-decembriste (din 21 noiembrie 1991) a 

României a presupus multe luni de dezbateri parlamentare reale şi efective, discursurile politice 

susţinute atunci în vederea stabilirii noului regim politic şi constituţional regăsindu-se în sute de 

pagini şi fiind susţinute cu argumente politice, doctrinare, juridice, rezultând un veritabil pilon pe 

care timp de un sfert de secol România  şi-a clădit drumul spre democraţie, ultima procedură 

privind modificarea legii fundamentale s-a soldat cu un eşec atât în ceea ce priveşte dezbaterea 

politică şi publică (o subminare deci a democraţiei), cât şi în ceea ce priveşte discursul politic – 

conţinut, limbaj, mesaj. Dar mai grav este că, dacă o putere cu o majoritate enormă, insistă pe 

acest mod de legiferare – asemănător politicii „pumnului în gură”, se va solda cu un eşec al 

procesului democratic. 

Considerăm că un proces astfel de proces prin care se stabileşte pe termen lung însăşi 

scheletul regimului democratic al unei ţări este un proces foarte complex şi care necesită o 



dezbatere politică puternică, o evaluare cu adevărat aprofundată a tuturor opţiunilor politice, 

implicând o serie întreagă de discursuri politice, impune întrucâtva colaborarea şi nu lupta 

permanentă între forţele politice dar şi cu societatea civilă. O Constituţie reprezintă baza 

sistemului juridic şi a statului de drept, garanţia drepturilor cetăţenilor şi totodată o garanţie a 

existenţei unui stat democratic, exprimarea voinţei suveranităţii poporului. Considerăm că un  

veritabil stat de drept, un stat democratic, se clădeşte pe o Constituţie echilibrată, stabilă şi în 

care primează interesul naţional şi drepturile omului, nu interesele de moment ale grupurilor 

politice. 

Însă aşa cum arătam, doar asumarea unor riscuri şi propagarea discursurilor democratice 

– în special de către elite, sunt vectorii care pot produce începutul unei schimbări şi genera un 

proces de democratizare. 
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