L'apparence en droit privé

Dans notre these, nous proposons une approcheudanperspective différente
d'une hypothése consacrée dans I'analyse du drioi:pde réle de I'apparence dans la
génération et la modification des situations juyigis. Nous n’avons donc pas voulu faire
une approche du role de 'apparence dans la zomaituprivé limitée aux situations ou
il est question d’apparence inexacte. Cela parergure these veut démontrer que la
théorie de I'apparence n’a pas un simple statutnjdee”: I'apparence en tant que facon
de connaitre empirique est omniprésente et constatnmise a profit dans le droit privé.

Ce que nous désignons par le syntagme ,la thétassique de I'apparence” est
en fait unethéorie restreintede I'apparence, qui ne fait, de notre point de,vue
gu'ombrager les nombreuses hypothéses ou l'appareooacordant avec la réalité
juridique influence cette derniére, sans tenir cenges éventuelles discrépances entre
les deux et de la nécessité de protéger la bonreifieeur.

Nous n’avons nullement lintention de mettre en gjiom les mérites
incontestables de la théorie traditionnelle dedaence, qui s’est avérée un déebouché
d’une utilité et efficacité incontestables danglteit privé. Il est incontestable, de notre
point de vue, le fait que le systeme juridique epdes troncations/ dédoublements de la
réalité. L'un des mécanismes qui permet une teltbriique — par I'écart de la causalité
qui caractérise les effets juridiques — est justdgrnelui qu'imagine la théorie "classique”
de l'apparence. Nous avons voulu simplement appoxtre contribution a I'extension
de la sphere consacrée a I'applicabilité de I'appee, caipso factocelle-ci fonctionne
depuis longtemps dans diverses zones du droit ,pg@@s que ses mérites soient
reconnus.

La thése est structurée en quatre chapittésip. | La théorie de I'apparence.
Signification et relevance juridiquéChap. Il L’'opposabilité: la multiplication de la
réalité juridique et la vérité juridiqueChap. Il La réification des situations juridiques
volontaires. Cause et formalispmespectivementhap. IV L'apparence dans la statique

et la dynamique des droits réels



Bien gu’ils traitent de questions distinctes, lesitge chapitres sont subsumes en
grande mesure a la sphére de I'acte juridique, gkastement a la zone d’efficacité de
l'acte juridique. Et ce, parce que l'apparence @stfin de compte une forme de
connaissance et sa relevance est mise en que&ionprincipe, au moment de
I'association avec le sujet connaisseur (le tigrg) se manifeste juridiquement justement
par les actes —juridiques — conclus.

Le premier chapitre intitulé ,La théorie de I'apparence. Signification et
relevance juridique”se propose, au-dela d’'une présentation du conégxtes conditions
dans lesquelles fonctionne/ opére la théorie aassirestreinte de I'apparence, de tirer
au clair la fagon concrete dont une forme de casaaice empirique est employée pour
établir certaines réalités abstraites (les sitnatiguridiques), respectivement les
mécanismes juridiques concrets qui rendent posbéxplication des effets associés a la
théorie de l'apparence. On étudie également leact&istiques qui conferent de
l'originalité a cette théorie par rapport a d’asttechniques juridiques qui mettent a
profit, a leur tour, la connaissance que les ten$ peuvent avoir/ auraient di avoir etc.
des situations juridiques.

Ainsi, I'apparence suppose la connaissance demtisihs de fait, associées
ultérieurement avec cerataines situations juridiqugassociation basée sur les
informations rassemblées par la suite d’expérieetefobservations antérieures, c’est
un moyen spécifique de la connaissance empirigae.cBnséquent, la connaissance
empirique, notion beaucoup plus large que I'appagepermettra en derniére instance la
découverte des situations juridiques. Certes, il msssible que I'association soit
spontanée, tout comme elle peut étre induite p#&dislateur qui, dans ce second cas,
opte parfois y compris pour la génération d’'uneaappce artificielle.

Le fait de parcourir le texte d’'un écrit (du regispublicitaire) dans le seul but de
s’informer ou bien le fait d’observer la possessinatérielle d’'un bien par une autre
personne se valent: il s'agit de la connaissanneasille d’'un état de choses, suivie de
son association a une situation juridique. Ledaitmettre c6te a cOte la possession et les
systemes publicitaires dans ce contexte pourraibl un peu hatif, si nous réduisons
'apparence a une connaissance resultant d’'indloegeux, indirects, nullement expres.

L'impression sera accentuée si nous nous conceninvariablement sur la suspicion de



faux rattachée a la notion d’apparence, en tram&fot ainsi une possibilité dans un fait
donné. Pour atténuer une telle réaction, nous rmendeoublier qu’aucun systeme de
publicité — pas méme ceux qui ont I'effet d’attripules droits — ne garantissent de fagon
absolue 'existence des situations juridiques derfont la pub.

La théorie ,classique” de I'apparence ne fait gelfarcer la relevance juridique
de 'habitude d’associer certains faits avec lasasions juridiques. Elle doit assurer que
les tiers n'ont pas a souffrir lorsque — exceptellament — leur attente légitime,
s’appuyant sur I'habitude d’associer un fait eduoit, est contredite.

A partir des observations formulées, le chapitmudérture de la thése traite aussi
de ce que nous avons appkaéeification des situations juridiquesu, autrement dit, de
leur matérialisation/ concrétisation.

Certes, on peut se demander quel est I'intéré geatérialisation” des situations
juridiques? Nous avons apprécié que la réponsgoestee par le besoin dertitudesque
ressent le systeme juridique. Pour fonctionnerggsence pour proposer des solutions
d’évitement des conflits potentiels et de solutement des conflits actuels apparus entre
les intéréts des individus, le droit a besoin detitceles. Les représentations des
situations juridiques — ou I'établissement d’élétsesubjectifs en rapport avec celles-ci
(volonté juridique, consentement etc.)- ont le rdlassurer de telles certitudes sans
lesquelles le systeme juridique risquerait de sHoguer. Certes, la connaissance
intermédiée par les représentations implique uguessupplémentaire du manque de
précision. Par conséquent, leur correction esprartipe, admise lorsqu’elles s’averent
inexactes, mais cette possibilité se trouve a sam limitée justement a cause du
caractére ,certain” attribué aux représentationguestion.

C’est toujours le systéme juridique qui établit leécanismes de représentation
»<autorisées”, dont il imagine les moyens ou biendeprunte, lorsgu’ils sont donnés par
des éléments qui existent en fait indépendammehitide

Dans ces conditions, la justification que le tidast fournir lorsqu’il invoque la
théorie ,classique” de I'apparence ne représente l@anotivation d’'une erreur, mais
veut/ doit prouver l'existence d'un élément objectla réalité créée par les
représentationgsans que le fait que les reproductions en quesigocorrespondent pas a

des situations juridiques compte). Le tiers veouger que lI'apparence en tant que forme



de connaissance est donnée dans son cas par ulité @@#onome, celle des
reproductions auxquelles nous nous sommes réféaéitér qui ne peut étre cataloguée
comme vraie ou fausse. Elle existe purement etleimmgnt etle tiers doit fournir une
information qui s’arréte au niveau de cette réalibdplicitement, il est exigé de I'acte
conclu par un tiers qu’il n'entre pas en conflit eav cette réalité.Par conséquent,
I'utilisation de la notion d’erreur dans ce contextest pas tout a fait heureuse. Nous
avons préféré nous référeude connaissance exacte dans les conditions données

Compte tenu de toutes les remarques formuléegelaigr chapitre finit par la
présentation du mécanisme juridique proposé popligeer la production des effets
juridiques associés a I'apparence inexacte etntatiee de distinguer les conséquences
de la théorie classique de I'apparence de cellé'®pleosabilité par la connaissance.

Nous avons apprécié que, par le truchement dectiarfijuridique, les effets cu
contrat conclu par le tiers de bonne foi vont ae¢uniquement) le vrai titulaire, comme
si celui-ci avait consenti a la conclusion de Kadte vrai titulaire se voit appliquer le
traitement accordé a une partie de I'acte juridigetenullement a un tiers, a c6té du
titulaire apparent. En d’autres mots, le vrai &tté est introduit de force dans un contrat
a la conclusion duquel il n’a pas consenti.

Le deuxiéme chapitreintitulé ,L’'opposabilité: la multiplication de la réalité
juridique et la veérité juridique; se propose de reprendre le débat du point ovétéa
mené dans le chapitre d’ouverture.

Au centre de l'analyse se trouve cette fois l'omdi#é — plus exactement
I'(in)opposabilité partielle — en tant que techréqde scission et de multiplication de la
réalité juridigue. Nous proposons en méme temps rauherche comparative de
'opposabilité substantielle et de I'opposabilitdipatoire.

A partir du rapport entre les regles de probatiboetles qui sont spécifiques du
droit matériel, nous avons proposé de partagardemes légales en normes qui imposent
des comportements en fonction d’'une certaine éait normes qui proposent de
déchiffrer cette réalité, de la faire connaitres @erniéres n’ont pas, a notre avis, comme
finalité derniere la découverte de la vérité, maigirection de I'effort de connaitrd.a
direction suppose des limitations en ce qui coreéerpoint de départ et celui d’arrivée

de la recherche, les moyens de connaitre empltayéberté de jugement du juge a leur



sujet et non seulement (par exemple la relevanddique exclusive de la volonté
manifeste, l'irrélévance du motif déterminant ddéégablissement de I'existence de la
cause de I'acte juridique, la limitation de I'oppbdité probatoire, des limitations dans la
facon de gérer les preuves, I'attribution d’unecéoprobantele droita certains moyens
probatoires.

La direction de I'effort de connaitre n’est pashwt en soi. Cela s’explique par le
fait que la connaissance n’est pas non plus unmtais seulement un moyen pour |'ordre
de droit.

L’ordre de droit a pour fin de fournir certainegles, de trancher les litiges etc. et
ces solutions deviennent légitimes a partir deé#dité. C’est justement pourquoi I'ordre
de droit se propose — de maniere déclarative —deaitre la réalité. Malgré tout cela, le
droit ignore constamment les faits, dans une plusioins grande mesure.

Dailleurs, sont implicitement confirmés deux pdats du scepticisnie la
regression a l'infini est écartée justement du fpiton ne prétend pas de prouver la
preuve; en méme temps, dans le processus d'étbksg de la vérité juridiqusont
acceptés des postulats non vérifiablges points de départ admis sans démonstration et
qui sont de simples suppositions dont la véritpeng étre garantie.”

De méme, I'ordre de droit préfére parfb&vidence au détriment de la vérité. La
mise a profit juridique de I'apparence supposeadingiu’on opte pour I'évidence: I'erreur
générée par l'apparence est excusable justemeoe jpaie celui qui est dans son tort
n'avait pas — face a I'évidence — I'obligation d&ifier en plus si celle-ci correspondait a
la réalite.

Le fait d'ignorer de fagon préméditée et organitgeéalité, institué par le
systeme juridique, part d’obstructions apparemnienocentes, telle la limitation de
'opposabilité probatoire de certains moyens proibes. Cela continue par les
restrictions implicites imposées par la gestion lde probation et culmine avec

I'attribution de la force probante absolue a ceganoyens probatoires. Dans toutes ces

! Scepticismeest compris génériquement comme: ,|'attitude phifgsque selon laquelle nous pouvons
chercher une connaissance certaine des chosesréalit@, mais nous ne pouvons pas y parvenir’ Nous
avons pris en compte ici I'école de la philosomréque grecque désignée normalement par ce terme.



situations on conserve cependant I'apparence demttive d’élucidation de la réalité.
La probation va mener a un établissement de lagéans les conditions de la loi

Le fait de les ignorer peut étre évident, par eXenlgrsque le systeme de droit
choisit de ne reconnaitre I'efficacité juridigueeqdans certaines conditions (la volonté
manifeste de gratifier un autre a une valeur jqudi seulement si cela prend la forme
d’'un écrit authentique; la volonté des deux perssra une valeur seulement en cas de
mariage et elle est irrélévante du point de vudigme pendant le concubinage). La
différence, cette fois-ci, consiste seulement danfit que la loi ne retranche pas la
Vérité — comme cela arrive dans le cas d’'une prpsomlégale/ générale absolue — en
prétendant qu’elle prend en compte la réalité. kdgiant, I'option pour le fait d’'ignorer
une seule et méme réalité — du simple fait quielleespecte pas une certaine forme — est
manifeste.

Enfin, la mise a profit juridique de l'apparencepgose un autre pas dans
lignorance de la réalité. La théorie de I'appares@nifie justement qu’on s’assume le
fait de renoncer a établir une vérité juridiquemeldjectif (lequel est de toute facon un
échec perpétuel plus ou moins reconnu) et le resapiant de celui-ci par la vérité
subjective d’'un sujet de droit déterminé. La notégale sera appliquée en fonction de la
vérité individuelle, résultée de la/ limitée a lBnoaissance individuelle, sans prétendre
en plus a une légitimation par une vérité générdgéctive.

Le troisieme chapitre intitulé ,La réification des situations juridiques
volontaires. Cause et formalisme&ntame I'analyse par la délimitation des regles d
probation de celles du droit matériel.

Cette partie de la thése se propose d'analyseriglaifisation juridique de
I'apparence manifestée a travers la forme/ le ftieme contractuel.

Le débat commence par un bref apercu historique¢c @es renvois au droit
romain, au droit naturel ou au droit canoniquepeeivement au vieux droit francais. Le
but de cette bréve incursion historique est de &teclair, dans une certaine mesure, la
signification que la forme et le formalisme contet ont eue le long du temps dans la
sphere du droit privé. L’analyse doit révéler adadacon dont le droit civil se rapporte

au formalisme, pour surprendre (aussi) le passagtminalisme a role générateur de



situations juridiques a la forme actuelle, avec géte prédominant de moyen
d’extérioriser/ manifester la volonté juridique.

Une fois qu’on a identifié le moment historique tlansition du formalisme
générateur d’effets juridiqgues vers la volonté wédi comme justification de ces
conséquences, nous avons proposé une analyse etivgaiu droit francais et du droit
allemand, pour vérifier si I'approche du formalisentractuel dans les deux systémes
est aussi différente qu’elle est réguliérementgmée.

La conclusion de cette recherche de droit comparéété que l'apparence
manifestée a travers le formalisme ne disloquel@asindme volonté-cause. Ainsi, y
compris dans le droit allenand, I'acte neutre (dl&tade la cause) ne peut subsister a juste
titre — comme raison indépendante de droits et lidiations. Pour la génération
volontaire des rapports juridiques on a besoinadeause qui justifie le consentement,
comprise comme représentation d'un bénéfice prgpraliqguement assumé par le co-
contractant.

La forme ou les formalités ne peuvent suppléerskaice de la cause aussi
longtemps que l'acte juridique reste la manifestatile la volonté. Le formalisme peut
suppléer exclusivement I'absence d’une cause furéli mais nullement I'absence de
toute cause; et ce, seulement dans les hypothégsmentées du point de vue des
limites, lorsque la loi admet comme but suffisané waison extrajuridique (par exemple
le don).

L’acte neutre du point de vue de I'a cause ne @& qu'une construction
artificielle/ un artefact — qui ignore la réalitél-signifie le choix évident du législateur
d’ignorer la cause de I'obligation, et non pas s@xistence.

Le droit ne peut admettre d’effets juridiques eisaga d’'une volonté immotivée
parce qu’il s'agirait d’un non-sens, d’'une contcdiin dans les termes, aussi logntemps
gue la volonté méme est comprise comme un moyedteitidre ses buts. Comme produit

de la manifestation de la volonté, I'acte juridigere soi est construit/ imaginé par la

2 Le droit admet seulement de facon limitée la caus@it matériel, respectivement la cause extégigur
I'acte juridique et alors il impose, en regle géhér des limitations de la liberté de conclure detes
juridiques se traduisant par le formalisme, soit manumerus claususles actes dont la conclusion est
admise dans ces conditions.



théorie du droit comme le moyen juridique (la tretthn juridique de la volonté)
d’atteindre ses buts.

Cette conslusion est confirmée encore une foisl’'paalyse de la procédure
spécifique de la lettre de change et du billetckeorBien qu’ils soient traités d’habitude
comme des écrits qui ,englobent” des droits subiect générés par le simple
formalisme de la constitution des écrits en quasticnous avons essayé de démontrer
gue dans le cas de ces titre commerciaux aussiigipsssible de donner une explication
finale des effets juridiqgues en I'absence d’'uneomtd# motivée et, implicitement, de la
cause juridique, qui les justifie.

Méme dans le cas de la procédure de la lettre degehh nous ne pouvons pas
affirmer que la forme, comme manifestation de lagnce, a I'apptitude de générer des
effets juridiques. La cause efficace de ces eftkig étre cherchée dans les actes
juridiques causals qui précedent et justifient i€sion ou la transmission de la lettre de
change.

Le quatrieme chapitrgintitulé L’apparence dans la statique et la dynamique des
droits réels se concentre sur la relation entre apparenceis déels, en prenant comme
point de départ une observation de I'ordre de tléwice. Ainsi, si dans le cas des rapports
juridiques qui contiennent/ incombent des droitsspenels on peut envisager aussi
'hypothese ou on ne peut associer a ceux-ci aucuodification dans la réalité
imanente, les droits réels, de par leur natureremgé I'espace et la matiere. Par
conséquent, de gré ou de force les droits réels ,s@parents” et la réalité imanente
contientdes imagesle ceux-ci.

L’apparence en matiére de droits réels se troudd@tamblement sous le signe de la
possession. Par conséquent, ce chapitre final th&$e est scindé essentiellement en une
premiére partie qui analyse I'hypothése atypiquends® a profit juridique de I'apparence
en soi (par exemple, par l'intermédiaire des astide possession), suivie d’'une partie
qui traite de la possession comme apparence dis d#els.

Dans un pareil contexte, I'analyse du célebre adagefait de meublesla
possession vaut titréevient inconturnable, ainsi que I'étude des misoaes spécifiques
de la carte fonciere par lesquels le systeme ptéilie met a profit juridiguement

'apparence inexacte en matiere immobiliére. En mmémps on met en valeur aussi la



variété des sources d’inspiration du droit civiummain, lequel a repris et adapté des
solutions juridiques aussi bien de la zone d'inflee francaise que de la sphére du droit
allemand.

Conclusions.Dans cette étude nous nous sommes proposé d’anddysacon
dont l'apparence est mise a profit par le droitilciwatériel, pour que les situations
juridiques ainsi générées soient sanctionnées galrdit processuel civil. Nous nous
sommes concentrés surtout sur la facon dont I'&mgear— exacte ou inexacte — influence
le sort des situations juridiques volontaires.

Ainsi, le contractant s’est trouvé, inévitablememt, centre de I'attention, parce
gue, comme nous l'avons montré maintes fois, laeptmn juridigue associée aux
hypothéses ou I'apparence est trompeuse peutegtoamue uniquement u tiers qui — de
bonne foi — a agi juridiquement. La prédictibilaésurée (aussi) par la théorie classique
de I'apparence est, en derniere analyse, un moffieace de protection de la volonté
juridique.

La conséquence, dans une perspective processpelle, étre observée dans
beaucoup d’hypothéses dont nous nous contenterdensappeler ici la génération
implicite de certaines actions (par exemple, l@ttcontractuelle du tiers de bonne foi
contre le titulaire réel, méme si ce dernier n’a pansenti a la conclusion du contrat) ou
le blocage d'autres (par exemple, le rejet desepti&ns du requérant dans I'action de
révendication introduite contre 'acquéreur de ®foi du propriétaire apparent).

L’enjeu processuel lié a la théorie classique dpdarence est donné par le fait
gue cette derniere a (entre autres) le réle deudtsedes conflits des intéréts contraires.
La conséquence en est que — par principe — lescapphs de la théorie classique de
'apparence seront invoquées dans le cadre deageditjudiciaires soit de maniere
offensive, pour soutenir les prétentions du requérsoit de maniere défensive, pour
argumenter la proposition de rejet de I'action.

Nous avons voulu démontrer que la mise a profif'algarence dans le droit
privé ne se réduit pas aux hypothéses ou cellstanexacte. Ce que nous avons appelé
Jla théorie classique de l'apparence” s’occupe, régipns-nous, uniguement d'une
certaine typologie de I'apparence, en risquantedeod attribuer un statut de théorie ,de

niche”. Il existe de nombreuses situations ou l&@ppce conserve sa rélévance juridique,



méme si elle correpond a la situation juridique oitre, dans certaines hypothéses, la loi
méme assure la correspondance entre apparencsieial@on juridique, par cela qu’elle
établit sur le mode impératif que I'apparence vaégér la physionomie de la situation
juridique. Compte tenu du spécifique de la conmaiss que les tiers peuvent avoir des
situations juridiques conventionnelles, il est hdesquestion que la probation et d’autres
mécanismes juridiques mettent a profit pour I'eisehapparence, méme si, en principe,
étaient visées des réalités abstraites: les singjuridiques.

Ainsi en tenant compte de I'enjeu de la probatiangdl’analyse de la rélévance
juridique de I'apparence, nous avons choisi de ggepun chapitre dédié a I'opposabilité
probatoire envisagé en contraste avec I'opposalslibstantielle. Cette variante d’étude
s’explique surtout par I'intérét de premier rangeda théorie de I'opposabilité — surtout
'opposabilité conditionnée par la connaissancerésgnte pour I'éclaircissement de la
thématique traitée.

Nous considérons que I'étude de I'apparence rétévaim point de vue juridique
suppose inévitablement I'approche, a c6té de I'sppiité, de la connaissance des
situations juridiques, respectivement de la sigatfon de la vérité juridique. Justement
dans la tentative de trouver des réponses ou amsnaé formuler des questions
rélevantes au sujet de la réalité juridique, sana@sance et les criteres en fonction
desquels on attribue une certaine valeur de vauieassertions concernant la premiere,
nous nous sommes arrété aussi sur la probatiocteie dans le cadre de la procédure en
contentieux. Pour revenir a la signification jugde de I'apparence, nous observons la
légere largeur dont le droit privé fait preuve tprdl utilise la notion. Dans de
nombreuses situations, le terme ,apparent” est @pé@pkeulement pour suggérer la
fausseté d'un raisonnement lié a la réalité juridigEn dehors du risque de réduire
lapparence a l'apparence inexacte, une telle ahgoomet le fait évident que
'apparence, trompeuse ou non, est générée — eathage — par des états de fait.
L'erreur générée parfois par certains effets jauéis imprévisibles (par exemple, la
retroactivité) justifie la référence a des appaesnoexactes seulement si 'on admet une

signification tres généreuse de la notion.
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Dans la tentive d’ordonner dans une certaine megsreas ou I'apparence est
mise a profit juridiguement, nous avons distingudree 'apparence spontanéet
I'apparence artificielle(générée par la loi ou par les parties, par leaom:I'apparence
volontairg.

Nous nous sommes référé ausBapparence a priori assumémmme moyen de
régler le mécanisme juridigueespectivement lkapparence assumée a posteriori

L’'apparencea priori est en principe créée artificiellement et peutcfamner
comme moyen de connaissance indirecte (par exdiopfgsabilité par la connaissance
assurée par la carte fonciere dans la réglementatitiale de la loi 7/1996) ou comme
moyen d’établissement direct des limites d’effitdde la réalité juridique (par exemple
le systeme de publicité immobiliere allemande, gomnditionne I'opposabilité par la
.-matérialisation” de la situation juridique). Lorsqn met a profit I'apparence a priori
avec des effets de droit substantiel, en reglergén€applicabilité de la théorie classique
de I'apparence est exclue: la situation juridiqoargifiée n’est pas opposables aux tiers,
donc elle peut étre ignoree légitimemeny par ceukeacthéorie classique de I'apparence
présentera de I’ intérét dans une telle situatioilquement dans les hypothéses ou le
contenu de la forme de réification choisie pawigokeut étre remis en question ... dans la
mesure ou il y a non-concordance entre I'apparend réalité. La non-concordance est
possible justement du fait que I'apparence en '&sitipas source de droits subjectifs.

L’'apparence assumeeposteriori (par exemple dans les hypotheses d’application
de ce gu’'on a appelé la théorie classique de li@pga) perturbe le fonctionnement et la
cohérence du systéeme juridique, en déterminarddewublement de la réalité juridique.

Nous avons envisagé aussi la distinction enfepparence a finalité
exclusivement processuellet 'apparence a finalité substantielleDans ce méme
contexte, nous avons traité Bepparence en tant que moyen d’autonomisation ihit d
subjectif par rapport au titreautonomisation qui peut se produire exclusivenmamt
matiére probatoire ou, dans une certaine mesurassi @ans la perspective du droit
materiel.

Enfin, nous avons choisi de nous référer aussi dierrélévance dapparence

dans la statique des droits subjectiise danga dynamique de ceux-ci

11



En essence, nous nous sommes propose d’envisagetulations de mise a profit
juridique de I'apparence dans la perspective dpempétuelle multiplication de la réalité
juridique et sans perdre de vue la relativité, eespement le caractére fluctuant de la
vérité juridique.

Sur le parcours de la recherche entreprise, I'&muar a été dans une certaine
mesure le prétexte pour une tentative d’analyda déalité juridique dans son ensemble.
Cela parce que lI'apparence n’est qu’'une facon dedaitre et sa recherche ne peut étre
entreprise en ignorant la réalig¢ connaitre.La théorie juridique déja consacrée a
I'apparence — justement du fait qu’elle met a grreficlusivement I'apparence inexacte —
c’est une facon de créditer implicitement une eéjitridique unique et clairement
établie. La recherche entreprise nous a mené anlelusion que la réalité — comme tant
de fois — est beaucoup plus nuancée, au sens daevéiité juridique n'est si claire et

univoque qu’'il semblerait, ni I'apparence n’estjoaus rélévante que si elle est inexacte.
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