Aparenta in dreptul privat

Lucrarea §i propune o abordare dintr-o perspegtidiferiti a unei ipoteze
consacrate in analiza dreptului privat: rolul apgse in generaregi modificarea
situgiilor juridice. Nu am dorit gadar o abordare a rolului apageinin zona dreptului
privat limitati la situaiile n care in discie se afi aparera inexacl. Aceasta deoarece
lucrarea noasirurmireste demonstrarea faptulud teoriei apare@i nu i este nicidecum
rezervat un simplu statut ,de sii: aparema ca mod de cungi@re empiri@ este
omniprezent si constant valorificat in dreptul privat.

Ceea ce am numit prin sintagma ,teoria clasicaparetei” este in fapt deorie
restrang a aparetei, care nu face, din punctul nostru de vedereatdgcarunce umbir
asupra numeroaselor ipoteze in care apar@oncordart cu realitatea juridic o
influenteaz pe aceasta din utinfara a intra in disctie eventuale discrepgnintre cele
doua sau necesitatea de protejare a bunei-ctedireroare.

Nu am dorit nicidecumascontestim meritele de né&gaduit ale teoriei tradionale
a aparetei, care s-a dovedit un defew de incontestaliilutilitate si eficienta in dreptul
privat. Este de necontestat din punctul nostru ddeke faptul & sistemul juridic
opereai cu trunchieri/ dedubti ale realiitii. Unul dintre mecanismele care permit o
astfel de tehnic— prin abaterea de la cauzalitatea care caraetatiefectele juridice —
este tocmai cel imaginat de teoria ,claSia aparerei.

Am urmirit doar & Tncerém aducerea unei contribula extinderea sferei
consacrate de aplicabilitate a apaegnpentru & de factoaceasta funoneaz de mult

timp Tn varii zone ale dreptului privatirf ca meritele saleadie recunoscute.

Lucrarea este structusiain patru capitoleCap. |. Teoria aparerei. Semnificae
si relevana juridica, Cap. 11. Opozabilitatea: multiplicarea realitii juridice si adewvirul
juridic, Cap. I11. Reificarea situgilor juridice voluntare. Caua si formalism respectiv
Cap. IV. Aparerna in staticasi dinamica drepturilor reale

Cele patru capitole, detrateaz probleme distincte, se subsumedn mare

masura sferei actului juridic, mai precis zonei de efitate a actului juridic. Aceasta



deoarece aparemeste n ultirh instana o forma de cunostere, iar relevaga ei inté de
principiu in disctie Tn momentul asocierii cu subiectul cungsc (tertul), care se

manifesi juridic tocmai prin actele — juridice — pe carérieheie.

Primul capitol, intitulat: ,Teoria aparerei. Semnificae si relevana juridica”, Tsi
propune, dincolo de prezentarea contextgiua condiiilor in care opereaz teoria
clasici/ restrand a aparetei, s clarifice modul concret in care o foiinde cunogtere
empirica este utilizat in stabilirea unor realiti abstracte (situale juridice), respectiv
mecanismele juridice concrete care fac posibiikplicarea efectelor asociate teoriei
apareieei. Nu Tn ultimul rand, se cercet@arasaturile care ii confer originalitate acestei
teorii Tn raport cu alte tehnici juridice care vdiica la randul lor cunogerea pe care
tertii 0 au/ o pot avea/ ar fi trebuii ® aith etc. in legtura cu situaiile juridice.

Astfel, apareta presupune cungi@rea situgilor de fapt, ulterior asociate unor
situgii juridice. Asocierea,intemeial pe informaile acumulate din experigm si
observdi anterioare, este un mijloc specific cugiggii empirice. Aadar, cunogerea
empirica, naiune mult mai lar§ decat aparea, va permite n ultith instana
descoperirea sittidor juridice. Desigur, e posibil ca asociergafie una spontaf) dup
cum poate fi indusde legiuitorul care, in acedsd doua variagtva opta uneori inclusiv
pentru generarea unei apaeeartificiale.

Parcurgerea textului unui Tnscris (din registrul piblicitate), cu limitarea la o
simph informare, sau observaredaggnirii materiale a unui bun détoe o alt persoaa
au aceeq valoare: cunogiere senzoridla unei stri de fapt, urmat de asocierea ei cu o
situgie juridica. Alaturarea posesigi a sistemelor de publicitate Tn acest contextaea
parea cel ptin pripita, da& limitam aparera la o cunogtere rezultat din indicii
ndoielnice, indirecte (nicidecum exprese). Impaes fi accentuat daé ne concentim
invariabil asupra suspiciunii de neadesataati noiunii de aparetd, transformand astfel
o posibilitate intr-un dat. Pentru a atenua o hskéereage, nu trebuie uitatacniciun
sistem de publicitate — nici chiar cele cu efecibativ de drepturi — nu garanteaia
modul absolut existea situaiilor juridice cu a d@ror publicitate se ocup

Teoria ,clasi@” a aparerei nu face decatasintireasd relevaa juridica a

obisnuintei de asociere a anumitor fapte cu gitleajuridice. Ea vine % se asigure



tertii nu au de suferit atunci cand — in mod exumeml — gteptarea legitirh a acestora,
ntemeial pe obgnuinta asocierii dintre fapii drept, e contrazis

Pornind de la obsertide enurtate, capitolul de deschidere a krartrateaz si
despre ceea ce am numdificarea situaiilor juridice sau, altfel spus, materializarea/
concretizarea acestora.

Desigur, se poate ridica intrebarea Tnategi cu interesul ,materialiii“
situgiilor juridice? Rispunsul am apreciatie dat de nevoia deertitudini pe care o
resimte sistemul juridic. Pentru a fuioma, in esef pentru a propune salude evitare a
conflictelor potepiale si de soluionare a celor actuale, ivite intre intereselevizlor,
dreptul are nevoie de certitudini. Reprezeafte situgiilor juridice — sau stabilirea unor
elemente subiective legate de ele (vaijuridici, consimamant, etc.) — au rolul de a
asigura astfel de certitudinirfi de care sistemul juridic ar risca se sufoce. Desigur,
cunogterea intermediatde reprezeiiti aduce cu sine un risc suplimentar al lipsei de
precizie. Prin urmare, corectarea acestora e,iirtipiu, admid atunci cand seadesc
inexacte, dar aceasposibilitate §i gaseste la randul ei limita tocmai in caracterul de
Lcertitudini“ atribuit respectivelor reproduceri.

Tot sistemul juridic e cel care stabie mecanismelede reprezentare
.2autorizate“, ale &ror mijloace fie le imaginedz fie le preia, atunci cand sunt date de
elemente de fapt existente independent de el.

in aceste condi, justificarea la care einut tetul atunci cand invac teoria
,Clasicd” a aparerei nu reprezirit motivarea unei erori, ci are drept finalitate ddivea
existenei unui element obiectivealitatea cread de reprezeiti (fird a avea relevah
ca respectivele reproduceri nu corespund unor @ityaridice). Tettul urmireste s
probeze & aparera ca formi de cunogtere e dat in cazul 8u de o realitate de sine-
stitaitoare, aceea a reproducerilor la care ne-am refexdlitate care nu poate fi
catalogat in termeni precum adé&sat sau fals. Ea puti simplu exisi, iar terzului i se
pretinde o informare care se opte la nivelul acestei realiti. Implicit, cerirva legati
de actul incheiat de tere de a nu intra in conflict cu aceastealitate. Prin urmare,
utilizarea naunii de eroare in acest context nu e tocmai férichm preferat 8 ne

referim la ocunogtere exaci in condiiile date



Avand in vedere toate obsemila enurtate, primul capitol se incheie cu
prezentarea mecanismului juridic propus pentru @iex producerea efectelor juridice
asociate aparesi inexactesi incercarea de a distinge intre consgenteoriei clasice a
apareitei, respectiv cele ale opozalitit prin cunogtere.

Am apreciat &, prin mijlocirea figiunii juridice, efectele contractului Tncheiat de
tertul de buri-credina se vor #sfrange (doar) asupra titularului veritabil, gacand
acesta ar fi consitit la incheierea actului. Titularului veritabil esaplia tratamentul
acordat unei fti a actului juridic, nicidecum al unui temkturi de titularul aparent. Cu
alte cuvinte, titularul veritabil este introdus fimod fotat intr-un contract la aari

incheiere nu a constih

Al doilea capitol, intitulat: ,Opozabilitatea: multiplicarea realitii juridice si
adewvirul juridic”, Tsi propune reluarea disgiei din punctul unde aceasta a fost adins
capitolul de deschidere.

In centrul analizei se igeste de aceast dati opozabilitatea — mai precis
(in)opozabilitatea paala — ca tehnig de scindargi multiplicare a realittii juridice. Este
de asemenea propusercetarea comparaiiva opozabiliitii substamiale, respectiv a
opozabilititii probatorii.

Pornind de la raportul intre regulile de probae si cele specifice dreptului
materia, am propus mgirea normelor legale in cele care impun comportaeném
functie de o anumit realitate si cele care si propun descifrarea acestei relit
cunogterea ei. Acestea din ufimapreciem & nu au ca finalitate ultith descoperirea
adevirului, ci ordonarea efortului de cungtere. Ordonarea presupune lidnt legate de
punctul de porniresi cel final al cerceirii, de mijloacele de cungtere utilizate, de
libertatea de apreciere a juderului asupra acestoganu numai (e.g. relevaa juridica
exclusiv a voigei manifeste, irelevaa motivului determinant in stabilirea existen
cauzei actului juridic, limitarea opozabilii probatorii, limitari in modul de administrare
a probelor, atribuirea unei anumite tloprobantede dreptpentru anumite mijloace de
dovadi).



Ordonarea efortului de cungtare nu este un scop in sine. Ea se expiin
aceea & cunogterea nu repreziatnici ea un scop, ci doar un mijloc pentru ordinkea
drept.

Ordinea de drept are ca finalitate furnizarea waguli, tragarea litigiilor etc., iar
aceste solii se legitimeaz pornind de la realitate. Tocmai de aceea ordimedrdpt i
propune — declarativ — cungarea realitti. Cu toate acestea, dreptul igadn mod
constant fapticul, Tntr-o mai niiccau mai mare &8sur.

Sunt de altfel implicit confirmate dawostulate ale scepticismuturegresiunea
la infinit e Tnkturat tocmai pentru £ nu se pretinde dovedirea dovezii; totadan
procesul de stabilire a adgului juridic suntacceptate postulate neverificabilgpuncte
de plecare admiseirh demonstrge si care sunt simple presupuneri aka adevr nu
poate fi garantat”.

De asemenea, ordinea de drept peietereorievidena, in detrimentul adeirului.
Valorificarea juridi@ a aparetei presupune de fapt tpnea pentru evideft eroarea
general de aparei este scuzaliltocmai pentru & cel aflat in eroare nu avea — inafa
evidenei — obligaia de a cerceta suplimentar daceasta corespunde realit

Ignorarea premeditatsi organizad a realiitii, instituita de sistemul juridic,
pornate de la obstrug aparent nevinovate, precum limitarea opozatiliprobatorii a
anumitor mijloace de dovad Contink cu restrigionarile implicite impuse de
administrarea probanii si culmineaz cu atribuirea faei probante absolute pentru
unele mijloace de dovéadin toate aceste sittiase pistreas totwsi aparema unei
Tncerciri de deslgire a realifiti. Probaiunea va duce la o stabilire a redlitin condiile
legii.

Ignorarea poate fi fatisa, spre exemplu atunci cand sistemul de drept alege
recunoast eficacitatea juridi& decat in anumite condi (vointa manifest de a 1l
gratifica pe altul valoreazjuridic doar dag& imbra& forma inscrisului autentic; vaia
acelorai doua persoane valoreazloar dag se incheie Zsatoriasi e irelevani juridic Tn
timpul concubinajului). Diferega de aceastdat consi doar in aceeaadegea nu mai

trunchiaz adevirul — ga cum se intamplin cazul unei prezumn legale/ generale

! Scepticismeste generic teles ca: ,atitudinea filosoficpotrivit cireia putem #uta o cunogtere siguk
despre cum sunt lucrurile in realitate, dar nu tepuohine”. Am avut Tng aici in vederescoala din
filozofia antici gread pentru a &rei denumire este uzitat termenul.



absolute — pretinzandida in considerarea realitatea. Acunmiopea pentru ignorarea
uneiasi aceleigi realititi — pentru simplul fapt & nu respeét o anumif forma — este
manifesi.

in fine, valorificarea juridia a aparetei presupune un alt pas in ignorarea
realititii. Teoria aparefei semnifi@ tocmai asumarea renanii la stabilirea unui adéy
juridic obiectiv (care este oricum un perpetyacmai mult sau mai pn recunoscutyi
Tnlocuirea acestuia cu adeul subiectiv, al unui subiect de drept determirdbrma
legak se va aplica in funie de adedrul individual, rezultat al/ limitat de cungarea

individuak, fara a mai avea pret@a de legitimare printr-un ad&vgeneral/ obiectiv.

Al trellea capitol, intitulat: ,Reificarea situailor juridice voluntare. Cauz si
formalisni, porneste analiza din zona de delimitare intre regulilgpdebaiunesi cele de
drept material.

Aceasi parte a luctrii Tsi propune analiza semnifigai juridice a aparaei
manifestate prin forma/ formalismul contractual.

Discuia e deschis printr-o succint prezentare istoric cu referiri la dreptul
roman, dreptul natural sau dreptul canonic, regpeethiul drept francez. Scopul acestei
incursiuni istorice e acela de a clarifica Intrrumita masuia semnificaia pe care forma
si formalismul contractual au avut-o de-a lungul gutui in sfera dreptului privat.
Analiza urnireste si evidentierea evoltiei modului Tn care dreptul civil s-a raportat la
formalism, pentru a surprindei) trecerea de la formalismul cu rol generator itdeasi
juridice la forma actud| cu rolul ei preponderent de mijloc de exterioiza voinei
juridice.

Odat identificat momentul istoric de tran dinspre formalismul generator de
efecte juridice spre voia motivali ca justificare a acestor consaeinam propus o
analiz comparativ ntre dreptul franceg cel german, pentru a verifica daabordarea
formalismului contractual in cele dbisteme este atat de diférpe cat e de regul
prezentat a fi.

Concluzia acestei ceréetde drept comparat a fost aced@aaparera manifestai
prin formalism nu dizlo& binomul voina-cauz. Astfel, inclusiv in dreptul german, actul

neutru (decuplat de cai)znu poate subzista ca just titlu — ca temei inddpat de



drepturisi obligatii. Pentru generarea voluniiaa raporturilor juridice este neces@auza
care 4 intemeieze consitimantul, inelead ca reprezentare a unui beneficiu propriu,
juridic asumat deatre cocontractant.

Forma sau formalitile nu pot suplini lipsa cauzei céat timp eseactului juridic
raimane manifestarea ve. Formalismul poate suplini exclusiv lipsa une&uee
juridice?, dar nicidecum lipsa oricei cauze,si aceasta doar n ipotezele limitativ
reglementate, cand legea adminte ca scop sufierentotivul extrajuridic (e.g. domia).

Actul neutru din punct de vedere al cauzei nu pdatdecat o construe
artificiala — care ignat realitatea — el semnificoptiunea fitisa a legiuitorului de a
nesocoti cauza obligai, nicidecum inexistea ei.

Dreptul nu poate admite efecte juridice Tn temeigi voine nemotivate pentru
ca acesta ar fi un non-sens, o contraditn termeni, cat timp voia insgi e inelead ca
mijloc de atingere a scopurilor. Ca produs a mai#ifi de voina, actul juridic in sine
este construit/ imaginat de teoria dreptului calaoijl juridic (traducerea juridic a
vointei) de atingere a scopurilor.

Aceasi concluzie este confirma dat in plus de analiza procedurii specifice
cambieisi biletului la ordin. D&i sunt tratate de reguica inscrisuri care ,inglobe#z
drepturi subiective — generate de simplul formalenosonstituirii Tnscrisurilor respective
— am incercatademonstim c si in cazul acestor titluri comerciale este impdsibi
explicarea final a efectelor juridice in lipsa unei veenmotivatesi, implicit, a cauzei
juridice, care % le justifice.

Chiar Tn cadrul procedurii cambiale, nu putem adiraa forma, ca manifestare a
apareiei, are aptitudinea de a genera efecte juridiceiz€aeficierd a acestor efecte
trebuie @utati in actele juridice cauzale care premeyg justifici emiterea sau

transmiterea cambiei.

Capitolul al patrulea, intitulat: Aparena in staticasi dinamica drepturilor reale
se axeax asupra relgei dintre aparefd si drepturile reale, pornind de la o obsereale

ordinul eviderei. Astfel, dag in cazul raporturilor juridice care comdrepturi personale

2 Dreptul admite doar limitativ cauza — fapt materiaspectiv cauza exterigagctului juridicsi atunci
impune de regdllimitari ale liberttii de a incheia acte juridice, traduse fie prinnfatism, fie printr-un
numerus clausual actelor adror incheiere este adniith aceste condi.



este imaginabil si ipoteza in care acestora nu le poate fi asbgiaio modificare in
realitatea imaneft drepturile reale, prin chiar natura lor, ,gesea@” spaiul si
materia. In consecif, vrand-nevrand drepturile reale sunt ,aparentat, realitatea
imanend contine imagini ale acestora.

Aparena in materia drepturilor reale seaatfthevitabil sub semnul posesiei. Prin
urmare, acest capitol final al tezei este in moehed scindat intr-o prir parte, care
analizeai ipoteza atipi& de valorificare juridié a aparetei in sine (e.g. prin intermediul
agiunilor posesorii), urmand partea care trafiedespre posesie ca apatea drepturilor
reale.

Intr-un atare context nu putea lipsi analiza celebradagiuEn fait de meublea
possession vaut titredar nici cercetarea mecanismelor specifiagiidunciare prin care
sistemul de publicitate valorificjuridic aparem inexaci in materie imobiliat. E
evideniata totodat varietatea de surse de insggade care a beneficiat dreptul civil
roman, care a preluat adaptat soltii juridice atat din zona de influghfrancez, catsi

din sfera dreptului german.

Concluzi. Studiul nostrusi-a propus analiza modului in care apaaerste
valorizat de ctre dreptul civil material, pentru ca sitiile juridice astfel generateidie
sangionate de dtre dreptul procesual civil. Ne-am concentrat cecpdere asupra
modului in care aparem — exact sau inexaédt — influerteaz soarta situgdilor juridice
voluntare.

Asadar, contractul a fost, inevitabil in centrul aiein deoarece, ddpcum am
aratat In numeroase randuri, apreciemprotegia juridici asociai ipotezelor in care
apareipa este Tgelitoare 1i poate fi recunoscutloar tetului care — cu busicredina — a
agionat juridic. Predictibilitatea asigugaf(si) prin teoria clasig a aparetei este, in
ultima analiz, un mijloc eficient de protejare a veanjuridice.

Consecia, din perspectivprocesudl, e observahil in multe ipoteze dintre care
ne mirginim aici la a reaminti generarea implicia unor aguni (e.g. agunea
contractual a tetului de bu-credina Tmpotriva titularului real, chiar dacacesta din
urma nu a consint la incheierea contractului) sau blocarea altgay. respingerea



preteniilor reclamantului Tn agunea in revendicare introdugmpotriva dobanditorului
de buri-credina de la proprietarul aparent).

Miza procesual legat de teoria clasica aparetei e dai de faptul & aceasta din
urma are i) menirea de mod de seionare a conflictelor intre interese potrivnice.
Consecima e aceeaic- de principiu — apliagle teoriei clasice a aparg vor fi invocate
in cadrul litigiilor judiciare, fie ofensiv, pentra sugine pretemile reclamantului, fie
defensiv, pentru a argumenta propunerea de resgiagagunii.

Ne-am dorit & demonstim ca valorificarea apareai in dreptul privat nu se
limiteaz la ipotezele in care aceasta e inexaCeea ce am denumit prieoria clasia a
aparenei apreciem & se ocup doar cu o anuniittipologie a apareai, riscand atribuirea
statutului de teorie ,de gi”. Existai numeroase sittid in care apare@ ki pastreaz
relevana juridici, chiar daé corespunde sitti@i juridice. Mai mult, Tn anumite ipoteze,
ingisi legea asigur corespondea dintre apargd si situaia juridica, prin aceea &
stabilgte la modul imperativicaparem va genera fizionomia sitti@ juridice. Avand in
vederesi specificul cunosgterii pe care teii o pot avea in legura cu situaiile juridice
convenionale, este neindoielnic faptuld cprobaiunea si alte mecanisme juridice
valorifica Tn eseri aparera, chiar da& principial ar fi vizate realitti abstracte: situsle
juridice.

Avand gadar in vedere miza praofaaii in analiza relevaei juridice a aparesi,
am ales & propunem un capitol dedicat opozabilit probatorii, priviti in contrast cu
opozabilitatea substaala. Aceasi varianti de studiu se explicprin interesul de prim
rang pe care teoria opozalitit — cu preddere a opozabiliti conditionate de
cunogtere — 1l prezirit pentru deslgirea tematicii abordate.

Apreciem @ studiul aparemi juridic relevante presupune in mod inevitabil
abordarea, aturi de opozabilitate, a cungarii situgiilor juridice, respectiv a
semnificaiei adewvirului juridic. Tocmai in Tncercarea de asgraspunsuri sau cel pia
de a formula Tntredri relevante legate de realitatea jurigicunoaterea eisi criteriile in
functie de care se atribuie o anuimitaloare de adév susinerilor legate de cea dintai,
ne-am oprii asupra prol#unii efectuate in cadrul procedurii contencioase.

Pentru a reveni la semnifiga juridica a aparetei, obserim uoara larghge de

care doctrina dreptului privaticdovadi atunci cand utilized@znatiunea. In numeroase



situgii, termenul ,aparent” este utilizat doar pentrglggera falsitatea unuitr@anament
legat de realitatea juridic Pe lang riscul de a reduce apatana apareta inexaci, o
atare abordare omite faptul eviderit @parers, irgelitoare sau nu, e genetat prin
ipotezi — de siri de fapt. Eroarea uneori gendratle anumite efecte juridice
imprevizibile (e.g. retroactivitatea) justifiaeferirea la aparee inexacte doar dacse
admite o foarte generaasemnificaie a naiunii.

In incercarea de a ordona intr-o andmitisuii cazurile In care apargne
valorizat juridic, am distins intr@parena spontad si aparerna artificiala (generat de
lege sau degpti, prin acordul loraparena volunta).

De asemenea, ne-am referitdiparenra a priori asumai ca mijloc de reglare a
mecanismului juridicrespectiv laparernra asumai a posteriori

Aparena a priori e de principiu artificial creatsi poate fungona ca mijloc de
cunogtere indirect (e.g. opozabilitatea prin cungere asigurat de cartea funciarin
reglementarea inala a L. 7/1996) sau ca mijloc de stabilire digeet limitelor de
eficacitate a realitii juridice (e.g. sistemul de publicitate imobiliagerman, care
condiioneaz opozabilitatea de ,materializarea” sifigh juridice). Atunci cand se
valorifica aparema a priori cu efecte de drept substah de regud e exclug
aplicabilitatea teoriei clasice a apassn situaia juridici nereificati nu e opozabhil
tertilor, deci poate fi ignorétin mod legitim de dre acegtia. Teoria clasit a aparetei
va prezenta interes intr-o astfel de gieialoar in ipotezele in care poate fi pus sub
semnul intrefirii continutul formei de reificare aleasle lege... in dsura in care exist
neconcordard intre aparefi si realitate. Neconcordam e posibd tocmai pentru &
apareipa in sine nu e izvor de drepturi subiective.

Aparena asumdt a posteriori(e.g. in ipotezele de aplicare a ceea ce am numit
teoria clasi@ a aparetei) perturla fungionarea si coerena sistemului juridic,
determinand dedublarea reaiitjuridice.

Am avut Tn vederai distingia intreaparena cu finalitate exclusiv procesual
respectivaparena cu finalitate substaiala. Tot in acest context, am abordgarena
ca mijloc de autonomizare a dreptului subiectixifde titlu autonomizare care se poate
produce exclusiv in materie probatorie sau — Treiromiti masu@ — si din perspectiva

dreptului material.
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in fine, am ales s ne referim atat la relevemaparenei in statica drepturilor
subiective catsi In dinamica acestora

In esem, ne-am propusisprivim situgiile de valorizare juridig a aparetei din
perspectiva unei perpetue multighic a realiitii juridice si farda a pierde din vedere
relativitatea, respectiv caracterul fluctuant at\adului juridic.

Pe parcursul cercati intreprinse, aparea a fost intr-o anuniitmasura pretext
pentru o tentativ de analiz a realifitii juridice in ansamblul ei. Aceasta deoarece
apareipa nu e altceva decat un mod de cytea, iar cercetarea ei nu poateafidta cu
ignorarea realittii de cunoscutTeoria juridi@ deja consacrata aparetei — tocmai prin
aceea & valorifica exclusiv aparega inexaci — este un mod de creditare imphicét unui
adewvir juridic unic si clar stabilit. Cercetarea intrepringie-a dus la concluziaic
realitatea — ca de atatea ori — e mult mai mi@nin sensul & nici adevrul juridic nu e
atat de clagi univoc precum s-arjpea, nici aparga nu e mereu relevantoar dag e

inexact.
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