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EXTRAS

Cuvinte cheie: Polemicd, Crestinism, Iudaism, porunci, legamant, Vulgata, Renasterea,
Septuaginta, Tora, Geneza, Principiile Credintei, revelatia, Pocdinta,
Sfanta Treime, Esenta Iui Dumnezeu, Unitatea lui Dumnezeu, intruparea, Messia, Nasterea

Fecioarei

Inca de la aparitia Crestinismului pe scena istorica a existat o polemica intre Crestinism §i
Iudaism. Polemica reflecta o perioada de realitate, uneori ascunsa si subinteleasa, iar uneori
vizibild si agresiva. Lupta dintre cele doua religii a luat diferite aspecte si forme, atat scrise,
cat si verbale si a fost bazata, 1n latura Crestind, pe doud ipoteze fundamentale — ca existenta
fizica a evreilor trebuie conservata in cadrul societdtii Crestine si ca distrugerea religiei si
centrului national Iudaic si exilul Iudaic sunt pedeapsa pentru rastignirea lui lisus.
Controversa dintre cele doud religii a continuat pentru mai mult de o mie de ani, in principal
gravitand in jurul interpretdrilor Bibliei. Crestinii credeau ca Evreii sunt ,,orbi” atunci cand
venea vorba de adevdrata interpretare si sensul scripturilor sfinte proprii, in timp ce Evreii
afirmau ca, Crestinii denaturau Biblia si cd intelegeau literal ceea ce trebuia a fi privit

alegoric si vice versa. Fiecare vers si profetie a fost interpretata diferit, iar fiecare religie



refuza orice interpretare diferitd decat cea proprie. Conflictul principal era cauzat de

intrebarea care religie este adevarata credinta.

Potrivit perspectivei Iudaice si Crestine, toate adevarurile religioase au fost date prin
revelatii, iar ambele religii se bazeazad pe astfel de revelatii. Evreii au afirmat ca revelatia
infatisarea lui Dumnezeu Israelului pe Muntele Sinai a fost unica si cd atunci adevarata
Tora, atat scrisa cit si orala, a fost data Iui Israel si transmisa de-a lungul generatiilor, si nu
trebuie schimbatd. Aparifia lui Hristos pe scena istoriei nu schimba nimic. Crestinii nu au
contestat evenimentul istoric de pe Muntele Sinai, dar au afirmat ca insasi Biblia prevesteste
venirea lui lisus, noul Mesia. Crestinismul este o religie monoteista, ce crede in a doua
infatisare, cea a lui lisus; Dumnezeu a fost dezamagit de evrei si i-a respins din cauza

pacatelor lor, iar altfel templele acestora au fost distruse, iar ei exilati.

Aspecte principale ale dezbaterii cum sunt: Principiile Credintei, Sfanta Treime, Esenta lui
Dumnezeu, unitatea si poruncile lui Dumnezeu, venirea lui Mesia, Pocdinta, Intruparea in

carne a lui Dumnezeu, Nasterea Fecioarei, Pastrarea legii Tora si altele.
Principiile stau la baza ambelor religii, iar argumentul este despre diferitele interpretari.

Un rezumat al principalelor subiecte ale dezbaterii sub forma de tabel:

Crestinism Iudaism
Sfanta Treime Trei entitati: Tatal, Fiul si Conform Iudaismului,
Sfantul Duh Dumnezeu este unic.

Esenta si unitatea lui Dumneze Trei entitati care reprezinta Dumnezeu este etern. A fost,

un Intreg. Este si Va fi.
Intruparea in carne a lui Dumnezeu s-a intrupat in Dumnezeu este amorf, nu are
Dumnezeu carne §i a venit n aceasta corp sau forma corporala.

lume pentru a salva

umanitatea de la pacat.

Poruncile Poruncile au fost anulate Tora oferitd pe muntele Sinai

atunci cand Mesia, lisus, a si tot ceea ce este scris in ea




venit. sunt eterne.

Venirea lui Mesia si Pocainta | Mesia a venit deja, sub forma | Messia trebuie sd soseasca si
lui Iisus. Crestinii au fost sd aduca cu El iertarea.

deja iertati.

Nagsterea Virgina Fiul lui Dumnezeu s-a nascut | Dumnezeu este amorf, a
din Fecioara Maria si Sfantul | existat dinainte de facerea
Duh lumii i va exista de-a

pururea.

Pana in secolul al doisprezecelea, eseurile scrise Tmpotriva evreilor confineau dovezi biblice
ale naturii mesiatice a lui lisus si veridicitatii Crestinismului, Tnsotite de dovezi luate din
rangul politic si social scazut al evreilor, dar tot fara un rationament nou. Caracterul evreiesc
in aceste polemici a fost relativ constant: evreii sunt orbi i incapatanati si de aceea inteleg
doar sensul literal al Bibliei si nu pot vedea prefigurarea Crestinismului din aceasta; ei nu
reusesc sd inteleaga cd poruncile nu au un sens practic, ci mai degraba un sens pur spiritual;
exilul este o pedeapsa colectiva pentru faptul cd nu l-au acceptat pe lisus; evreii sunt dovada
ca crestinii nu au inventat Biblia §i ca aceasta este straveche, dar umilirea evreilor adevereste
ci crestinii sunt poporul ales, si nu evreii. In secolul al doisprezecelea a existat o schimbare
radicala Tn dezbaterea crestina. Statul evreilor s-a deteriorat si doi factori au devenit esentiali
in polemicile crestine: rationalismul si faptul ca crestinii s-au familiarizat cu literatura post-
biblica si au inceput sa o studieze. Ca si rezultat, crestinii au Tnceput sd caute dovezi logice
ale veridicitdtii Crestinismului. Un exemplu de o astfel de incercare il reprezintd slujba
scrisda de Anslem de Canterbury (1033-1109- Cur Deus Homo- de ce Dumnezeu a devenit
Om), care a influentat literatura polemica. Anslem a accentuat necesitatea intruparii lui
Dumnezeu intr-o formd umand. El a fost unul dintre fondatorii scolasticii vestice care a
folosit metoda filozofica-dialectala in scrierile sale pentru a intelege esenta credintei prin

ratiune.

Dezbaterea impotriva literaturii post-biblice: In decursul secolului al doisprezecelea, ctiva
carturari crestini au Tnvatat ca evreii au un alt text sacru care 1i ghideaza in viata de zi cu zi,
Talmudul. in 1239 un nou factor a fost adaugat la discutia Evreu-Crestin, Aggadah evreiasc

(legenda) si Halacha (legea). Literatura e devenit un motiv central in polemicile crestine




incepand cu secolul al doisprezecelea. Evreii convertiti, avand cunostintele literaturii spuse
au avut un rol crucial in dezbaterile privitoare la scrierile Talmud, Midras si Chazal
(Inteleptii nostri), cum ar fi Petrus Alphonsi (un autor evreu si fizician care a locuit in Spania
si s-a convertit la Crestinism n 1106; si-a Tnsusit numele de Petrus dupa profesorul sau si
Alphonsi dupd Regele Alfonso care a luat parte la botezul sdu. A fost medicul lui Henry I al
Angliei). El a scris o polemica anti-evreiasca, ,,Dialogus”, scrisa ca si un dialog intern Intre
Petru Crestinul si Moise Evreul. in aceasti carte acesta justifici convertirea prin justificare
logica, sustindnd cd doar Crestinismul este credinta rationamentului. Alphonsi a folosit
pasaje talmudice pentru a respinge Iudaismul, in principal din cauza antropomorfismului lui
Dumnezeu, din moment ce evrei percep scrierile cuvant cu cuvant. Mai tarziu in aceasta
materialism divin; el citeazd exemple din legende talmudice pentru a-i demonstra

absurditatea.

Jerome (4 1.Hr.). Acesta a inceput sa studieze ebraica in tinerete, dupa sosirea lui 1n Israel In
385 si astfel a cunostea nu numai ebraica, ci §i latina si greaca, care era limba vorbitd in

Crestinism la acel moment.

Hieronimus subliniazd ca unul dintre cei mai influenti profesori ai sai a fost un profesor de
ebraica, un evreu convertit la Crestinism numit Bar-Anina. El vedea textul ebraic ca si
cuvintele exacte ale lui Dumnezeu si credea ca aprofundarea cunostintelor sale de limba 1l
va ajuta sd descopere intentiile cele mai adanci ale lui Dumnezeu. Augustin [(354-430)
marele patriarh si episcop la Hipona in Africa de Nord. Acesta a introdus doctrina marturiei
care justifica pastrarea evreilor Tn societatea crestind] care a trait in acelasi timp, dar nu 1-a cunoscut,
a comentat: ,,Jerome a citit toti sau aproape toti autorii din ambele parti ale lumii care au scris

orice Tnainte ca el sa-si dedice timpul Tnvataturii Bisericii”.

Este interesant ca pana in vremea lui Hieronimus, patriarhii bisericii nu vedeau o mare
importanti in versiunea ebraici a Bibliei. In ciuda faptului ci Augustin obiecta legat de noua
traducere a lui Hieronimus, deoarece 1si facea griji cd ar putea dauna credintei crestinilor n
Vetus Latine, versiunea latind a scripturilor ebraice. A infiintat o manastire in Betleem si s-a
dedicat traducerii Vechiului Testament din ebraica in latina si interpretarii acestuia in functie
de asa numita ,,Veritas Hebraica”. A inceput o noua traducere 1n latina a Bibliei, bazatd pe
originea Hexapla (185-232) (Hexapla are sase coloane; 1. versiunea ebraicd a Bibliei; 2.

transcrieri grecesti ale versiunii ebraice; 3. Traducere etimologicd in greacd dupd Aquila; 4.



Traducere 1n greaca de Symmachus; 5. Septuaginta, editata si revizuita in functie de ordinea ebraica

a versurilor; 6. traducerea lui Teodosiu).

In timp ce lucra la aceasta, el a constatat numirul abaterilor din Septuaginta (cea mai
importanta traducere a Bibliei, care este o traducere greacd. Aceasta este cea mai veche
traducere disponibild a Bibliei si a fost n mare parte sau complet facuta in Alexandria, in al treilea
secol 1. Hr.) dupa originalul in ebraica, si prin urmare a decis sa elaboreze o noua traducere bazata pe
versiunea originald in ebraicid. Termenul Veritas Hebraica a fost inventat de catre acesta in
introducerea eseului siu Quaestiones Hebraice in Genesim (Intrebari Ebraice despre
Genezd). In acest eseu el compard exegeza crestind cu versiunea ebraici a Bibliei si cu
exegeza evreiascd. Hieronimus a avut o atitudine mistica fatd de ebraica, pe care o vedea ca

mama tuturor limbilor.

Traducerea Bibliei dupa versiunea originald 1n ebraicd a fost perceputd ca o actiune
revolutionard, dat fiind faptul cd Septuaginta era consideratd ca o parte integrald a Sfintelor
Scripturi Crestine, Septuaginta care pand la momentul respectiv era considerard un text
sanctificat si profetic. Hieronimus a fost acuzat de erezie si de Incercarea de a iudifica
Crestinismul pur si simplu prin simplul fapt de a traduce din ebraica.

Unul dintre principalii oponenti ai traducerii a fost Augustin, cu care
Hieronimus a avut o corespondentd indelungata ceea ce presupune
faptul ca autoritatile bisericii nu au fost de acord cu proiectul lui.
Cand a fost intrebat ,,ce adevaruri noi pot fi obtinute printr-o noua
traducere?” Hieronimus a raspuns ,,ce adevaruri noi pot fi obtinute
printr-o noud interpretare?” Una dintre cele mai severe cereri ale lui
Hieronimus catre Augustin a fost — cum poti tu (Augustin) sa preferi
o traducere facutd de un evreu, Teodosiu, fatd de o traducere realizata
de un Crestin ca si mine? In general, conform lui Hieronimus,
traducerea si interpretarea corecta a Bibliei poate fi clara, adevarata si

dovedita doar odata cu venirea lui lisus Cristos, Mesia.

Traducatorii Septuagintei nu au stiut de venirea lui lisus si de aceea nu au inteles cuvintele

Domunului si ale Sfintei Scripturi. Venirea lui Mesia a oferit cheia adevaratei Tntelegeri a



10

Sfintei Scripturi. Cu cét intelegem mai bine cu atdt putem traduce mai bine. Hieronimus
criticd nu doar traducerea latina a Bibliei, dar si Septuaginta, care, dupa spusele lui, nu este
fideld originalului.. Chiar daca Augustin l-a privit pe Hieronimus ca pe un teolog, s-a Tndoit
de abilitatea acestuia de a realiza o traducere mai buna decat Septuaginta, despre care el

credea ca a fost scrisa sub influentd divind si a privit-o drept sanctificata....

Influenta traducerii lui Hieronimus

Teama lui Augustin de reactia credinciosilor nevorbitori de limba
greaca s-a adeverit, iar traducerea lui Hieronimus a rezultat in final la
o separare a Crestinismului in Crestinismul grec care, Tn Estul si in
Sudul Europei a continuat sa se bazeze pe Septuaginta, si 1n
Crestinismul latin, care, in Vestul Europei s-a bazat pe Vulgata si pe
latind. Traducerea lui Hieronimus a avut o mare influentd in toate
sectoarele vietii din intreaga Europa, inclusiv pentru evrei si asupra
vietilor celor care au avut contact cu acestia. In secolul al VI-lea a
fost numita Vulgata, insemnand ,,comuna si/sau editia acceptatda”, dar
abia Tn 1545 in Conciliul Tridentin a fost garantat statutul ,,Textus
Auctoritate Plenus”, ca si reactie la traducerea lui Luther, ale carui
idei au inceput sd submineze puterea Bisericii Catolice. [(Martin
Luther 1483-1546) a fost un calugdr german, fost preot catolic si
figurd importanta in miscarea reformatd in Crestinismul sec. XVI,
ulterior cunoscuta ca si Reformarea

Protestanta].http://en.wikipedia.org/wiki/Monkhttp://en.wikipedia.org/wiki/Catholic_priestht

tp://en.wikipedia.org/wiki/Christianityhttp://en.wikipedia.org/wiki/Protestant Reformation

u ui : . : Biseri o
Traducerea Iui Hieronimus a acompaniat ,Biserica Crestind
Victorioasa” si a asistat la formarea societatii si culturii Vestice si la

formarea constiintei Europene. Faptul ca toti intelectualii crestini
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puteau sa se bazeze pe o singurd carte, care era scrisd fluent si era
fideld originalului, care avea un corp mare de interpretare ce a fost
creat in jurul ei timp de secole, a facut posibila o dezbatere

intelectuala si teologica.

Hieronimus a depus un efort imens in misiunea de a traduce Vechiul Testament din ebraica
in araba ce a durat aproape cincisprezece ani. Aceastd creatie este coroana de glorie a vietii
lui care a fost dedicata studiului Sfintei Scripturi. Cartea Genezei, care reprezinta si tema
acestei lucrari, a fost printre ultimele cérti traduse de acesta, cind el era deja expert in ale
traducerii. In prefata Cartii Genezei Hieronimus sustine ci traducitorii Septuagintei nu sunt
considerafi profeti si cd legendele spuse despre acestia sunt fard sens si aduce dovezi
faptului cd losif nu mentioneaza deloc Septuaginta. Vulgata a aparut destul de térziu in
istoria Crestinismului, in jurul anului 400. Imparatul Constantin, primul impiarat roman, s-a

convertit la Crestinism in 312.

Evreii au sustinut faptul ca experienta lui Hieronimus cu limba ebraicd 1-a ajutat sd traduca

Biblia intr-o maniera sofisticatad ce poate fi folositd pentru nevoi cristologice.

Réspunsul evreiesc concentrat pe ceea ce ei percep ca si distorsiune crestind a Bibliei s-a
bazat pe o asa-zisa citire alegorica a ceea ce ar trebui Infeles literal si o citire literala a ceea
ce ar trebui inteles alegoric. In literatura rabinici unde s-a putea identifica controversa
ascunsa.
Crestinismul sustine cd din moment ce evreii au fost exilati din tara lor din cauza pacatelor
lor fatd de Dumnezeu, acestia au fost umiliti, asuprifi, persecutati si dispretuiti in comparatie
cu Crestinismul, infloritor si prosper. Exista dovezi cum ca vechiul legdmant al lui Dumnezeu
a fost violat si reTnnoit cu adevaratul Israel care este Biserica Crestina. Suferinta evreilor va
continua pentru totdeauna in aceastd lume deoarece ei nu au adoptat adevdrata credinta.
Polemica s-a intensificat de-a lungul anilor, avand punctul culminat in secolul al XII-lea
(prima Cruciada in 1096).
Au fost scrie carti din ambele parti ale dezbaterii. Dezbaterea a creat un gen literar, literatura
polemica. Scriitorii crestini au numit aceste eseuri Adversus Judaeos.
Prima carte a genului a fost scrisa in al doilea secol de catre carturarul crestin Iustin Martir
(100-165). A fost prima contribufie semnificativdi la argumentul crestin Tmpotriva

iudaismului.
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Literatura ebraicd a dezvoltat un gen de scrieri argumentative impotriva crestinismului, numit
,Literatura de Victorie”; nu exista dovezi asupra acestui gen pana in secolul al XII-lea. Una
dintre polemicile faimoase din partea evreiasca a fost ,,Cartea Legamantului’, de Rabbi

Joseph Kimhi (1105-1170).

La sfarsitul secolului al XI-lea si Inceputul secolului al XII-lea au aparut semne de
Renascentism intelectual in Vestul Europei, acesta a fost urmat de schimbari, cum au fost

aparitia universitatilor si a rationalismului.

Au existat mai multe motive pentru aceastd schimbare, inclusiv renasterea spirituala,
dezvoltari politice si sociale precum investitura, cruciadele, inchizifia, Tnceputul urbanizarii si
noua economie, toate acestea au contribuit la dezvoltarea unui nou fel de dezbatere crestina-

iudaica.

Progresul cultural din aceasta perioada, realizarile teoretice si intelectuale, climatul social de
eruditie si dialog inter-religios bazat pe sensul literal al Bibliei, toate au influenfat direct
calitatea si intensitatea dezbaterii. Pana la Tnceputul secolului al XII-lea in mare partea doar
calugarii studiau Biblia si era foarte putin contact intre eruditi si lumea din afara. Aceasta a
schimbat secolul al XII-lea, cand noi scoli au fost construite in centrele oraselor si astfel

eruditii au inceput sa aiba contact cu imprejurarile lor.

Trebuie subliniat faptul ca dezbaterea Tmpotriva iudaismului a fost cruciala pentru Crestinism,
pentru cd acesta nu poate fi definit fara iudaism; Crestinismul a crescut din Tudaism si doreste
sd interpreteze texte iudaice; evreii, pe de altd parte, nu depind de crestinism pentru a se defini
pe ei si identitatea lor teologica. De aceea polemicile sunt in primul rdnd o nevoie cruciala
crestina.

Dezbaterile publice au avut loc intre eruditii crestini §i evrei, provocarea venind din partea
crestinilor. Acest fapt i-a fortat pe inteleptii israeliti sd nu raspundad intotdeauna voluntar.
Consolidarea Bisericii la acea vreme a dus la constrangere religioasd si pentru celelalte
natiuni. Presiunea asupra evreilor din acele tari de a se converti la crestinism a devenit mult
mai pronuntatd. Arderea Talmudului in Paris (1242).Multi evrei au fost persecutati si
deportati in acea perioada turbulenta. In aceastd perioada,

R'ashi (1040-1105) din nordul Frantei, a fost cel mai mare interpret al Bibliei si Talmudului
din cati au existat vreodata.

R’ashi a pornit o revolutia reald in exegeza Biblicd. Metoda sa interpretativa a fost folositd de

catre studentii si descendentii lui. Metoda sa a fost acceptatd imediat Tn toate comunitagile
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Israelului si a castigat o raspandire larga, mai Intdi in Franta si Germania, iar apoi in lumea
evreiascd. Metoda aceasta s-a caracterizat printr-o combinatie de text simplificat si predica
exegezei. Ce a cauzat aceastd schimbare? Poate evenimentele istorice sau motivele de factura
interna ale evreilor? Aceste intrebdri au fost tratate de multi cercetdtori.Nu s-a ajuns la un
consens 1n relatie cu aceste intrebari. Vom 1incerca sd aratdim cum R’ashi a fost
influentat de catre evenimentele istorice in exegeza sa la fel si de comentatorii ulteriori. Dupa
cum se stie, cunostintele biblice crestine medievale au fost bazate pe traducerea latina a
Bibliei a lui Jerome. Aceasta a provocat comentatorii francezi, evrei mobilizati precum
R’ashi, Rashbam (1080-1160) si Radak (1160-1235) si asa mai departe.

Am ales sa ne concentrdm asupra acestori comentatori deoarece au cunostinfe de gramatica
ebraica, au avut de a face cu interpretarea simplisticd a Bibliei §i pand la un punct s-au
distantat de interpretdrile lui Chazal, iar de aceea au fost capabili sd ofere un rdspuns
lingvistic provocarilor crestine in legdtura cu comentariile si traducerile lor.

Lucrarea se va concentra asupra comparatiei, care va fi principalul instrument de cercetare.
Lucrarea va compara Vulgata, de la sec. IV 1. Hr., conform careia fiind scrise toate eseurile
teologice din acea perioada, cu comentariile lui R'ashi, Rashbam, si Radak din secolele XII-
XIII. Vom 1ncerca sd aratam ca acesti comentatori au dezbatut intr-adevar Crestinismul, nu
intotdeauna explicit, ci mai ales prin aluzii in comentariile lor care infirma interpretarea
crestina si identifica versiunile din traducerea Vulgata care au fost modificate de Crestinism..
Ipoteza noastra principald este aceea ca cei trei comentatori si-au directionat comentariile,
printre altele, pentru a respinge implicit comentariile crestine timpurii, Vulgata — traducerea
latind a Vechiului Testament a lui Hieronimus.

Investigatia se va concentra asupra aspectelor interpretative ale textului: elemente lingvistice
si polemice. Golul este acela de a descoperi din interpretarea Vulgatei si interpretarea
evreilor din nordul Frantei din secolele XI-XIII numita renasterea secolului al XII-lea,
polemica dintre Crestinism si Iudaism. Am dori sd ne concentram in principal asupra Genezei.
Trebuie amintit cd interpretdrile Torei facute de Rashi, care au fost afectate direct de
evenimentele vremurilor, nu sunt un lucru simplu, existd putine aluzii explicite §i de multe ori
interpretdrile pot fi gasite Tn urma unei analize duale. Acesta este aici cel mai interesant
aspect, daca polemica era explicitd, nu exista provocare de cercetare. Din moment ce aici nu
este cazul, existd un mare interes in descoperirea aluziilor istorice in interpretarea sa si acestea
sunt de o naturd cumulativa care eventual ne va conduce la a vedea cd intr-adevar Rashi si
urmatorii comentatori au dezbdatut crestinismul. Geneza este aleasa pentru ca interpretarea lui

Jerome a fost bazata pe Septuaginta. Alegerea noastra a cartii Genezei apare 1n principal de la
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controversa dintre cercetatori si de la abordarea comentatorilor francezi a dezbaterii polemice
iudaico-crestine. Existd un acord la interpretarea Iui Nevi’im (Profeti) si Ketuvim (Scrieri)
care s-au referit la dezbaterile polemice, dar nu si la Tora, iar in mod specific nu la Cartea
Genezei, unde, conform Crestinismului, Cartea Genezei §i povestea creatiei erau preziceri
clare ale dogmei crestine de baza, cum ar fi Sfanta Treime, Pacatul Originar, Caderea
Ingerilor, si in general, teologia cosmosului. In aceastd cercetare incercim sa aritim ci cei
trei comentatori s-au referit In comentariile lor despre Cartea Genezei, care este punctul
central al cercetarii al exegezei crestine.

Partea de cercetare a acestei lucrari va include trei parti. Prima va trata povestea creatiei, a
doua facerea omului si povestea lui Noe, iar a treia va discuta despre stramosii Natiunii
Evreiesti. In fiecare dintre aceste parti ne vom concentra supra unor pasaje din Cartea
Genezei, a carei interpretare a fost controversata. Vom cita din comentariile lui Chazal, Rashi,
Rashbam si Radak pentru fiecare dintre pasaje si le vom compara cu Vulgata si Septuaginta,
in timp ce ne vom uita la eseuri polemice precum ,,Nizzahom Yashan” [(un eseu anonim din
secolul al XIII-lea din Ashkenaz.

Cartea a fost publicatd in 1681 de catre Johann Christof Wagenseil (1633-1705)], ,,Cartea
Legamantului” (o carte din secolul al XII-lea, dupa spusele autorului ei Rabbi Joseph Kimhi
fiind scrisa pentru a fi folositd ca si ghid pentru evreii ce contrazic crestinismul), ,,Dialogul
dintre Iustin Martir i Trypho” (Dialogul cu evreul Trypho a fost scris de un eruditul crestin
Tustin Martir (100-165) 1n secolul II.

Iustin Martir a fost un filozof crestin si martir, unul dintre primii apologetici crestini. Nascut
ca si pagan in Nablus, el a fost executat in Roma pentru cd era crestin, de aceea si numele sau
de Martir, pentru cd a murit din cauza religiei sale) si ,,losif HaMekane” (cartea a fost scrisa
de Rabbi losfic Oficial in secolul al XIII-lea) In incercarea de a ardta dacd segmentele si

subiectele au fost un punct central al dezbaterii impotriva crestinilor.

Rashi - Rabbi Shelomo Itzhaki (1040-1105) s-a niscut in Troyes, in nordul Frantei. In

aceastd perioada, R'ashi (1040-1105) din nordul Frantei, a fost cel mai mare interpret al
Bibliei si Talmudului din cati au existat vreodata. Cel mai mare interpret al Bibliei si
Talmudului din cati au existat: primul proiect al lui Rashi a fost comentariul sdu asupra
Talmudului, care a devenit piatra de temelie pentru studiul Talmudului Babilonian....
Studentii lui Rashi au nfiintat o scoald numita ,,Scoala Literaturii lui Rashi”. De o importanta

speciala este si formarea ,,Scolii Peshat”.
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Aceastd forma de comentariu biblic, care cauta intelesul literal si gramatical al textului a luat
in castig fatd de vechea interpretare Midras. El a fost primul care a inventat o noua metoda
de interpretare. Aceastd metoda s-a caracterizat printr-o simplificare a textului si predicarea
exegezei. Rashi a pornit o adevarata revolutie in exegeza biblica iar metoda sa a fost folosita
de succsesorii sai. In vremurile lui Rashi nu existau traduceri ale Talmudului in ebraicd sau
in altd limba. Comentariile lui Rashi au adus o contributie enorma si unica in studiul
iudaismului.

Rashi a fost un scriitor polemic, iar comentariile sale reflecta evenimentele vremii sale.

Rashi era familiarizat cu rationamentele crestine din Talmud si o traditie bogata de literatura
Midras. In comentariile lui Rashi asupra Bibliei apare o puternici ostilitate fatd de
Crestinism. A interpretat multe surse ce se refereau in general la dusmanii Israelului si in

mod specific la Esau, si prin el la Crestinism.

Rashbam-Rabbi Shemuel Ben Meir (1080-1160) s-a ndscut in Ramerupt — Franta.

El este cel mai des recunoscut ca si nepotul lui Rashi si cel mai mare frate al lui Rabbenu
Tam. Rashbam este una dintre cele mai importante figuri ale societatii evreiesti din nordul
Frantei din Evul Mediu, fiind interpret al Bibliei ca si Tosafit si interpret al Talmudului.
Rashbam a fost cel mai mare dintre interpretii peshat (sens literal) Tn evul mediu in nordul
Frantei. I-a Intrecut pe toti comentatorii generatiei sale in descoperirea sensurilor literale ale
Bibliei. In comentariile sale legate de Tora el declar ca scopul sdu era de a completa munca
bunicului sdu. Rashi nu s-a ocupat cu filozofie si misticism, asadar comentariile sale nu

2

includ ,,Sitrey Torah” Kabalist (secretele Torei) ca si cele ale erudifilor spanioli. in
comentariile sale despre Biblie mentioneazd de doud ori Vulgata, ceea ce poate arata ca a
mentinut dezbaterile cu eruditii crestini pe baza interpretarii Bibliei, ceea ce inseamna ca a
cunoscut bine Vulgata. Rashbam a definit cateva dintre interpretarile sale ca fiind
interpretdri ,,care raspund ereticilor”, iar intentia sa este clard, cd acestea sunt interpretari
anti-crestine.

Avea Rashbam cunostinte de limba latina si era familiarizat cu sursele crestine? Nu exista
nicio indoiala. El mentioneaza latina doar prin nume, iar de cateva ori se referd la ea ca la o
,limba straind”. Crestinii credeau ca evreii, din cauza insistentei pe , litera” textului, nu au

fost capabili sd ajungd la o Infelegere completd a Bibliei. Comentariul lui Rashbam fata de

Tora este Tndreptat Tmpotriva acestei doctrine crestine.
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Radak- Rabbi David Kimhi (1160-1235) s-a ndscut in Narbonne, sudul Frantei, intr-o
familie de filologi evrei. El este cel mai renumit din familia Kimbhi.

Radak este considerat a fi un mare lingvist si este unul dintre pilonii exegezei biblice din
Evul Mediu, pand la punctul in care s-a spus despre el faptul ca ”daca nu este Kimhi, nu este
nici Tora”.

Radak a fost un rationalist convins, si de aceea el a venit Tn Spania, pentru a-i ajuta pe elevii
lui Rambam 1n disputa care a fost creatd de catre scrierile sale rationaliste. Asemeni tatalui
sau, Radak a facut parte din scoala rationalista a iudaismului, iar tendinta sa rationalista se
reflectd in interpretdrile sale, Tn care acesta face referire la scrierile filosofice. Pe cat de
activi au fost Kimhis in apararea traditiei raionaliste a iudaismului, ei au aparat si iudaismul
de crestinism.

in interpretarile lui Radak, el dezabate Crestinismul, fie explicit, fie implicit.

Comentariul Iui Radak se bazeaza pe o abordare simplista, si este consolidat pe principiile

gramaticii, semnificatiile cuvintelor nikkud (marcarea vocalelor ebraice).

Rambam (Moise Maimonide-Spania 1138- 1204) 1-a influentat pe Radak, prin cele doud
mari creatii ale sale — Ghidul Nedumeririlor si Sefer, Yad Hahazaka (Cartea Legii [udaice) si
in special in subiectele profetiei si ale credintei. Partea rationalista este foarte pronuntata in
interpretarile sale, si ideile legate de stiinta si filosofie, cum ar fi medicina, fizica, profetia,
cunoasterea lui Dumnezeu, si remarcile asupra poruncilor sunt presdrate in comentariul

v

Sau.

Dupa cum au declarat acesti comentatori francezi Insemnati, scopul lor 1n interpretare este o
exegezd simplistd a scripturii. Interpretarile lor vor fi analizate in comparatie cu interpretarile
crestine, pentru a recunoaste aspectele polemice gasite Tn acestea.

In acelasi timp, acestea au fost comparate cu literatura polemica, cum ar fi “Sefer Nizzahon
Yashan”, ”Cartea intelegerii”, ”Yosef HaMekane”, si Dialogul dintre Iustin si Trypho, pentru
a vedea daca apar aceste probleme in dezbaterile cu crestinismul. Am vazut felul in care
comentatorii evrei s-au bazat pe acelasi Midrashim (omiletica) de Chazal (filosofii nostri)
atunci cand au avut nevoie, Midrashim in care interpretdrile au fost pentru “a le da replica
ereticilor”. In aceasta cercetare, nu am analizat fiecare cuvant din paragrafele alese, ci ne-am
uitat mai degrabad la modul general in care a fost facuta traducerea si interpretarea, si ce

implica acestea.
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Daca ludm ca exemplu Vulgata, cercetarea indica totalul segmentelor traduse pe care le-am
citat ca fiind o interpretare cristologica. Hieronimus folosea uneori traducerea ebraica, cum ar
fi traducerea lui Onkelos (principala traducere a Torei n limba aramaica 1i este atribuitd lui
Onkelos, novicele), care reflecta abordarea lui Chazal, si literatura post-biblica, pentru a
convinge de faptul ca traducerea sa este corecta si respectd originalul. Aceasta l-a ajutat in
scopurile sale cristologice. De exemplu, am ardtat faptul ca atdt Hieronimus, cat si Rashi, il
urmeaza pe Chazal in interpretarea cuvantului Shiloh Gen. 49:10) ca semnificand Mesia.
Totusi, concluziile teologice la care duc aceste interpretari, sunt diferite. Hieronimus se refera
la un Mesia care deja a venit, lisus, Tn timp ce Rashi si Chazal vorbesc de un Mesia care urmeaza
sd vina.
Rashbam a mers mai departe 1n interpretarea sa si a afirmat faptul cd Shiloh este numele
unui loc, si c@ aceastd profetie s-a adeverit deja, astfel privind versetul de intelegerea sa
mesianicd. incd un exemplu marcant discutat in lucrare este cuvantul “duh”, care in limba
ebraica are doua intelesuri — ”vant, miscarea aerului”, si ’duh amorf”’. Am vazut ca “spiritul
Iui Dumnezeu” (Gen.1:2) este tradus de catre Hieronimus ca Spiritus Dei, care se refera la
Duhul Sfant, desi nu a scris acest lucru atat de explicit. Rashbam, care a inteles faptul ca
aceastd traducere poate fi asociata cu intelesuri spirituale, un lucru la care el a obiectat. Inca
un exemplu poate fi vazut Tn Geneza (25:22) ”de ce sunt asa”? Hieronimus traduce acest
vers mihi futurum quid necesse fuit concipere — “de ce a fost nevoie de concepere”. Aceasta
traducere face referire la atitudinea sa negativa fata de sex si sarcind, care adera la atitudinea
Crestinismului. Un ecou al dezbaterii polemice poate fi gasit si la interpretarile
comentatorilor francezi, gravitind in jurul credintei, care este componenta principald a
Crestinismului, si actiunile, adica poruncile, care sunt componenta centrala a [udaismului. in
Iudaism, credinta este una dintre porunci; dezbaterea gravitand in jurul intrebarii care dintre
abordari este mai bund. Geneza 15:6, Si el a crezut pe Domnul, si Domnul i-a socotit lucrul
acesta ca neprihanire”. Crestinismul pune accentul pe prima parte a versetului, ”El a crezut
pe Domnul”, si anume, credinta in [sus este esenta, care este mai importanta decat poruncile.
Totusi, comentatorii francezi, au pus accentul pe a doua parte a versetului, ”i-a socotit lucrul
acesta ca neprihdnire”, adica, respectarea poruncilor Torei este esenta, pe cand credinta in
Dumnezeu este consideratd de la sine inteleasd. Prin urmare, concluzia este ca, in ciuda
interpretdrilor similare si uneori chiar identice ale Iui Hieronimus si Chazal si ale

comentatorilor francezi, concluziile teologice derivate din aceasta interpretare sunt diferite.



18

Nu dorim sd spunem ca acesti comentatori au dorit numai sd dezbata, ci mai degraba ca in
plus fata de interpretarea textului, au fost capabili sd ascundd intentia polemica in scrierile
lor. Acest lucru poate fi dovedit prin faptul ca interpretérile lor au fost uneori folosite in
dezbaterile religioase. De exemplu, 1n interpretarea sa a Genezei 1:1, Rashi Intreabd: “Din
ce cauza a Inceput El cu ”La Inceput?”, si in ”Sefer Nizzahon Yashan”, autorul scrie “de ce
si-a inceput Dumnezeu Tora cu cuvintele ’la Tnceput”? in alt exemplu, credinciosul foloseste
declaratiile lui Rashi in povestea lui Abraham si a ingerilor. inc un exemplu este folosirea
expresiilor recurente, care au fost folosite de catre comentatorii francezi pentru a dezminti
intelesurile care sunt implicate de personificarea lui Dumnezeu si a comportamentului lui.

De exemplu: “Tora vorbea limba oamenilor” (interpretarile lui Rashi si Radak a Gen. 6:6).

De exemplu: in Geneza 1:26, la crearea omului, "Dumnezeu a zis, Sa facem om dupa chipul
nostru, dupa asemanarea noastrda”. Folosirea verbului la plural (sd facem) i-a ajutat pe crestini
sd demonstreze credinta lor In Sfinta Treime. Prin urmare, Rashi citeaza Midrash: Desi ei
[ingerii] nu L-au ajutat pe El la creatia Lui, si este o posibilitate ca ereticii sd se opund,
Scriptura nu ezitd sd predea comportamentul adecvat si trasdtura umilintei, faptul ca o mare
persoand ar trebui sd se consulte §i sa primeascd aprobarea de la o persoand mai marunta.
Daca s-ar fi scris: ”Voi crea omul”, noi nu am fi aflat ca el vorbea cu apropiatii lui, ci cu El
insusi. Si combaterea pentru eretici este scrisd aldturi [adicd, Tn urmatorul verset:] Si
Dumnezeu a creat”. si nu se spune, “’si ei au creat”.

Alt exemplu este: Armonia lui Dumnezeu: unul dintre principiile de bazd ale credintei
crestine este credinta in Sfanta Treime, si anume, faptul cd Dumnezeu este compus din trei
entitati — Tatdl (Dumnezeu), Fiul (Ilisus), si Sfantul Duh. Aici Rashi combate explicit credinta
in Sfanta Treime, si adauga ca, desi se poate gresi, Dumnezeu totusi a ales aceasta formulare
ambigud pentru a exprima un mesaj semnificativ — faptul ca un om important trebuie sa se
consulte si sa primeascd aprobare din partea unuia mai marunt.

Uneori, Rashi interpreteaza explicit. In unele interpretiri el foloseste termenul minim (eretici).
Acest termen 1si precede timpul, si a fost folosit de Chazal pentru a face referire la eretici;
Rashi foloseste acest termen pentru a face referire la crestini. Uneori, totusi, referinta este
implicitd si ar trebui sd evidentiem faptul cd atunci cdnd Rashi nu se referd explicit la
drepturile crestinilor, este dificil de demonstrat faptul cd el ar fi avut o intenfie polemica.
Totusi, folosirea vastd a anumitor drepturi, alegerea unei anumite Midras care nu a fost
necesard pentru interpretare, sau editarea Midras intr-un anumit fel ne pot demonstra toate

pretentiile, faptul cd Rashi nu a intentionat sa interpreteze simplist Biblia, ci a adaugat povesti
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din Midras si interpretarea sa proprie, care isi au raddcina intr-o intentie polemica. Aceastd
intentie si aceste raspunsuri au fost necesare evreilor din generatia sa, care au trait in umbra
Crestinismului. S& nu uitdm cd Midrasim au fost scrise anterior si pe alt fundal. Existd o
diferenta de secole intre vremea lui Chazal si vremea comentatorilor francezi. Unii adepti ai
Midragismului au scris intr-adevar ca Israel se afla sub ocupatia romana, dar Crestinismul
incd era persecutat la acea vreme. in Evul Mediu, Crestinismul era deja o religie recunoscuta.
Prin urmare, este normal sa existe diferente intre interpretarile lui Chazal si cele ale
comentatorilor francezi. Aceasta diferenta explica faptul cd alegerea lui Midrashim Rashi,
care parea a fi cea mai adecvata, a fost cumva stilizata si schimbata, atat in formulare, cat si in
continut. El a omis unele dintre dezbaterile dintre discipoli, a addugat si scos unele cuvinte
pentru a adapta textul vremii si diferitelor accente. In Midrasim, tonul si continutul sunt mult
mai explicite si directe decit 1n scrierile discipolilor francezi, din motive evidente.

Inca un exemplu este faptul ci ei au evitat criticarea strimosilor natiunii si i-au aparat, spre
deosebire de comentariul crestin, care a evidentiat deficientele actiunilor acestora. Acest lucru
este in contradictie cu tendinta de a gasi lacune in caracterele strainilor din Biblie, cum ar fi
Noa, Lot, Esau, Ismail, si altii.

in perioada lui Paul, crestinismul i-a vazut pe Abraham, Isaac si lacob, ca pe stradmosii lui.
Paul a incercat sa creeze o legatura “spirituala” Intre crestinism si stramosi, ca un substitut
pentru legatura pe care au avut-o cu iudaismul. Ar trebui sd presupunem faptul ca incercarea
de a crea o legatura spirituald cu stramosii nu da dreptul crestinilor sa i prezinte ca pe niste
pacatosi; dacd stramosii sunt pacatosi, nefiind perfecti, atunci Crestinismul nu poate fi o
credintd ideald, perfecta. Prin urmare, Paul a dezvoltat o directie diferita 1n teologia crestina,
care pune accentul pe credinta In Abraham si elementul de alegere la Isaac si lacob. El a
incercat sd stabileascd o legdtura spirituald cu strdmosii. Aceastd dezbatere, de asemenea, a
afectat atitudinea lui Chazal in chestiunea pacatelor strdmosilor. Aceastd dezbatere cu
Crestinismul e suspectatd ci a creat o abordare critici a stramosilor. Impotriva presupunerii
ca evreil au pacatuit si cda Dumnezeu i-a abandonat, Chazal a pretins ca pédcatul nu duce la
abandonul lui Dumnezeu, avand in vedere faptul cd strdmosii au pdcatuit si au ramas poporul
Lui ales. Influenta dezbaterii iudaico-crestine referitoare la comentariul evreu despre pacatele
stramosilor poate fi vazuta si In Evul Mediu. Discipolii francezii ai secolului al 12-lea au fost
expusi la criticarea severa a stramosilor din partea clericilor crestini. Aceastd realitate i-a
obligat sd adopte o abordare care l-a contrazis pe Chazal, la fel cum crestinii si-au schimbat
parerile. Evreii s-au intors la conciliere §i i-au apdrat pe stramosii natiunii. Conform lui

Origen, (185-254 — discipol si teolog al Crestinismului timpuriu, care s-a ndscut si si-a
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petrecut prima jumadtate a carierei lui in Alexandria) Crestinismul i prezintd pe strdmosi a sa
cum ar trebui sa fie prezentati, Tn timp ce Iudaismul, cu interpretarea sa literala, 1i defaimeaza.
Origen este congtient de faptul ca interpretarea precisa creeaza o problema pentru personajele
stramosilor, deoarece ei nu s-au putut comporta in acest fel, si de aceea este necesara
interpretarea alegorica.

Nu este nicio indoiald ca Rashi a fost un pionier al comentatorilor francezi, care i-a condus pe
urmasii lui pe calea corecta de a raspunde contestatorilor crestini. Pe cat de dificil este sd se
gaseasca aspecte polemice in segmentele explicite care au fost dezbatute, pe atat este mai
dificil sa se giseasca o referintd explicitd la Vulgata si crestinism.

Desi cuvantul ”Crestini” poate fi gasit o singura data 1n interpretarea lui Rashbam a Genezei
49:10, expresiile cum ar fi “’si aceasta este pentru a le da o replica ereticilor”, "Edom”,
“Esau”, ”Natiuni”, care sunt toate atribuite in literatura lui Chazal dezbaterii polemice cu
crestinismul timpuriu, pot fi gasite in putine interpretari franceze. Din motive evidente,
Rashi nu scrie in mod explicit ca el se referd la crestini.

Concluzii

Pentru a conchide, este dificil s nu consideram lucrarile comentatorilor francezi care s-au
preocupat cu aceasta lucrare drept o tendintd polemica fatd de Crestinism.

Desi ei nu si-au declarat in mod evident intentiile si nu le-au anuntat in mod
public, faptul ca scrierile lor au fost atat de cenzurate 1n sine, indicd contextul lor polemic.
Stim, de exemplu, faptul ca versiunea imprimata nu este identica cu cea pe care Rashi Tnsusi
a scris-o.

Este concluzia noastra ca scopurile initiale ale lui Rashi au fost Intr-adevér pur interpretative.
Totusi, cu vicsititudinile timpului sdu, el nu a putut evita includerii tendintelor polemice,
pedagogice si de alt gen Intr-o manierd masurabild, intentionata si implicitd. Rashi stia bine
cum sa 1si ascunda intentiile, si a avut motive s-o faca.

Cercetarile noastre indica aici si despre Rashbam faptul ca, intr-adevar, concluzia este ca el
nu declara cd conceptia sa interpretativd generala a fost scrisd din motive polemice, dar
comentariul sdu asupra Torei, abordarea sa simplistd si implicita, este o exprimare a
incercarii lui de a-si apara poporul in dezbaterile cu crestinii. Aceasta este cu sigurantd
ajutatd de legdtura dintre aderarea sa extrema la interpretarea simplista a scripturii $i nevoile
dezbaterii religioase. Acest lucru poate fi vazut in mai multe locuri, unde el uneste aceasta

tendintd cu interpretarea simplistd a scrierii, ca ”o lecturd simplistd §i un raspuns pentru
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eretici”, sau “conform obiceiurilor locului si pentru a le raspunde ereticilor”. O altd dovada
poate fi gasita Tn tendinta lui de a apara de critica actiunile stramosilor.

In aceasta lucrare, am aritat faptul c abordarea lui acorda atentie subiectelor principale care
apar 1n dezbaterile dintre evrei si crestini. Putem spune, cu o anumita certitudine, faptul ca
expunerea lui Rashbam este adanc Tnradacinata in realitatea istorica a vremii sale, si anume,
Renagsterea secolului al 12-lea din Europa de Vest.

Am vazut si faptul ca, In ciuda comentariului lui Radak, care este bazat pe o interpretare
simplista a scripturii, el nu evita citarea Midrasim-ului lui Chazal, care Tmbina viziunile si
obiectivul sau polemic impotriva Crestinismului, chiar §i atunci cand textul nu o cere.
Interpretarea lui este caracterizatd de concizie, relevantd, in ebraica spaniold fluentd, 1n
abordarea lui rationala si scolastica, care este atit de aproape de lumea noastra. El detinea
controlul limbii originalului (ebraica) si a gramaticii i se presupune ca stia si latina,
deoarece putea descoperi originea erorilor din traducerea latina a Bibliei.

Am aflat de asemenea si faptul ca traducerea lui Hieronimus a Vulgatei, in ciuda declaratiei
lui de a respecta 1n tocmai originalul ebraic, a fost fideld numai Tn majoritatea cazurilor, dar
nu in toate. in ciuda cunoasterii limbii ebraice, uneori Hieronimus a trebuit sa foloseasca

anumite metode de traducere si de gramatica pentru a exprima mesajul teologic crestin.
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