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EXTRAS   

Cuvinte cheie: Polemică, Creştinism, Iudaism, porunci, legământ, Vulgata, Renaşterea, 

Septuaginta, Tora, Geneza, Principiile Credinţei, revelaţia, Pocăinţa,  

Sfânta Treime, Esenţa lui Dumnezeu, Unitatea lui Dumnezeu, Întruparea, Messia, Naşterea 

Fecioarei 

 

Încă de la apariţia Creştinismului pe scena istorică a existat o polemică între Creştinism şi 

Iudaism.  Polemica reflecta o perioadă de realitate, uneori ascunsă şi subînţeleasă, iar uneori 

vizibilă şi agresivă. Lupta dintre cele două religii a luat diferite aspecte şi forme, atât scrise, 

cât şi verbale şi a fost bazată, în latura Creştină, pe două ipoteze fundamentale – că existenţa 

fizică a evreilor trebuie conservată în cadrul societăţii Creştine şi că distrugerea religiei şi 

centrului naţional Iudaic şi exilul Iudaic sunt pedeapsa pentru răstignirea lui Iisus. 

Controversa dintre cele două religii a continuat pentru mai mult de o mie de ani, în principal 

gravitând în jurul interpretărilor Bibliei. Creştinii credeau că Evreii sunt „orbi” atunci când 

venea vorba de adevărata interpretare şi sensul scripturilor sfinte proprii, în timp ce Evreii 

afirmau că, Creştinii denaturau Biblia şi că înţelegeau literal ceea ce trebuia a fi privit 

alegoric şi vice versa. Fiecare vers şi profeţie a fost interpretată diferit, iar fiecare religie 



6 
 

refuza orice interpretare diferită decât cea proprie. Conflictul principal era cauzat de 

întrebarea care religie este adevărata credinţă.                                               

Potrivit perspectivei Iudaice şi Creştine, toate adevărurile religioase au fost date prin 

revelaţii, iar ambele religii se bazează pe astfel de revelaţii. Evreii au afirmat că revelaţia 

înfăţişarea lui Dumnezeu Israelului pe Muntele Sinai a fost unică şi că atunci adevărata 

Tora, atât scrisă cât şi orală, a fost dată lui Israel şi transmisă de-a lungul generaţiilor, şi nu 

trebuie schimbată. Apariţia lui Hristos pe scena istoriei nu schimbă nimic. Creştinii nu au 

contestat evenimentul istoric de pe Muntele Sinai, dar au afirmat că însăşi Biblia prevesteşte 

venirea lui Iisus, noul Mesia.  Creştinismul este o religie monoteistă, ce crede în a doua 

înfăţişare, cea a lui Iisus; Dumnezeu a fost dezamăgit de evrei şi i-a respins din cauza 

păcatelor lor, iar altfel templele acestora au fost distruse, iar ei exilaţi. 

Aspecte principale ale dezbaterii cum sunt: Principiile Credinţei, Sfânta Treime, Esenţa lui 

Dumnezeu, unitatea şi poruncile lui Dumnezeu, venirea lui Mesia, Pocăinţa, Întruparea în 

carne a lui Dumnezeu, Naşterea Fecioarei, Păstrarea legii Tora şi altele.  

Principiile stau la baza ambelor religii, iar argumentul este despre diferitele interpretări.  

Un rezumat al principalelor subiecte ale dezbaterii sub formă de tabel: 

 Creştinism Iudaism 

Sfânta Treime Trei entităţi: Tatăl, Fiul şi 

Sfântul Duh 

Conform Iudaismului, 

Dumnezeu este unic. 

Esenţa şi unitatea lui DumnezeuTrei entităţi care reprezintă 

un întreg. 

 

Dumnezeu este etern. A fost, 

Este şi Va fi. 

Întruparea în carne a lui 

Dumnezeu 

Dumnezeu s-a întrupat în 

carne şi a venit în această 

lume pentru a salva 

umanitatea de la păcat. 

Dumnezeu este amorf, nu are 

corp sau formă corporală. 

Poruncile Poruncile au fost anulate 

atunci cand Mesia, Iisus, a 

Tora oferită pe muntele Sinai 

şi tot ceea ce este scris în ea 
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venit. sunt eterne. 

Venirea lui Mesia şi Pocăinţa Mesia a venit deja, sub forma 

lui Iisus. Creştinii au fost 

deja iertaţi. 

Messia trebuie să sosească şi 

să aducă cu El iertarea. 

Naşterea Virgină Fiul lui Dumnezeu s-a născut 

din Fecioara Maria şi Sfântul 

Duh 

Dumnezeu este amorf, a 

existat dinainte de facerea 

lumii şi va exista de-a 

pururea. 

 

Până în secolul al doisprezecelea, eseurile scrise împotriva evreilor conţineau dovezi biblice 

ale naturii mesiatice a lui Iisus şi veridicităţii Creştinismului, însoţite de dovezi luate din 

rangul politic şi social scăzut al evreilor, dar tot fără un raţionament nou. Caracterul evreiesc 

în aceste polemici a fost relativ constant: evreii sunt orbi şi încăpăţânaţi şi de aceea înţeleg 

doar sensul literal al Bibliei şi nu pot vedea prefigurarea Creştinismului din aceasta; ei nu 

reuşesc să înţeleagă că poruncile nu au un sens practic, ci mai degrabă un sens pur spiritual; 

exilul este o pedeapsă colectivă pentru faptul că nu l-au acceptat pe Iisus; evreii sunt dovada 

că creştinii nu au inventat Biblia şi că aceasta este străveche, dar umilirea evreilor adevereşte 

că creştinii sunt poporul ales, şi nu evreii. În secolul al doisprezecelea a existat o schimbare 

radicală în dezbaterea creştină. Statul evreilor s-a deteriorat şi doi factori au devenit esenţiali 

în polemicile creştine: raţionalismul şi faptul că creştinii s-au familiarizat cu literatura post-

biblică şi au început să o studieze. Ca şi rezultat, creştinii au început să caute dovezi logice 

ale veridicităţii Creştinismului. Un exemplu de o astfel de încercare îl reprezintă slujba 

scrisă de Anslem de Canterbury (1033-1109- Cur Deus Homo- de ce Dumnezeu a devenit 

Om), care a influenţat literatura polemică. Anslem a accentuat necesitatea întrupării lui 

Dumnezeu într-o formă umană. El a fost unul dintre fondatorii scolasticii vestice care a 

folosit metoda filozofică-dialectală în scrierile sale pentru a înţelege esenţa credinţei prin 

raţiune. 

Dezbaterea împotriva literaturii post-biblice: În decursul secolului al doisprezecelea, câţiva 

cărturari creştini au învăţat că evreii au un alt text sacru care îi ghidează în viaţa de zi cu zi, 

Talmudul. În 1239 un nou factor a fost adăugat la discuţia Evreu-Creştin, Aggadah evreiască 

(legenda) şi Halacha (legea). Literatura e devenit un motiv central în polemicile creştine 
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începând cu secolul al doisprezecelea. Evreii convertiţi, având cunoştintele literaturii spuse 

au avut un rol crucial în dezbaterile privitoare la scrierile Talmud, Midraş şi Chazal 

(înţelepţii noştri), cum ar fi Petrus Alphonsi (un autor evreu şi fizician care a locuit în Spania 

şi s-a convertit la Creştinism în 1106; şi-a însuşit numele de Petrus după profesorul său şi 

Alphonsi după Regele Alfonso care a luat parte la botezul său. A fost medicul lui Henry I al 

Angliei). El a scris o polemică anti-evreiască, „Dialogus”, scrisă ca şi un dialog intern între 

Petru Creştinul şi Moise Evreul. În această carte acesta justifică convertirea prin justificare 

logică, susţinând că doar Creştinismul este credinţa raţionamentului. Alphonsi a folosit 

pasaje talmudice pentru a respinge Iudaismul, în principal din cauza antropomorfismului lui 

Dumnezeu, din moment ce evrei percep scrierile cuvânt cu cuvânt. Mai târziu în această 

dezbatere el îşi dezvoltă teoria filozofică la nivelul demonstrării posibilităţii teologiei fără 

materialism divin; el citează exemple din legende talmudice pentru a-i demonstra 

absurditatea. 

Jerome (4 î.Hr.). Acesta a început să studieze ebraica în tinereţe, după sosirea lui în Israel în 

385 şi astfel a cunoştea nu numai ebraica, ci şi latina şi greaca, care era limba vorbită în 

Creştinism la acel moment.               

Hieronimus subliniază că unul dintre cei mai influenţi profesori ai săi a fost un profesor de 

ebraică, un evreu convertit la Creştinism numit Bar-Anina. El vedea textul ebraic ca şi 

cuvintele exacte ale lui Dumnezeu şi credea că aprofundarea cunoştinţelor sale de limbă îl 

va ajuta să descopere intenţiile cele mai adânci ale lui Dumnezeu. Augustin [(354-430) 

marele patriarh şi episcop la Hipona în Africa de Nord.  Acesta a introdus doctrina mărturiei 

care justifică păstrarea evreilor în societatea creştină] care a trăit în acelaşi timp, dar nu l-a cunoscut, 

a comentat: „Jerome a citit toţi sau aproape toţi autorii din ambele părţi ale lumii care au scris 

orice înainte ca el să-şi dedice timpul învăţăturii Bisericii”. 

Este interesant că până în vremea lui Hieronimus, patriarhii bisericii nu vedeau o mare 

importanţă în versiunea ebraică a Bibliei. În ciuda faptului că Augustin obiecta legat de noua 

traducere a lui Hieronimus, deoarece îşi făcea griji că ar putea dăuna credinţei creştinilor în 

Vetus Latine, versiunea latină a scripturilor ebraice. A înfiinţat o mănăstire în Betleem şi s-a 

dedicat traducerii Vechiului Testament din ebraică în latină şi interpretării acestuia în funcţie 

de aşa numita „Veritas Hebraica”. A început o nouă traducere în latină a Bibliei, bazată pe 

originea Hexapla (185-232) (Hexapla are şase coloane;   1. versiunea ebraică a Bibliei; 2. 

transcrieri greceşti ale versiunii ebraice; 3. Traducere etimologică în greacă după Aquila; 4. 
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Traducere în greacă de Symmachus; 5. Septuaginta, editată şi revizuită în funcţie de ordinea ebraică 

a versurilor; 6. traducerea lui Teodosiu).  

În timp ce lucra la aceasta, el a constatat numărul abaterilor din Septuaginta (cea mai 

importantă traducere a Bibliei, care este o traducere greacă. Aceasta este cea mai veche 

traducere disponibilă a Bibliei şi a fost în mare parte sau complet făcută în Alexandria, în al treilea 

secol î. Hr.) după originalul în ebraică, şi prin urmare a decis să elaboreze o nouă traducere bazată pe 

versiunea originală în ebraică. Termenul Veritas Hebraica a fost inventat de către acesta în 

introducerea eseului său Quaestiones Hebraice in Genesim (Întrebări Ebraice despre 

Geneză). În acest eseu el compară exegeza creştină cu versiunea ebraică a Bibliei şi cu 

exegeza evreiască. Hieronimus a avut o atitudine mistică faţă de ebraică, pe care o vedea ca 

mama tuturor limbilor.  

Traducerea Bibliei după versiunea originală în ebraică a fost percepută ca o acţiune 

revoluţionară, dat fiind faptul că Septuaginta era considerată ca o parte integrală a Sfintelor 

Scripturi Creştine, Septuaginta care până la momentul respectiv era considerară un text 

sanctificat şi profetic. Hieronimus a fost acuzat de erezie şi de încercarea de a iudifica 

Creştinismul pur şi simplu prin simplul fapt de a traduce din ebraică. 

Unul dintre principalii oponenţi ai traducerii a fost Augustin, cu care 

Hieronimus a avut o corespondenţă îndelungată ceea ce presupune 

faptul că autorităţile bisericii nu au fost de acord cu proiectul lui. 

Când a fost întrebat „ce adevăruri noi pot fi obţinute printr-o nouă 

traducere?” Hieronimus a răspuns „ce adevăruri noi pot fi obţinute 

printr-o nouă interpretare?” Una dintre cele mai severe cereri ale lui 

Hieronimus către Augustin a fost – cum poţi tu (Augustin) să preferi 

o traducere făcută de un evreu, Teodosiu, faţă de o traducere realizată 

de un Creştin ca şi mine? În general, conform lui Hieronimus, 

traducerea şi interpretarea corectă a Bibliei poate fi clară, adevărată şi 

dovedită doar odată cu venirea lui Iisus Cristos, Mesia. 

Traducătorii Septuagintei nu au ştiut de venirea lui Iisus şi de aceea nu au înţeles cuvintele 

Domunului şi ale Sfintei Scripturi. Venirea lui Mesia a oferit cheia adevăratei înţelegeri a 
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Sfintei Scripturi. Cu cât înţelegem mai bine cu atât putem traduce mai bine. Hieronimus 

critică nu doar traducerea latină a Bibliei, dar şi Septuaginta, care, după spusele lui, nu este 

fidelă originalului.. Chiar dacă Augustin l-a privit pe Hieronimus ca pe un teolog, s-a îndoit 

de abilitatea acestuia de a realiza o traducere mai bună decât Septuaginta, despre care el 

credea că a fost scrisă sub influenţă divină şi a privit-o drept sanctificată.... 

Influenţa traducerii lui Hieronimus 

Teama lui Augustin de reacţia credincioşilor nevorbitori de limba 

greacă s-a adeverit, iar traducerea lui Hieronimus a rezultat în final la 

o separare a Creştinismului în Creştinismul grec care, în Estul şi în 

Sudul Europei a continuat să se bazeze pe Septuaginta, şi în 

Creştinismul latin, care, în Vestul Europei s-a bazat pe Vulgata şi pe 

latină. Traducerea lui Hieronimus a avut o mare influenţă în toate 

sectoarele vieţii din întreaga Europă, inclusiv pentru evrei şi asupra 

vieţilor celor care au avut contact cu aceştia.  În secolul al VI-lea a 

fost numita Vulgata, însemnând „comună şi/sau ediţia acceptată”, dar 

abia în 1545 în Conciliul Tridentin a fost garantat statutul „Textus 

Auctoritate Plenus”, ca şi reacţie la traducerea lui Luther, ale cărui 

idei au început să submineze puterea Bisericii Catolice. [(Martin 

Luther 1483-1546) a fost un călugăr german, fost preot catolic şi 

figură importantă în mişcarea reformată în Creştinismul sec. XVI, 

ulterior cunoscută ca şi Reformarea 

Protestantă].http://en.wikipedia.org/wiki/Monkhttp://en.wikipedia.org/wiki/Catholic_priestht

tp://en.wikipedia.org/wiki/Christianityhttp://en.wikipedia.org/wiki/Protestant_Reformation  

Traducerea lui Hieronimus a acompaniat „Biserica Creştină 

Victorioasa” şi a asistat la formarea societăţii şi culturii Vestice şi la 

formarea conştiinţei Europene. Faptul că toţi intelectualii creştini 
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puteau să se bazeze pe o singură carte, care era scrisă fluent şi era 

fidelă originalului, care avea un corp mare de interpretare ce a fost 

creat în jurul ei timp de secole, a făcut posibilă o dezbatere 

intelectuală şi teologică. 

Hieronimus a depus un efort imens în misiunea de a traduce Vechiul Testament din ebraică 

în arabă ce a durat aproape cincisprezece ani. Această creaţie este coroana de glorie a vieţii 

lui care a fost dedicată studiului Sfintei Scripturi. Cartea Genezei, care reprezintă şi tema 

acestei lucrări, a fost printre ultimele cărţi traduse de acesta, când el era deja expert în ale 

traducerii. În prefaţa Cărţii Genezei Hieronimus susţine că traducătorii Septuagintei nu sunt 

consideraţi profeţi şi că legendele spuse despre aceştia sunt fără sens şi aduce dovezi 

faptului că Iosif nu menţionează deloc Septuaginta. Vulgata a apărut destul de târziu în 

istoria Creştinismului, în jurul anului 400. Împăratul Constantin, primul împărat roman, s-a 

convertit la Creştinism în 312.                                                                 

Evreii au susţinut faptul că experienţa lui Hieronimus cu limba ebraică l-a ajutat să traducă 

Biblia într-o manieră sofisticată ce poate fi folosită pentru nevoi cristologice. 

Răspunsul evreiesc concentrat pe ceea ce ei percep ca şi distorsiune creştină a Bibliei s-a 

bazat pe o aşa-zisă citire alegorică a ceea ce ar trebui înţeles literal şi o citire literală a ceea 

ce ar trebui înţeles alegoric. În literatura rabinică unde s-a putea identifica controversa 

ascunsă.  

 Creştinismul susţine că din moment ce evreii au fost exilaţi din ţara lor din cauza păcatelor 

lor faţă de Dumnezeu, aceştia au fost umiliţi, asupriţi, persecutaţi şi dispreţuiţi în comparaţie 

cu Creştinismul, înfloritor şi prosper. Există dovezi cum că vechiul legământ al lui Dumnezeu 

a fost violat şi reînnoit cu adevăratul Israel care este Biserica Creştină. Suferinţa evreilor va 

continua pentru totdeauna în această lume deoarece ei nu au adoptat adevărata credinţă. 

Polemica s-a intensificat de-a lungul anilor, având punctul culminat în secolul al XII-lea 

(prima Cruciadă în 1096). 

Au fost scrie cărţi din ambele părţi ale dezbaterii. Dezbaterea a creat un gen literar, literatura 

polemică. Scriitorii creştini au numit aceste eseuri Adversus Judaeos.  

 Prima carte a genului a fost scrisă în al doilea secol de către cărturarul creştin Iustin Martir 

(100-165). A fost prima contribuţie semnificativă la argumentul creştin împotriva 

iudaismului. 
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Literatura ebraică a dezvoltat un gen de scrieri argumentative împotriva creştinismului, numit 

„Literatura de Victorie”; nu există dovezi asupra acestui gen până în secolul al XII-lea. Una 

dintre polemicile faimoase din partea evreiască a fost „Cartea Legământului”, de Rabbi 

Joseph Kimhi (1105-1170).  

La sfârşitul secolului al XI-lea şi începutul secolului al XII-lea au apărut semne de 

Renascentism intelectual în Vestul Europei, acesta a fost urmat de schimbări, cum au fost 

apariţia universităţilor şi a raţionalismului.  

Au existat mai multe motive pentru această schimbare, inclusiv renaşterea spirituală, 

dezvoltări politice şi sociale precum investitura, cruciadele, inchiziţia, începutul urbanizării şi 

noua economie, toate acestea au contribuit la dezvoltarea unui nou fel de dezbatere creştină-

iudaică. 

Progresul cultural din această perioadă, realizările teoretice şi intelectuale, climatul social de 

erudiţie şi dialog inter-religios bazat pe sensul literal al Bibliei, toate au influenţat direct 

calitatea şi intensitatea dezbaterii. Până la începutul secolului al XII-lea în mare partea doar 

călugării studiau Biblia şi era foarte puţin contact între erudiţi şi lumea din afară. Aceasta a 

schimbat secolul al XII-lea, când noi şcoli au fost construite în centrele oraşelor şi astfel 

erudiţii au inceput să aibă contact cu imprejurările lor. 

Trebuie subliniat faptul că dezbaterea împotriva iudaismului a fost crucială pentru Creştinism, 

pentru că acesta nu poate fi definit fără iudaism; Creştinismul a crescut din Iudaism şi doreşte 

să interpreteze texte iudaice; evreii, pe de altă parte, nu depind de creştinism pentru a se defini 

pe ei şi identitatea lor teologică. De aceea polemicile sunt în primul rând o nevoie crucială 

creştină. 

Dezbaterile publice au avut loc între erudiţii creştini şi evrei, provocarea venind din partea 

creştinilor. Acest fapt i-a forţat pe înţelepţii israeliţi să nu răspundă întotdeauna voluntar. 

Consolidarea Bisericii la acea vreme a dus la constrângere religioasă şi pentru celelalte 

naţiuni. Presiunea asupra evreilor din acele ţări de a se converti la creştinism a devenit mult 

mai pronunţată. Arderea Talmudului în Paris (1242).Mulţi evrei au fost persecutaţi şi 

deportaţi în acea perioadă turbulentă. În această perioada,  

R'ashi (1040-1105) din nordul Franţei, a fost cel mai mare interpret al Bibliei şi Talmudului 

din câţi au existat vreodată.   

 R’ashi a pornit o revoluţia reală în exegeza Biblică. Metoda sa interpretativă a fost folosită de 

către studenţii şi descendenţii lui.  Metoda sa a fost acceptată imediat în toate comunităţile 
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Israelului şi a câştigat o răspândire largă, mai întâi în Franţa şi Germania, iar apoi în lumea 

evreiască. Metoda aceasta s-a caracterizat printr-o combinaţie de text simplificat şi predica 

exegezei. Ce a cauzat această schimbare? Poate evenimentele istorice sau motivele de factură 

internă ale evreilor? Aceste întrebări au fost tratate de mulţi cercetători.Nu s-a ajuns la un 

consens în relaţie cu aceste întrebări.               Vom încerca să arătăm cum R’ashi a fost 

influenţat de către evenimentele istorice în exegeza sa la fel şi de comentatorii ulteriori. După 

cum se ştie, cunoştinţele biblice creştine medievale au fost bazate pe traducerea latină a 

Bibliei a lui Jerome. Aceasta a provocat comentatorii francezi, evrei mobilizaţi precum 

R’ashi, Rashbam (1080-1160) şi Radak (1160-1235) şi aşa mai departe.                                

Am ales să ne concentrăm asupra acestori comentatori deoarece au cunoştinţe de gramatică 

ebraică, au avut de a face cu interpretarea simplistică a Bibliei şi până la un punct s-au 

distanţat de interpretările lui Chazal, iar de aceea au fost capabili să ofere un răspuns 

lingvistic provocărilor creştine în legătura cu comentariile şi traducerile lor. 

Lucrarea se va concentra asupra comparaţiei, care va fi principalul instrument de cercetare. 

Lucrarea va compara Vulgata, de la sec. IV î. Hr., conform căreia fiind scrise toate eseurile 

teologice din acea perioadă, cu comentariile lui R'ashi, Rashbam, şi Radak din secolele XII-

XIII. Vom încerca să arătăm că aceşti comentatori au dezbătut într-adevăr Creştinismul, nu 

întotdeauna explicit, ci mai ales prin aluzii în comentariile lor care infirmă interpretarea 

creştină şi identifică versiunile din traducerea Vulgata care au fost modificate de Creştinism..                                                                                                       

Ipoteza noastră principală este aceea că cei trei comentatori şi-au direcţionat comentariile, 

printre altele, pentru a respinge implicit comentariile creştine timpurii, Vulgata – traducerea 

latină a Vechiului Testament a lui Hieronimus.                                                   

Investigaţia se va concentra asupra aspectelor interpretative ale textului: elemente lingvistice 

şi polemice.   Golul este acela de a descoperi din interpretarea Vulgatei şi interpretarea 

evreilor din nordul Franţei din secolele XI-XIII numită renaşterea secolului al XII-lea, 

polemica dintre Creştinism şi Iudaism. Am dori să ne concentrăm în principal asupra Genezei. 

Trebuie amintit că interpretările Torei făcute de Rashi, care au fost afectate direct de 

evenimentele vremurilor, nu sunt un lucru simplu, există puţine aluzii explicite şi de multe ori 

interpretările pot fi găsite în urma unei analize duale. Acesta este aici cel mai interesant 

aspect, daca polemica era explicită, nu exista provocare de cercetare. Din moment ce aici nu 

este cazul, există un mare interes în descoperirea aluziilor istorice în interpretarea sa şi acestea 

sunt de o natură cumulativă care eventual ne va conduce la a vedea că într-adevăr Rashi si 

următorii comentatori au dezbătut creştinismul. Geneza este aleasă pentru că interpretarea lui 

Jerome a fost bazată pe Septuaginta. Alegerea noastră a cărţii Genezei apare în principal de la 
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controversa dintre cercetători şi de la abordarea comentatorilor francezi a dezbaterii polemice 

iudaico-creştine. Există un acord la interpretarea lui Nevi’im (Profeţi) şi Ketuvim (Scrieri) 

care s-au referit la dezbaterile polemice, dar nu şi la Tora, iar în mod specific nu la Cartea 

Genezei, unde, conform Creştinismului, Cartea Genezei şi povestea creaţiei erau preziceri 

clare ale dogmei creştine de bază, cum ar fi Sfânta Treime, Păcatul Originar, Căderea 

Îngerilor, şi în general, teologia cosmosului. În această cercetare încercăm să arătăm că cei 

trei comentatori s-au referit în comentariile lor despre Cartea Genezei, care este punctul 

central al cercetării al exegezei creştine.  

Partea de cercetare a acestei lucrări va include trei părţi. Prima va trata povestea creaţiei, a 

doua facerea omului şi povestea lui Noe, iar a treia va discuta despre strămoşii Naţiunii 

Evreieşti. În fiecare dintre aceste părţi ne vom concentra supra unor pasaje din Cartea 

Genezei, a cărei interpretare a fost controversată. Vom cita din comentariile lui Chazal, Rashi, 

Rashbam şi Radak pentru fiecare dintre pasaje şi le vom compara cu Vulgata şi Septuaginta, 

în timp ce ne vom uita la eseuri polemice precum „Nizzahom Yashan” [(un eseu anonim din 

secolul al XIII-lea din Ashkenaz. 

Cartea a fost publicată în 1681 de către Johann Christof Wagenseil (1633-1705)], „Cartea 

Legământului” (o carte din secolul al XII-lea, după spusele autorului ei Rabbi Joseph Kimhi 

fiind scrisă pentru a fi folosită ca şi ghid pentru evreii ce contrazic creştinismul), „Dialogul 

dintre Iustin Martir şi Trypho” (Dialogul cu evreul Trypho a fost scris de un eruditul creştin 

Iustin Martir (100-165) în secolul II. 

 Iustin Martir a fost un filozof creştin şi martir, unul dintre primii apologetici creştini. Născut 

ca şi păgân în Nablus, el a fost executat în Roma pentru că era creştin, de aceea şi numele său 

de Martir, pentru că a murit din cauza religiei sale) şi „Iosif HaMekane” (cartea a fost scrisă 

de Rabbi Iosfic Oficial în secolul al XIII-lea) în încercarea de a arăta dacă segmentele şi 

subiectele au fost un punct central al dezbaterii împotriva creştinilor. 

 

Rashi - Rabbi Shelomo Itzhaki (1040-1105) s-a născut în Troyes, în nordul Franţei.  În 

această perioada, R'ashi (1040-1105) din nordul Franţei, a fost cel mai mare interpret al 

Bibliei şi Talmudului din câţi au existat vreodată.   Cel mai mare interpret al Bibliei şi 

Talmudului din câţi au existat: primul proiect al lui Rashi a fost comentariul său asupra 

Talmudului, care a devenit piatra de temelie pentru studiul Talmudului Babilonian.... 

Studenţii lui Rashi au înfiinţat o şcoală numită „Şcoala Literaturii lui Rashi”. De o importanţă 

specială este şi formarea „Şcolii Peshat”. 
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Această formă de comentariu biblic, care caută înţelesul literal şi gramatical al textului a luat 

în câştig faţă de vechea interpretare Midraş. El a fost primul care a inventat o nouă metodă 

de interpretare. Această metodă s-a caracterizat printr-o simplificare a textului şi predicarea 

exegezei. Rashi a pornit o adevărată revoluţie în exegeza biblică iar metoda sa a fost folosită 

de succsesorii săi. În vremurile lui Rashi nu existau traduceri ale Talmudului în ebraică sau 

în altă limbă. Comentariile lui Rashi au adus o contribuţie enormă şi unică în studiul 

iudaismului. 

Rashi a fost un scriitor polemic, iar comentariile sale reflectă evenimentele vremii sale. 

Rashi era familiarizat cu raţionamentele creştine din Talmud şi o tradiţie bogată de literatură 

Midraş. În comentariile lui Rashi asupra Bibliei apare o puternică ostilitate faţă de 

Creştinism. A interpretat multe surse ce se refereau în general la duşmanii Israelului şi în 

mod specific la Esau, şi prin el la Creştinism. 

 

Rashbam-Rabbi Shemuel Ben Meir (1080-1160) s-a născut în Ramerupt – Franţa. 

El este cel mai des recunoscut ca şi nepotul lui Rashi şi cel mai mare frate al lui Rabbenu 

Tam. Rashbam este una dintre cele mai importante figuri ale societăţii evreieşti din nordul 

Franţei din Evul Mediu, fiind interpret al Bibliei ca şi Tosafit şi interpret al Talmudului. 

Rashbam a fost cel mai mare dintre interpreţii peshat (sens literal) în evul mediu în nordul 

Franţei.  I-a întrecut pe toţi comentatorii generaţiei sale în descoperirea sensurilor literale ale 

Bibliei. În comentariile sale legate de Tora el declară că scopul său era de a completa munca 

bunicului său. Rashi nu s-a ocupat cu filozofie şi misticism, aşadar comentariile sale nu 

includ „Sitrey Torah” Kabalist (secretele Torei) ca şi cele ale erudiţilor spanioli. În 

comentariile sale despre Biblie menţionează de două ori Vulgata, ceea ce poate arăta că a 

menţinut dezbaterile cu erudiţii creştini pe baza interpretării Bibliei, ceea ce înseamnă că a 

cunoscut bine Vulgata. Rashbam a definit câteva dintre interpretările sale ca fiind 

interpretări „care răspund ereticilor”, iar intenţia sa este clară, că acestea sunt interpretări 

anti-creştine. 

Avea Rashbam cunoştinţe de limbă latină şi era familiarizat cu sursele creştine? Nu există 

nicio îndoială. El menţionează latina doar prin nume, iar de câteva ori se referă la ea ca la o 

„limbă străină”. Creştinii credeau că evreii, din cauza insistenţei pe „litera” textului, nu au 

fost capabili să ajungă la o înţelegere completă a Bibliei. Comentariul lui Rashbam faţă de 

Tora este îndreptat împotriva acestei doctrine creştine.  
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Radak- Rabbi David Kimhi (1160-1235) s-a născut în Narbonne, sudul Franţei, într-o 

familie de filologi evrei. El este cel mai renumit din familia Kimhi. 

Radak este considerat a fi un mare lingvist şi este unul dintre pilonii exegezei biblice din 

Evul Mediu, până la punctul în care s-a spus despre el faptul că ”dacă nu este Kimhi, nu este 

nici Tora”.  

Radak a fost un raţionalist convins, şi de aceea el a venit în Spania, pentru a-i ajuta pe elevii 

lui Rambam în disputa care a fost creată de către scrierile sale raţionaliste. Asemeni tatălui 

său, Radak a făcut parte din şcoala raţionalistă a iudaismului, iar tendinţa sa raţionalistă se 

reflectă în interpretările sale, în care acesta face referire la scrierile filosofice.  Pe cât de 

activi au fost Kimhis în apărarea tradiţiei raţionaliste a iudaismului, ei au apărat şi iudaismul 

de creştinism. 

În interpretările lui Radak, el dezabate Creştinismul, fie explicit, fie implicit. 

Comentariul lui Radak se bazează pe o abordare simplistă, şi este consolidat pe principiile 

gramaticii, semnificaţiile cuvintelor nikkud (marcarea vocalelor ebraice).   

Rambam (Moïse Maïmonide-Spania 1138- 1204) l-a influenţat pe Radak, prin cele două 

mari creaţii ale sale – Ghidul Nedumeririlor şi Sefer, Yad Hahazaka (Cartea Legii Iudaice) şi 

în special în subiectele profeţiei şi ale credinţei. Partea raţionalistă este foarte pronunţată în 

interpretările sale, şi ideile legate de ştiinţă şi filosofie, cum ar fi medicina, fizica, profeţia, 

cunoaşterea lui Dumnezeu, şi remarcile asupra poruncilor sunt presărate în comentariul 

său.  

După cum au declarat aceşti comentatori francezi însemnaţi, scopul lor în interpretare este o 

exegeză simplistă a scripturii. Interpretările lor vor fi analizate în comparaţie cu interpretările 

creştine, pentru a recunoaşte aspectele polemice găsite în acestea. 

În acelaşi timp, acestea au fost comparate cu literatura polemică, cum ar fi ”Sefer Nizzahon 

Yashan”, ”Cartea Înţelegerii”, ”Yosef HaMekane”, şi Dialogul dintre Iustin şi Trypho, pentru 

a vedea dacă apar aceste probleme în dezbaterile cu creştinismul. Am văzut felul în care 

comentatorii evrei s-au bazat pe acelaşi Midrashim (omiletică) de Chazal (filosofii noştri) 

atunci când au avut nevoie, Midrashim în care interpretările au fost pentru ”a le da replică 

ereticilor”. În această cercetare, nu am analizat fiecare cuvânt din paragrafele alese, ci ne-am 

uitat mai degrabă la modul general în care a fost făcută traducerea şi interpretarea, şi ce 

implică acestea. 
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Dacă luăm ca exemplu Vulgata, cercetarea indică totalul segmentelor traduse pe care le-am 

citat ca fiind o interpretare cristologică. Hieronimus folosea uneori traducerea ebraică, cum ar 

fi traducerea  lui Onkelos (principala traducere a Torei în limba aramaică îi este atribuită lui 

Onkelos, novicele), care reflectă abordarea lui Chazal, şi literatura post-biblică, pentru a 

convinge de faptul că traducerea sa este corectă şi respectă originalul. Aceasta l-a ajutat în 

scopurile sale cristologice. De exemplu, am arătat faptul că atât Hieronimus, cât şi Rashi, îl 

urmează pe Chazal în interpretarea cuvântului Shiloh Gen. 49:10) ca semnificând Mesia. 

Totuşi, concluziile teologice la care duc aceste interpretări, sunt diferite. Hieronimus se referă 

la un Mesia care deja a venit, Iisus, în timp ce Rashi şi Chazal vorbesc de un Mesia care urmează 

să vină.  

Rashbam a mers mai departe în interpretarea sa şi a afirmat faptul că Shiloh este numele 

unui loc, şi că această profeţie s-a adeverit deja, astfel privând versetul de înţelegerea sa 

mesianică. Încă un exemplu marcant discutat în lucrare este cuvântul ”duh”, care în limba 

ebraică are două înţelesuri – ”vânt, mişcarea aerului”, şi ”duh amorf”.  Am văzut că ”spiritul 

lui Dumnezeu” (Gen.1:2) este tradus de către Hieronimus ca Spiritus Dei, care se referă la 

Duhul Sfânt, deşi nu a scris acest lucru atât de explicit. Rashbam, care a înţeles faptul că 

această traducere poate fi asociată cu înţelesuri spirituale, un lucru la care el a obiectat. Încă 

un exemplu poate fi văzut în Geneză (25:22) ”de ce sunt aşa”? Hieronimus traduce acest 

vers mihi futurum quid necesse fuit concipere – ”de ce a fost nevoie de concepere”. Această 

traducere face referire la atitudinea sa negativă faţă de sex şi sarcină, care aderă la atitudinea 

Creştinismului. Un ecou al dezbaterii polemice poate fi găsit şi la interpretările 

comentatorilor francezi, gravitând în jurul credinţei, care este componenta principală a 

Creştinismului, şi acţiunile, adică poruncile, care sunt componenta centrală a Iudaismului. În 

Iudaism, credinţa este una dintre porunci; dezbaterea gravitând în jurul întrebării care dintre 

abordări este mai bună. Geneza 15:6, ”Și el a crezut pe Domnul, şi Domnul i-a socotit lucrul 

acesta ca neprihănire”. Creştinismul pune accentul pe prima parte a versetului, ”El a crezut 

pe Domnul”, şi anume, credinţa în Isus este esenţa, care este mai importantă decât poruncile. 

Totuşi, comentatorii francezi, au pus accentul pe a doua parte a versetului, ”i-a socotit lucrul 

acesta ca neprihănire”, adică, respectarea poruncilor Torei este esenţa, pe când credinţa în 

Dumnezeu este considerată de la sine înţeleasă. Prin urmare, concluzia este că, în ciuda 

interpretărilor similare şi uneori chiar identice ale lui Hieronimus şi Chazal şi ale 

comentatorilor francezi, concluziile teologice derivate din această interpretare sunt diferite. 
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Nu dorim să spunem că aceşti comentatori au dorit numai să dezbată, ci mai degrabă că în 

plus faţă de interpretarea textului, au fost capabili să ascundă intenţia polemică în scrierile 

lor. Acest lucru poate fi dovedit prin faptul că interpretările lor au fost uneori folosite în 

dezbaterile religioase. De exemplu, în interpretarea sa a Genezei 1:1, Rashi întreabă:    ”Din 

ce cauză a început El cu ”La început?”, şi în ”Sefer Nizzahon Yashan”, autorul scrie ”de ce 

şi-a început Dumnezeu Tora cu cuvintele ”la început”? în alt exemplu, credinciosul foloseşte 

declaraţiile lui Rashi în povestea lui Abraham şi a îngerilor. Încă un exemplu este folosirea 

expresiilor recurente, care au fost folosite de către comentatorii francezi pentru a dezminţi 

înţelesurile care sunt implicate de personificarea lui Dumnezeu şi a comportamentului lui. 

De exemplu: ”Tora vorbea limba oamenilor” (interpretările lui Rashi şi Radak a Gen. 6:6). 

De exemplu: în Geneza 1:26, la crearea omului, ”Dumnezeu a zis, Să facem om după chipul 

nostru, după asemănarea noastră”. Folosirea verbului la plural (să facem) i-a ajutat pe creştini 

să demonstreze credinţa lor în Sfânta Treime. Prin urmare, Rashi citează Midrash: Deşi ei 

[îngerii] nu L-au ajutat pe El la creaţia Lui, şi este o posibilitate ca ereticii să se opună, 

Scriptura nu ezită să predea comportamentul adecvat şi trăsătura umilinţei, faptul că o mare 

persoană ar trebui să se consulte şi să primească aprobarea de la o persoană mai măruntă. 

Dacă s-ar fi scris:  ”Voi crea omul”, noi nu am fi aflat că el vorbea cu apropiaţii lui, ci cu El 

însuşi.  Și combaterea pentru eretici este scrisă alături [adică, în următorul verset:] ”Și 

Dumnezeu a creat”. şi nu se spune, ”şi ei au creat”. 

Alt exemplu este: Armonia lui Dumnezeu: unul dintre principiile de bază ale credinţei 

creştine este credinţa în Sfânta Treime, şi anume, faptul că Dumnezeu este compus din trei 

entităţi – Tatăl (Dumnezeu), Fiul (Iisus), şi Sfântul Duh. Aici Rashi combate explicit credinţa 

în Sfânta Treime, şi adaugă că, deşi se poate greşi, Dumnezeu totuşi a ales această formulare 

ambiguă pentru a exprima un mesaj semnificativ – faptul că un om important trebuie să se 

consulte şi să primească aprobare din partea unuia mai mărunt.  

Uneori, Rashi interpretează explicit. În unele interpretări el foloseşte termenul minim (eretici). 

Acest termen îşi precede timpul, şi a fost folosit de Chazal pentru a face referire la eretici; 

Rashi foloseşte acest termen pentru a face referire la creştini. Uneori, totuşi, referinţa este 

implicită şi ar trebui să evidenţiem faptul că atunci când Rashi nu se referă explicit la 

drepturile creştinilor, este dificil de demonstrat faptul că el ar fi avut o intenţie polemică. 

Totuşi, folosirea vastă a anumitor drepturi, alegerea unei anumite Midraş care nu a fost 

necesară pentru interpretare, sau editarea Midraş într-un anumit fel ne pot demonstra toate 

pretenţiile, faptul că Rashi nu a intenţionat să interpreteze simplist Biblia, ci a adăugat poveşti 
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din Midraş şi interpretarea sa proprie, care îşi au rădăcina într-o intenţie polemică. Această 

intenţie şi aceste răspunsuri au fost necesare evreilor din generaţia sa, care au trăit în umbra 

Creştinismului. Să nu uităm că Midraşim au fost scrise anterior şi pe alt fundal. Există o 

diferenţă de secole între vremea lui Chazal şi vremea comentatorilor francezi. Unii adepţi ai 

Midraşismului au scris într-adevăr că Israel se afla sub ocupaţia romană, dar Creştinismul 

încă era persecutat la acea vreme. În Evul Mediu, Creştinismul era deja o religie recunoscută.  

Prin urmare, este normal să existe diferenţe între interpretările lui Chazal şi cele ale 

comentatorilor francezi. Această diferenţă explică faptul că alegerea lui Midrashim Rashi, 

care părea a fi cea mai adecvată, a fost cumva stilizată şi schimbată, atât în formulare, cât şi în 

conţinut. El a omis unele dintre dezbaterile dintre discipoli, a adăugat şi scos unele cuvinte 

pentru a adapta textul vremii şi diferitelor accente. În Midraşim, tonul şi conţinutul sunt mult 

mai explicite şi directe decât în scrierile discipolilor francezi, din motive evidente. 

Încă un exemplu este faptul că ei au evitat criticarea strămoşilor naţiunii şi i-au apărat, spre 

deosebire de comentariul creştin, care a evidenţiat deficienţele acţiunilor acestora. Acest lucru 

este în contradicţie cu tendinţa de a găsi lacune în caracterele străinilor din Biblie, cum ar fi 

Noa, Lot, Esau, Ismail, şi alţii.  

În perioada lui Paul, creştinismul i-a văzut pe Abraham, Isaac şi Iacob, ca pe strămoşii lui. 

Paul a încercat să creeze o legătură ”spirituală” între creştinism şi strămoşi, ca un substitut 

pentru legătură pe care au avut-o cu iudaismul. Ar trebui să presupunem faptul că încercarea 

de a crea o legătură spirituală cu strămoşii nu dă dreptul creştinilor să îi prezinte ca pe nişte 

păcătoşi; dacă strămoşii sunt păcătoşi, nefiind perfecţi, atunci Creştinismul nu poate fi o 

credinţă ideală, perfectă. Prin urmare, Paul a dezvoltat o direcţie diferită în teologia creştină, 

care pune accentul pe credinţa în Abraham şi elementul de alegere la Isaac şi Iacob. El a 

încercat să stabilească o legătură spirituală cu strămoşii. Această dezbatere, de asemenea, a 

afectat atitudinea lui Chazal în chestiunea păcatelor strămoşilor. Această dezbatere cu 

Creştinismul e suspectată că a creat o abordare critică a strămoşilor.  Împotriva presupunerii 

că evreii au păcătuit şi că Dumnezeu i-a abandonat, Chazal a pretins că păcatul nu duce la 

abandonul lui Dumnezeu, având în vedere faptul că strămoşii au păcătuit şi au rămas poporul 

Lui ales. Influenţa dezbaterii iudaico-creştine referitoare la comentariul evreu despre păcatele 

strămoşilor poate fi văzută şi în Evul Mediu. Discipolii francezii ai secolului al 12-lea au fost 

expuşi la criticarea severă a strămoşilor din partea clericilor creştini. Această realitate i-a 

obligat să adopte o abordare care l-a contrazis pe Chazal, la fel cum creştinii şi-au schimbat 

părerile. Evreii s-au întors la conciliere şi i-au apărat pe strămoşii naţiunii. Conform lui 

Origen, (185-254 – discipol şi teolog al Creştinismului timpuriu, care s-a născut şi şi-a 
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petrecut prima jumătate a carierei lui în Alexandria) Creştinismul îi prezintă pe strămoşi a şa 

cum ar trebui să fie prezentaţi, în timp ce Iudaismul, cu interpretarea sa literală, îi defăimează. 

Origen este conştient de faptul că interpretarea precisă creează o problemă pentru personajele 

strămoşilor, deoarece ei nu s-au putut comporta în acest fel, şi de aceea este necesară 

interpretarea alegorică. 

Nu este nicio îndoială că Rashi a fost un pionier al comentatorilor francezi, care i-a condus pe 

urmaşii lui pe calea corecta de a răspunde contestatorilor creştini. Pe cât de dificil este să se 

găsească aspecte polemice în segmentele explicite care au fost dezbătute, pe atât este mai 

dificil să se găsească o referinţă explicită la Vulgata şi creştinism. 

Deşi cuvântul ”Creştini” poate fi găsit o singură dată în interpretarea lui Rashbam a Genezei 

49:10, expresiile cum ar fi ”şi aceasta este pentru a le da o replică ereticilor”, ”Edom”, 

”Esau”, ”Naţiuni”, care sunt toate atribuite în literatura lui Chazal dezbaterii polemice cu 

creştinismul timpuriu, pot fi găsite în puţine interpretări franceze. Din motive evidente, 

Rashi nu scrie în mod explicit că el se referă la creştini.   

Concluzii 

Pentru a conchide, este dificil să nu considerăm lucrările comentatorilor francezi care s-au 

preocupat cu această lucrare drept o tendinţă polemică faţă de Creştinism.                               

                        Deşi ei nu şi-au declarat în mod evident intenţiile şi nu le-au anunţat în mod 

public, faptul că scrierile lor au fost atât de cenzurate în sine, indică contextul lor polemic.  

Știm, de exemplu, faptul că versiunea imprimată nu este identică cu cea pe care Rashi însuşi 

a scris-o. 

Este concluzia noastră că scopurile iniţiale ale lui Rashi au fost într-adevăr pur interpretative. 

Totuşi, cu vicsititudinile timpului său, el nu a putut evita includerii tendinţelor polemice, 

pedagogice şi de alt gen într-o manieră măsurabilă, intenţionată şi implicită. Rashi ştia bine 

cum să îşi ascundă intenţiile, şi a avut motive s-o facă. 

Cercetările noastre indică aici şi despre Rashbam faptul că, într-adevăr, concluzia este că el 

nu declară că concepţia sa interpretativă generală a fost scrisă din motive polemice, dar 

comentariul său asupra Torei, abordarea sa simplistă şi implicită, este o exprimare a 

încercării lui de a-şi apăra poporul în dezbaterile cu creştinii. Aceasta este cu siguranţă 

ajutată de legătura dintre aderarea sa extremă la interpretarea simplistă a scripturii şi nevoile 

dezbaterii religioase. Acest lucru poate fi văzut în mai multe locuri, unde el uneşte această 

tendinţă cu interpretarea simplistă a scrierii, ca ”o lectură simplistă şi un răspuns pentru 
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eretici”, sau ”conform obiceiurilor locului şi pentru a le răspunde ereticilor”. O altă dovadă 

poate fi găsită în tendinţa lui de a apăra de critică acţiunile strămoşilor. 

În această lucrare, am arătat faptul că abordarea lui acordă atenţie subiectelor principale care 

apar în dezbaterile dintre evrei şi creştini. Putem spune, cu o anumită certitudine, faptul că 

expunerea lui Rashbam este adânc înrădăcinată în realitatea istorică a vremii sale, şi anume, 

Renaşterea secolului al 12-lea din Europa de Vest. 

Am văzut şi faptul că, în ciuda comentariului lui Radak, care este bazat pe o interpretare 

simplistă a scripturii, el nu evită citarea Midraşim-ului lui Chazal, care îmbină viziunile şi 

obiectivul său polemic împotriva Creştinismului, chiar şi atunci când textul nu o cere. 

Interpretarea lui este caracterizată de concizie, relevanţă, în ebraica spaniolă fluentă, în 

abordarea lui raţională şi scolastică, care este atât de aproape de lumea noastră. El deţinea 

controlul limbii originalului (ebraica) şi a gramaticii şi se presupune că ştia şi latină, 

deoarece putea descoperi originea erorilor din traducerea latină a Bibliei.  

Am aflat de asemenea şi faptul că traducerea lui Hieronimus a Vulgatei, în ciuda declaraţiei 

lui de a respecta în tocmai originalul ebraic, a fost fidelă numai în majoritatea cazurilor, dar 

nu în toate. În ciuda cunoaşterii limbii ebraice, uneori Hieronimus a trebuit să folosească 

anumite metode de traducere şi de gramatică pentru a exprima mesajul teologic creştin. 
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