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Prezenta lucrargiipropune & aduc in atemie o tipologie de contract care este pe cat de
veche, pe atat de actaalAstizi, mai mult decat niciodat contractul de mandagiidovedate
utilitatea, nu doar ca mijloc trgthnal de realizare a unei liberalit a unui serviciu dezinteresat,
prietenesc, cat mai ales ca un mecanism juridicocdeti cadrul de dedfurare a numeroase
activitati profesionale. Pe asura extinderii teritorialgi a diversificirii imense a comeului,
intermediarii in afaceri au dobandit un rol tot maiportant, vital chiar, iar mandatul, in
diversele sale forme de manifestare, df@n cadru juridic extrem de flexibil pentru realiea

activitatii lor.

in demersul nostrytiintific, ne-am axat indeosebi pe studiul jurisprugendestul de
bogate de altfel, in materie, precyinpe o analiz aprofundat a literaturii de specialitate. In
doctrina romaa, din picate mandatul aa€ut mai pdin obiectul atetiei autorilor, caresi-au
centrat studiile mai degralpe alte tipuri de contracte speciale, neditapd, poate, mandatul.
Totusi, nu putem % nu recunogtem contribgia Tn materie a unor autori precum Fr. Deak, St.
Carpenaru, R. Motica sau Cl. Rg ale d@ror lucrari au servit drept puncte de reper in travaliul
nostrustiingific. De asemenea, de o afiensporifi s-a bucurat institia juridica a reprezeiratii, in
analiza dreia contribgii importante au autori precum L. Pop, |. Delea@h, Beleiu, M. Banciu
sau P. Vasilescu. Studii punctuale care #idpgrobleme deosebit de interesante legate de
problematica mandatului au fost publicate Tn moecs in revistele de specialitate, putand aici
aminti lucrarea dlui. R. Rizoiu, privind utilizareamandatului ca o forth de garantare a
obligaiilor sau lucérile divesilor doctrinari legate de chestiunea mandatuluniares comun, a

mandatului tacit ori a celui aparent. Atractive fperautori s-au atat a fi in mod deosebit



diversele aplicgi ale mandatului, cum este mandatul administridoisocieditiior comerciale,
care, prin implicgile practice deosebite pe care le are navide afaceri, a suscitat o we
constant disputi doctrina#, ori mandatul de reprezentare judigdiain spea cel incrediat

avocatului.

O surd de inspirde importani, care a fost motivul multor Imantri legate de
incercarea de a ne forma o p@ziproprie in interpretarea unor aspecte ale mahdatirora
legiuitorul le-a consacrat o reglementare matimpuexplicita, au constituit-o doctrinagi
jurisprudema francez. In mod special ludrile clasicilor Baudry-Lacantinerigi A. Wahl, F.
Laurent, M. Planioki G. Ripert, §i dovedesc profunzimea analizei, temeinicia arguanen si
actualitateasi astzi, alaturi de lucérile mai recente ale unor autori precum Ph. Makguri

L.Aynessi P.-Y. Gautier sau Ph. Pétel.

in ceea ce priwe studiul mandatului din perspectiva dreptului panat, am analizat in
special reglementarea contractului din Codul drdhcez, care a constituit surganodelul C.
civ. roman de la 1864, dardispoziiile C. civ. italian sau ale celui din Québec, caomsaci o
reglementare de influghanglo-saxo#, inspirgionak pentru legiuitorul roman in demersul de
modernizare a acestei instityprin prevederile noului Cod civil. in ceea cevaste sistemul
Commmon Lawacesta, dupcum am aitat, exprind o viziune complet diferit asupra instittiei
reprezerdrii si a contractului deagency, astfel incat trimiterile la aceste dispgizau fost doar
tangemiale, intrucat o prezentare comparatar implica un studiu autonom extrem de extins

aprofundat.

Tn sfasit, obiectul principal al studiului nostru l-a cditsit reglementarea contractului de
mandat cu reprezentargaacum este ea consadrde prevederile noului Cod civil romariraia
trebuie 48-i recunogtem meritele de a realiza o reglementare mai magdesistematizdit si
detaliati a contractului de mandat, dam altor instituii juridice apropiate, precum reprezentarea,
sau institgii mai recent consacrate de legiuitorul roman, pre@dministrarea bunurilor altuia,

fiducia sau contractului de agenori cel de intermediere.

In ceea ce ne prigte, apreciem opera de unificare legislatiealiza de legiuitor prin
dispoziiile noului Cod civil, care se ralidzastfel unei tendige consacratgi de alte sisteme de

drept, anume de a include intr-o reglementare mnitsstituiile dreptului privat, in cadrul



Codului civil. Astfel, la momentul actual, contrattde mandat se bucude o reglementare
unitai@ prin dispozjiile noului C. civ., nemaiexistand acea delimita@nsacrat anterior de
legiuitor prin stipularea sepafiad mandatului civil de cel comercial. Desigédr ; completarea
normelor generale ale C. civ., diversele categddi mandatari speciali beneficiazi de

reglemenri proprii, speciale.

De asemenea, consider saluta% initiativa legiuitorului roman de a realiza, prin
reglementrile noului Cod civil, o sistematizare a regleniihdr in materia contractului de
mandat, prin includerea intre prevederile salemandatuluidra reprezentare (art. 203Burm.)
si prin consacrarea unor stiptileexprese vizand comisiongi variaiunile acestuia (art. 2043
urm.) sau contractul de agen(art. 2072-2095). Este reglemengiatontractul de intermediere
(art. 2096-2102), ceea ce permite delimitarea aa &¢d de mandat. De asemenea, legiuitorul
roman consadrin premie& o reglementare distincinstituiei reprezeririi (art. 1295-1314 C.
civ.), precumsi celei a administirii bunurilor altuia (art.792-857).

in cuprinsul studiului nostru, am incercat o préasm a contractului de mandat cu
reprezentare axatin mod deosebit pe ndiite instituite in aceastmaterie de reglemeirtle
noului Cod civil, pe 0 prezentare comparatim raport cu reglementarea anteripanume cea
consacrat de C. civ. de la 1864 cu dispoziiile corespunitoare din C. civ. francez, care a fost
mereu reperul orientativ al dreptului nostru ciile asemenea, am acordat geesporit acelor
aspecte care fac obiectul unor dezbateri doctrigigdeunei jurisprudete neunitare, incercand s
ne formim o poziie proprie, argumentatsi poate chiar & emitem cateva sugestii de lege

ferenda, acolo unde credethaoptimizare a reglemeirii legale ar fi posibd.
Lucrarea este structuigbe patru capitole.

Primul capitol cuprinde considetde de ordin general privind reprezentarea prin
mandat, prezentand fenea contractului de mandat, in ew@uwsa istorié si delimitand acest tip
de contract de alte instifujuridice asemnatoare, precum reprezentarea, administrarea bunurilo

altuia, fiducia sau contractul de agen

Astfel, n privina relaiei dintremandat si reprezentare, am a#itat a mandatul este , in
esenmd, un contract prin care se incheie acte juridicesguma altuia (ddpcum rezuli din art.

2009 C. civ.), in& nu intotdeauna Tn numele acestuia, legiuitorul specificand la actual in



mod explicit faptul & ,mandatul este cu sadri reprezentaré(art. 2011 C. civ..). Prin urmare,

apreciem & reprezentaregine doar de natura mandatulgiinu de esea sa.

in ceea ce privge delimitarea mandatului tfade institdia juridici nou introdus de
legiuitorul roman, sub influga prevederilor Codului civ. din Québec, administririi
bunurilor altuia , am aiitat ci ele se diferefiaza prin doudi trasituri fundamentale. n primul
rand, mandatarul este #imsinat cu puterea de reprezentare a mandantuhaipiorturile cu tefi,
putere pe care administratorul nu aidke, el doar administrand bunurile, masa patrimarsau
patrimoniul Tncredigat In acest scop. In al doilea rand, mandatarupaterea de a incheia acte
juridice care privesc atat persoana mandantuldigigdatrimoniul acestuia; administratorul, in
schimb, poate realiza atat acte, g&apte juridice, In& acestea nu vor avea efecte decat asupra

bunurilor administrate.

De asemenea, am prezerdatina dintre situgile in care regulile specifice adminiti
bunurilor altuia §i gasesc aplicabilitatea, anume cea a contractuldiddeie, care §i gaseste o
reglementare proprie in art. 773-791 ale noului Godl. Considedm ci trasitura care
caracterizeaz aceste institi in egah masuia este caracteruhtuitu personaeraporturile intre
parti sunt bazate ih mod es&l pe incredere. To§y desi prezin anumite tisaturi comune,
intre fiduciesi mandat exigt si deosebiri clare, care delimiteazele dod instituii juridice.
Obiectul fiduciei congt in transferul unor drepturi. Prin urmare, distimge difereiere nei
intre mandatsi fiducie: mandatul confér mandatarului o simpl putere de reprezentare a
mandantului la Tncheierea opguailor juridice incredimate, pe cand fiduciarul dobantke un
drept propriu asupra bunurilor din masa fidutiaFiduciarul nu este mandatar nici al
constituitorului si nici al beneficiarului, el déne drepturi proprii asupra bunurilor care fac
obiectul fiduciei. De asemenea, am sugerat, intdampei mai bune aplicabiditi a fiduciei, in
special in raporturile de afaceri, o reglementaaeatai a drepturilor fiduciarului, alarui statut
juridic e incert, precungi o liberare a sa de formalismul, credem noi exgesare 1i este propriu
la acest moment.

O atenie special am dedicat-o in cadrul studiului nostcontractului de agertie,
convenie nou reglementatprin dispoziile C. civ. (art. 2072-2095), care abgolg. nr. 509/2002
privind agemi comerciali permangn Utilitatea acestui tip de contragtlarga sa #4spandire in

mediul de afaceri sunt binecunoscute. Am incergatentificam natura juridi& a convefiei,



care face obiectul unor dispute doctrinare, geedraparte de felul in care Legea nr. 509/2002,
darsi noua reglementare a C. civ., stipul&an privire la obiectul contractului. Amaat c, n
ceea ce ne prigee, consideim ci agentul care are doar putere de negociere aawbelor poate
agiona fie in nume propriu, fie Tn numele comitentutiupa cum a primit instruguni din partea
acestuia, puterea de reprezentare fiind intotdeatsgeta Tmputernicirii numai pentru incheierea
contractelor, nui pentru negocierea lor. Prin urmare, flagentul care negociazi incheie
contracte pe seam@ in numele comitentului @oneaz intotdeauna in baza unui mandat cu
reprezentare, agentul care doar negactantractele pentru comitent are un statut ingertde o
parte, el lucreazin numele comitentului, deci nu are cuinfie un comisionar in ielesul art.
2043 C. civ.; pe de altparte, dg lucreaz in numelesi pe seama comitentului, el nu incheie
acte juridice, deci nu are curia ie un mandatar (cu reprezentare), feliesul art. 2009 C. civ.

O persoaa (in speia, agentul) care face doar acte materiale in nugn@le seama alteia este mai

degrald un antreprenor de servicii decat un mandatar/domas.

De asemenea, tot in cuprinsul Capitolului I, amzentat aplicatile mandatului Tn

diverse materii specialefie ele reglementate de C. civ. sau de alte ratsative.

O atenie deosebit am acordat-onandatului tacit de reprezentare reciproéi al satilor.
In privinta acestuia se pune intrebareaadée condijiile noii reglemendri legale, care abrag
regimul legal obligatoriu al comusiti de bunuri a sglor, mai subzist sau nu prezutra legak
a acestui mandat tacit. In ceea ce ne gréveconsiderm ci art. 345 al noului C. civ. consacr
aplicarea prezugrei mandatului tacit al sior in privinta actelor de conservare, fologin
administraresi dobandire a bunurilor comune, fie ele mobileiorobile, pe care oricare dintre
sai le poate incheia singur atat in nume propriugicét calitate de reprezentant legal al celuilalt
s, ca expresie a mecanismului gestiunii paralelair@ublor comune (cu excé@p limitarilor
stabilite expres de art. 345 alin. 1 teza a §i-alin. 3 C. civ.), sistem care a fost preluat de
legiuitorul nostru din C. civ. belgian. Tn luminaitor reglementri, se poate concluzionaic
mandatul tacit reciproc de reprezentare g@l@oin administrarea bunurilor comune nu mai este

prezumat de legiuitode plang el fiind caracteristic regimului comuaiti legale de bunuri. Or,

L Art. 2009 C. civ. defineste mandatul drept ,,contractul prin care o parte, numitd mandatar, se obligd sd incheie
unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte pdrti, numitd mandant.”



actualmente g0 pot deroga prin acordul lor de la regimul legavand ins posibilitatea &-si

confere totgi mandat de reprezentare pentru realizarea drégtlor pe calea unei convgn

Totodati, am abordat problemaaturii juridice a raporturilor dintre administrato r si
societatea comercidl, care a generat de-a lungul ultimilor ani dezbadectrinare aprinse.
Dreptul comercial clasic a consacrat teoria coftit a raporturilor juridice dintre
administratorsi societate. Astfel, se considera ka baza raporturilor dintre administratgr
societate se d@flun contract de mandat de drept comun. Codul cosilsack si el, cu titlu mai
general, acegasoluie, atitand & ,raporturile dintre persoana juridi€ si cei care al@tuiesc
organele sale de administare sunt supuse, prin anel regulilor mandatului, dacnu s-a
previzut altfel prin lege, actul de constituire sau stdf Aceste dispozii legale par a sume
teoria caracterului contractual al néda dintre administratogi societate, cu atat mai mult, cu céat
ideea raportului de mandat apare in mod repetitivn alte texte ale Legii sockatlor
comerciale’ in ceea ce ne priyee, Tmpirtasim mai degrab teoria naturii organiciste a acestor
raporturi. Du@a cum rezuli din prevederile explicite ale art. 72 al Legii stdilor comerciale,
intre administratorsi societate se stabilesc raporturi de mandat, de&rivdin contractul de
societate ori din hatarea Adu#rii Generale a Asocidor. Acceptarea expré&sa numirii in
functia de administrator, conform art. 1532 alin. (8)La nr. 31/1990, duce la stabilirea de
raporturi contractuale cu societatea. Totddaki, nu putem ignora reglemeénte de ordine
publica instituite de legiuitor Tn privig@ administirii sociefilor comerciale, aceste prevederi
fiind aplicabile asupra celor care indeplinesc fisnde administratoex lege Acestea stabilesc
cadrul legal n care se derul@éaaporturile societii comerciale, a &rei voina e exprimat prin
organul du de administrare, cu tér contractami. Administratorul este, in raporturile cu
societatea, un mandatar carefi@eaz in temeiul conveiei incheiate cu aceasta, prin
acceptarea statutulgi a atribuyiilor fixate prin actul constitutiv sau prin hwérea aduirii
generale a asogilr. In acelai timp ngi, administratorul are, Tn raporturile directe ciite
calitatea de organ al socigi comerciale, avand atripude reprezentare derivate direct din lege

% Art. 209 alin. (3) Cod civil

* Art. 137" alin.(3); art 1372 alin. (4): ,,Cénd este un singur administrator si acesta vrea sd renunte la mandat, el va
trebui sd convoace adunarea generald ordinard.”; art. 144" alin. (1): “Membrii consiliului de administratie isi vor
exercita mandatul cu prudenta si diligenta unui bun administrator.”; art. 153" alin. (1): “Durata mandatului
administratorilor, respectiv al membrilor directoratului si ai consiliului de supraveghere, este stabilitd prin actul

constitutiv, ea neputdnd depdsi 4 ani. [...]”.



si care 1l Tmputernicescasagioneze in numelgi pe seama socigti chiar in afara limitelor
fixate prin mandat, in Asura in care actele astfel incheiate se incadli@dimitele stabilite de
lege, iar teii contractam de buri-credina nu au cungtinta despre restrangerea congenal a
atribuiilor administratorului. Prin urmare, consider ci n raporturile cu tei, cel care
indeplingte fungia de administrator al socigii comerciale va avea calitatea unui reprezentant
legal (organ statutar) al acesteia. Sursa atilfausi a puterii de reprezentare a administratorului
va fi primordial legal si doar secundar convgonali, din moment ce art. 55 alin. (2) al Legii nr.
31/1990 stabilge @& ,clauzele actului constitutiv ori hatérile organelor statutare ale
societisilor [...], care limiteazi puterile conferite de lege acestor organe, surtpozabile

tersilor, chiar daai au fost publicaté

In ceea ce privge mandatul de reprezentare judiciai, doctrina a relevat adesea
dificultatile generate de incercarea de a stabili naturdigdra contractului incheiat intre avocat
si client, cauzate de complexitatea misiunii avokatuDat fiind faptul & activitatea avocatului
este adesea mai compiexi mai vasi decat cea a unui mandatar, apreciem contractul de
asistea juridica drept o tipologie aparte de convien un contract numit care impliobligaii
diverse ale avocatului; astfel, acéasperaiune juridici complex poate reuni atat un contract
de mandat, in &sura in care avocatul reprezimte client la realizarea unor acte juridice, fie el
materiale ori procedurale, céitun contract de antreptizcare are drept obiect realizarea de acte
si fapte materiale in beneficiul clientului, cumfaacordarea de asist@fconsiliere juridia sau
redactarea unor documente. In concluzie, apreciemcest contract este unul complex, care
beneficiaz de o reglementare legabpeciai proprie, instituid prin L. nr. 51/1995si prin
Statutul profesiei de avocat,tfade care reglemeirile Codului civil si cele ale Codului de

procedud civila servesc ca drept comun.

In sfasit, tot in cuprinsul Capitolului | al studiului ntva, am prezentataracterele

juridice ale contractului de mandat

Astfel, am subliniat binevenita modificare opérde legiuitor in definia contractului de
mandat, prireliminarea prezumtiei gratuitatii acestuia, in contextul in care ultimele decenii au
marcat o profesionalizare accelé@ratacestui tip de contract. data legiuitorul roméan s-a raliat
si el acestei evolii a contractului de mandat, cu conseele firesti si necesare: mandatul apare

azi mai degradb ca un serviciu salarizat, antren&idd protegie specifi@ a celui imputernicit



fata de mandant, dagi in mod corelativsi necesar, o0 protge a consumatorului fa de

mandatarul profesionist.

Problema califidgrii mandatului ca fiind uncontract unilateral sau bilateral /
sinalagmatic a iscat anumite dispute doctrinaaca mandatul a fost conferit mandatarului cu
titlu oneros, este evidenti @l va avea caracter sinalagmatic, intrucat ampaige si asuni
obligaii reciprocesi interdependente; cauza pentru care se dblgcare congt in obliggia
corelativa asumat de cealalt parte.Daci mandatul a fost conferit cu titlu gratuit, mandamtu
datoreaz mandatarului o contrapregta patrimoniai in schimbul serviciilor prestate détie
acesta, ins pe parcursul execirii mandatului, Tn sarcina sa se nasc alte ohlig@eea ce
lipseste ingi este interdependgnobligaiilor reciproce ale fxtilor, care este un element egah

Tn accegunea noasii; pentru calificarea unui contract drept sinalagmat

Capitolul al ll-lea al lucirii este dedicat analizeconditilor de valabilitate ale

mandatului conventional, fiind prezentate distinct atat cegete de fond, cadi cele de form.

Astfel, am alfitat &, pe lang cerinele generale de valabilitate ale contractelorusiie
de art. 1179 alin. (1) C. civ., vor trebui indefiknsi anumite condii specifice mecanismului
tripartit al reprezeitii convertionale, si anume (1) existga puterii de reprezentare; (2)
existena inteniei de a reprezenta, adufa cungtinta tegului contractant; (3) manifestarea
vointei valabile, liberesi neviciate a reprezentantului. De asemenea, cersidci pentru
realizarea valahil a reprezertii conveniionale, pe lang vointa valabik, libera si neviciaé a
reprezentantului, relevatta o condie de détre doctrih, aceeg cerina trebuie ntrunit si in
persoana celui reprezentat, in scopul Tmputernaliiei persoane pentru a incheia un act juridic

ale a@rui efecte urmeadiza se produce n persoaigatrimoniul su.

In privinta capacititi partilor de a contracta, doctrina a consemnat controverse
generate de intrebarea daste necesar sau nu ca reprezentaatallbd capacitate de exefiti
deplini pentru a Incheia valabil opgitmea juridié in vederea @reia a fost imputernicit. Tn
primul rand, se pune problema danandatarul exprithla incheierea actului pentru care a fost
Tnsircinat voirga mandantului, ori el expriinsi propria voina. Pentru 8 daa apreciem &
exprima doar voina mandantului, va fi suficient ca acesta din aigh aibd capacitatea de a

incheia actulinta; in ceea ce-l privge pe mandatar, acesta va trebui daaresprime un



consimamant valabil (8 aiba disceramant)si neviciat (art. 1299 C. civ.). Dac dimpotria,
apreciem & reprezentantul expriinpropria voina la incheierea actulyinta, atunci va trebuis
aiba capacitatea de a incheia el isacel act. In ceea ce ne prte Inclirim a crede &
mandatarul exprighnu doar voiga mandantului Tn executarea Tmputernicirii primdiesi vointa
proprie. In al doilea rand, credeni trebuie diferetiat intre doé aspecte: este necesar ca
mandatarul Zaiba capacitate deplinde exeraiu pentru a putea incheia valabil acttihta, ori i

se cere acestuiad @aibd doar capacitatea cefumandantului Tnsi pentru a putea incheia
operaiunea respectié? Desigur & in condiiile reglemenirii explicite instituite de legiuitor prin
noul C. civ., clarificarea acestui aspect estelfaairt. 1298 C. civ. reclafinatat reprezentatului,
catsi reprezentantului, Gapacitatea de a incheia actul pentru care repréaea a fost dat.”
Prin urmare, capacitatea cerubandatarului va trebui raporidt natura actului juridic pentru
incheierea #ruia a fost imputernicit deitre mandant. in ceea ce-l prite pe mandant, acesta
trebuie & aibid capacitatea ceriutde lege pentru a putea incheia actele juridicdérpesare il
nsircineaz pe mandatar.

Am subliniat faptul & regimul juridic aplicabilpersoanei juridice, n calitatea sa de
mandant, este mai sever decat cel de care se Bymnsoana fizit, care poate fiinuta de actele
excesive ale mandataruluilsnumai in condille art. 1309 alin.(2) C. civ., adicatunci cand
tenul contractant de budrcredina poate invoca in contra mandantului exigteonui mandat
aparent. Persoana juridjdn schimb, in raporturile cu tér , este angajat prin actele organelor
sale, chiar dag aceste acte depesc puterea de reprezentare confeptin actul de constituire
sau statut, in afar de cazul in care ea dovete ai tersii 0 cungteau la data incheierii actului”
(art. 218 alin. 2 C. civ.)Aceasta Inseamirca in raport cu teii contractam, limitele puterilor de
reprezentare ale organelor persoanei juridice sansiderate a fi cele stabilite de lege, cele
fixate de dtre mandant insi (mandatul conveional) fiind opozabile telor numai dag sunt
cunoscute deatre acatia. Aceste reglemeiri legale vizeaz insi doar reprezentarea persoanei
juridice prin organele sale de administrare; peraoguridica nsa isi poate desemnai
reprezentagn in condiiile dreptului comun, care vor fi mandatari ssipprevederilor C. civ.
referitoare la contractul de mandat, deci vor pw@amna pe seama mandantului lor (adec
persoanei juridice reprezentate) numai in limit@l@ndatului ce le-a fost conferit, in cofnt
art. 2017 C.civ.



In privinta criteriilor de interpretare a limitelor puterilor mandatarului, Tn doctriri
si jurisprudena s-au conturat dd@uorientiri: una care syse necesitatea unei interpnetstricte
si limitative a intinderii mandatului genergli o alta, mai permisiy, care favorizeaz o
interpretare mai permisiva acestuia. in ceea ce ne pgtee impirtisim cea de a doua orientare,
intrucat considém ci actele de dispogé nu sunt interzise mandatarului general de o emani
absolui. Potrivit art. 2016 alin. (1) C. civ., mandatagdneral poate doa# f,dministreze, dar
acest drept trebuie fieles in plenitudinea sa. Or, in pragti@dministrarea unui patrimoniu
implica, pe lang conservarai acte efective de administrarg,unele acte de dispg2 asupra
unora dintre bunurile mandantului, acte care, ragp@ra patrimoniul acestuia ca universalitate
juridica, se circumscriu scopului unei bune admidistrDe asemenea, Codul civil stipuléaz
faptul @ mandatarul are obliga conserdrii bunurilor mandantului pe perioada exexwiit
mandatului, actele de conservare putaridiraplice inclusiv vanzarea acestor burpfn cazuri

de urger.

O alta chestiune abordatin cadrul luckrii este cea dormei contractului de mandat,
respectiv cea a valabiliii mandatului tacit. Noua reglementare cuprihg art. 2013 alin. (1)
al C. civ. nu reia prevederea art. 1533 din vedBiutiv® , care recungea explicit dod tipuri de
mandat: mandatul tacii cel expres. Prin urmare, in doctig-a pus problema dacsub
imperiul noilor dispozii, mai poate fi recunoscut mandatul tacit, actugglementareatand
referire expres doar la acceptarea tacih mandatului, darastrand &icerea cu privire la oferta
taciti de a contracta. Considen ci aceast problend a fost clarificai, din moment ce
jurisprudema i doctrina au confirmat in mod repetat admisibiétaoriéror mijloace de proba
mandatului tacit, atat in privia conferirii, catsi a acceptrii sale, aceste mijloace de dovad
fiind lasate la libera apreciere a ingilor de judecat Astfel, dovada mandatului tacit va putea
fi realizaf atat de &tre parti, catsi de tetii cocontractagi sau de al teri, prin orice mijloace de
probi admise de lege, care dovedesc ititeneindoielnig a partilor de a conferi, respectiv a
accepta mandatul, indiferent de valoarea actulbirpea é@rui incheiere mandatul a fost conferit.

* Art. 2019 alin. (2) C. civ. prevede: “In perioada in care bunurile primite cu ocazia executdrii mandatului, de la
mandant ori in numele lui, se afld in detinerea mandatarului, acesta este obligat sd le conserve.”

> Art. 2024 alin. (2) C. civ.: “In caz de urgentd, mandatarul poate proceda la vdnzarea bunurilor cu diligenta unui
bun proprietar.”

® Art. 1533 al C. civ. 1864 1) Mandatul poate fi expres sau tacit. )primirea mandatului poate fi tagitsi si
rezulte din executarea lui din partea mandatarului.



Cerinta unui inscris necesad probationemar contraveni irigi notiunii de mandat tacit, aci

mandatul scris este, prin defiei, expres.

Capitolul al lll-lea al lucrarii prezinti efectele convetiei de mandat cu reprezentare

pe de o parte in raporturile dintrére contractante, pe de alta, in tela acestora cu t@r.

Astfel, am analizat in mod distinobligatile mandatarului si cele ale mandantului,
asa cum rezult acestea din prevederile noului Cod civdesi actualele prevederi legale
realizeaz o reglementare mai detalati sistematizat a efectelor contractului de mandat,
ndraznim € propunemge lege ferendastipularea explicit a obligatiei de loialitate reciproca
a partilor. Actualmente, aceasta rezulloar implicit din dispoziile art. 2018 C. civ. pentru
mandatar, respectiv art. 2025 alin. (1) C. civ.tpemandant. Doctrinar, Tn general se recyteoa
obligaia de loialitate doar in sarcina mandatarului Trutanandatului de drept comun; doar in
cazul mandatului in interes comun se recygtgodoctrinasi obligatia de loialitate a mandantului
Obligatia mandantului de a furniza mandatarului instructiunile necesare unei bune
ndepliniri a misiunii sale, care, la randul eiad@zbate din reglemeirtle art. 2025 alin. (1) C.
civ., ar fi oportun a fi stipulatexplicit In cazul mandatarilor neprofesigiin mod corelativ,
mandatarul profesionist ar trebdi aiba o obligatie de consilierea mandantului, similarcelei
consacrate de dreptul francez. De asemenea, aprengcesdr stipularea datoriei de
confidentialitate a mandatarului cu privire la informdile despre care a luat cwtmta in

executarea mandatuluils

Am subliniat faptul & executarea misiunii mandatarului nu implitn. mod necesar
ncheierea efectiiva actului pentru care mandatarul a fost imputérrceste suficient ca acesta
si dovedeast ca a depusdiligenta necesat pentru realizarea misiunii sale. Deosebirea de
tratament pe care legiuitorul o arahandatarului salariat in raport cu cel neremurierativinta
diligentei cerute in executarea mandatului (art. 2018 alic. civ.) a fost interpretatde unii
autori Tn sensulain cazul mandatului oneros, mandatarudiralicculpa a fost constatatde aétre
instana ar putea fi obligat la repararea intregului prejidsuferit de mandant, pe cand in cazul
mandatului gratuit, se va putea acorda doar o agpapatiali. In ceea ce ne priye,
consideim ci principiul repar arii integrale a prejudiciului se va aplica indiferent de
caracterul oneros sau gratuit al obfigamandatarului, in &sura in care a putut fi constatat

legatura de cauzalitate direcintre culpa mandatarulgi dauna suferit de mandant. Cu alte



cuvinte, apreciemacdiferentierea intre mandatul gratwt cel oneros se face doar la nivelul

criteriilor de stabilire a eventualei culpe a maadalui Tn modul de executare a misiunii sale;
culpa odat stabiliti Tnsi, ea va atrage Th mod necesar ohiagde reparare a acelei daune care
este urmarea ei diréctconform normelor de drept comun aplicabiigpunderii contractuale.

Codul civil’ scutate in principiu pe mandatarul cagiea ndeplinit mandatul incrediat
de responsabilitatea tfade mandant legatde cazul in care t@rcu care a contractat pentru
acesta nu se achitin mod corespurator de propriile obligai fata de mandant. Posibila
neexecutare deatre tegii contractami a obligaiilor asumate f@ de mandant, ori 0 executare
defectuoas a acestora, reprezintdin punctul de vedere al mandatarului, un catiprpentru
care aspunderea sa nu este prezuinat ea se va angaja numai in cazul unei asuexplicite
din partea mandatarului in acest sens. Angajaigaunderii mandatarului fade mandant, pe
temeiuri contractuale, trebuie Tn mod necedases bazeze pe o vindtie a acestuia legatde
modul in carsi-a dus la indeplinire misiunea incregiti de étre mandant, conform conilior
generale de angajare aspunderii contractuale a debitoruluisaflar,obligatia de a executa
mandatul nu este dublaf de o obliggie de garartie a execudrii de catre teg a obligaiilor care
Ti revin in temeiul contractului Tncheiat prin imeediul mandatarului. Cu toate acesteatile
contractului de mandat pot, prin acordul lar,responsabilizeze pe mandatar pentru executarea
necorespuritoare a obliggilor asumate fg de mandant deitre tegii contractam.

In privinta probatiunii  indeplinirii de citre mandatar a obligatiei de diligenta,
amintim & mandatarulgi poate asuma fa de mandant atat obligade rezultat, casi obligatii
de mijloace. In ceea ce priste Tngi obligaia principali a mandataruluji anume aceea de a se
ingriji de afacerile mandantului cu diligén aceasta este obligatie de mijloace culpa
mandatarului nefiind prezunitin lipsa unei prolgauni din partea mandantului nenquinit de

felul in care mandatarufis s-a achitat de sarcinile primite.

Actul cu sine nsusi si dubla reprezentare au ficut si ele obiectul analizei noastre.
Astfel, considefm ci la baza anulabilitii contractului Tncheiat de reprezentant cu sirsesirori
prin dubk reprezentare nu poaté& se afle inglcarea obligaei de loialitate a mandatarului,

7 Art. 2021 C. civ.: ,In lipsa unei conventii contrare, mandatarul care si-a indeplinit mandatul nu rdspunde fatd de
mandant cu privire la executarea obligatiilor asumate de persoanele cu care a contractat, cu exceptia cazului in
care insolvabilitatea lor i-a fost sau ar fi trebuit sd ii fi fost cunoscutd la data incheierii contractului cu acele
persoane.”



derivat din convefia de mandat,sa cum s-a afirmat in doctéinapreciem & aceasta il va
indreptiti pe mandantassolicite doar daune-interesiedoar in nasura in care opetianea astfel
incheiad i-a produs prejudicii, prin almerea unei contrapresiainferioare valoric din partea
celuilalt contractant. Tn nici un caz aceasta nastituie o cauz de anulabilitate a actului

prejudiciabil.

in privinta obligatiei mandatarului de a da socotea mandantului, am subliniat
posibilitatea disperasii tacite a mandatarului de obligm de a da socotealin cazul raporturilor
bazate pe un grad sporit de incredere. Prin urnagmeciem & o contabilitate realva trebui
tinuta de Gtre mandatar numai daenandantul o cere Th mod expres; din moment cealege
impune in mod explicit nici o forina acestei gestiuni, este la latitudinea mandainéubtabili

forma in care vor trebui evidgatesi predate socotelile mandatului.

Referitor laobligatia mandatarului de a preda mandantului bunurile detinute in
temeiul mandatului, e important de subliniat faptula cmandatarul trebuie as predea
mandantului nu doar g#igurile directe, catsi pe cele indirecte, conform principiulyex
mandato apud eum, qui mandatum suscepit, nihil nemeadebet’ O probleni intens dezéituta
n literatura de specialitagein practica judiciat este aceea@escriptiei dreptului mandantului
de a agiona pe mandatar in vederea exadubbligatiei de a da socotealin prezent, prescrifa
dreptului la agune al mandantului pentru predarea sumelor de $&@ni altor bunuri primite de
mandatar de la tgfin cursul executii mandatului, va opera conform reglemeitor in materie
stabilite de noul C. cif. Desigur & aceste dispoti ale C. civ. sunt aplicabile numai in cazul
contractelor de mandat incheiate #lalata intérii in vigoare a noului C. civ., adicl oct. 2011,
conform art. 102 alin. (1) al Legii nr. 71/2011 penpunerea in aplicare a L. nr. 287/2009

privind C. civ?

O atenie deosebit am acordat-o opegianii substituirii mandatarului , analizand natura

juridica a acesteia, precughefectele generate intrarg si fata de tefi.

® Art. 230 al L. nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, stabileste ca la data intrarii in vigoare a noului C. civ. (1
oct. 2011), se abroga Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva

% Art. 102 alin. (1) LPA nr. 71/2011: “Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data cdnd a fost incheiat in
tot ceea ce priveste incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.”



In primul rand, considém ci legiuitorul asimileax situgia reglementatde alin. (2) al
art. 2023 C. civ. cu cea in care mandantul a a#brsubstituirea, conse¢ahte juridice ale
realizirii substituirii fiind acelesi in raporturile dintre #rtile implicate, cu obligga
suplimentai impusi de alin. (3%i anume ca mandatarul-sinstiinteze de indatpe mandant cu
privire la substituire. De asemenea, conform regleinlor noului C. civ. (art. 2023 alin. 5),
diligenta de care trebuieislea dovasdl mandatarul in alegerea substituitului este nmdriga, el
putand fi gisit culpabil nu doar in cazul unei incapaigiti insolvabilititi cunoscute ale acestuia,
ci Tn principiu ori de cate ori substituitul nu pneta aceea capacitate cai mandatarul Thsu de

a executa mandatul.

In privinta stabilirii naturii juridice a operatiunii de substituire a mandatarului, am
aratat ¢, Tn mod tradional, aceasta esteizuti ca un caz tipic de subcontract. in ceea ce ne
priveste, apreciem & cele dod nagjiuni se diferefiaza atat prin faptul £ substituirea se poate
face valabilsi fara autorizarea din partea mandantului, cu exdeepcelor cazuri in care este
interzisa explicit de lege, c&di prin rispunderea mandatarului pentru faptele substitujtoére,
in cazul unei substituiri autorizate, este doaragpundere pentru propria célplegat de
diligenta depus in alegerea substituitulgi instruirea lui. In concluzie, credeni substituirea
mandatarului nu corespunde in toate aspectele regienului juridic al subcontractelor, ea
aparand mai degrabca oinstitutie juridic a sui generis, cu particulariti proprii, care difex in

functie de circumstagle concrete Tn care substituirea mandataruluioare

Am subliniat importata recunossterii de lege ferenda a unei agiuni directe a
substituitului Tmpotriva mandantului . Tn dreptul pozitiv francez este un fapt consaciatele
doui extreme ale opetianii de substituire a mandatarului benefigiale o agune direci una
Tmpotriva celeilalte. Adturi de agiunea acordatin mod originar mandantului détoe legiuitor,

a apirut o alta In favoarea substituitului, geainterveniei eficiente a jurisprudeei. In dreptul
nostru, din pcate, in absea unei dispozii exprese a legii, substituitului nu i se recustea
posibilitatea de a recurge lat@nea direct contra mandantului, el avand deséhiar calea
ordina&i a agiunii oblice (in baza art. 1560 alin. 1 al C. cjvaceasta reprezentand, in mod
evident, o modalitate mult mai anevoidae satisfacere a intereselor sale in raport culardal.
Prin urmare, consid&m ca o orientare a magistibor nostri in diregia deschis de jurisprudeta

francez ar fi binevenii in aceast materie, pentru aaspunde principiului echitii, intrucéat in



prezent substituitul se éfpe o pozie care il dezavantajeain raport cu mandantul, beneficiar
al unei aguni directe, in temeiul art. 2023 alin. (6) al @v. In lumina unei deja indelungate
jurisprudene franceze in acest sens, s-a desprins ca o canelideni utilitatea acestei @cni

si, mai mult chiar, indiznim s vorbim despre necesitatea recwteai ei in dreptul roman,
printr-o reglementare legalexpred sau cel ptin printr-o jurisprudeti orientafi constant in

aceast direaie.

In ceea ce priwte obligatia mandantului de a desgigubi pe mandatar pentru
prejudiciile suferite in executarea mandatuluj am a#itat G reparsia va acoperi nu doar
pierderile suferite de mandatar ca o congédimeasé si necesaf a executrii Tnsarcinarilor
primite, cisi cele determinate de cauze fortuite, atata tinip m@andantul nu poate dovedi ka

originea lor s-ar afla vreo cul@ mandatarului.

Cu privire laremuneratia datorata de mandant mandatarului, Tn dreptul francez se
apreciaz ci judedtorul poate & modifice cuantumul onorariului fixat mandataruldiac
acesta a fost stabilit anticipafiyf a se fi cunoscut importemread a serviciului ce urmaasfie
prestat de are mandatar. Doctrina noastrmai recert a abandonat aceasbrientare,
considerand £ mandantul se poate degreva de oblggae a piti remunerga convenid cu
mandatarul numai dacdemonstreaz o cul@ a acestuia in executarea contractului, opinie pe

care o Tmprtasim.

O alta chestiune care aadut obiectul analizei noastre a fost sitagpluralit atii de
mandanti. In literatura juridid s-au exprimat opinii divergente referitoare la sthamea dat
solidaritatea mandaifor mai opereaz sau nu in cazul in care ata au conferit mandatul prin
acte diferite. In dreptul italian, spre exempluwilgtorul a clarificat explicit aceastproblen,
aritand & mandatul trebuieasfi fost dat de &tre tai mandauii printr-un act uni¢®. Aceasi
cerina nu este insreclamai de legiuitorul roméan, ceea ce sugeieexz in concepa acestuia
din urma raspunderea solidaa mandatilor fata de mandatar este incidérghiar daé@ mandatul
a fost conferit pentru realizarea in beneficiulutat a unei afaceri comune, éngrin acte

(inscrisuri) diferite. Desiguractoti mandaii trebuie & fi convenit a se obliga solidartfade

10 . . . o . . . o .

Art. 1726 C. civ. italian: “Dacd mandatul a fost conferit de mai multe persoane printr-un act unic si pentru o
afacere de interes comun, revocarea nu are efect decdt dacd a fost facutd de toti mandantii, afard dacd invocd o
justd cauzd.”



mandatarul pe care l-au delegat pentru realizafaeeai pe seama tuturor, deci consensul
(contractul -negotium juri$ trebuie realizat prin acordul lor unanim, dapeate fi consemnat n

acte (procuriinstrumentum probationjgliferite.

in privinta raporturilor mandatarului cu ter tii contractanti, am aiitat ¢ chiar dag, in
principiu, nici un raport juridic direct nu se silabte intre mandatagi acetia, pot 4 apas si
situgii de excefie, in care mandatarul ingwsa stabileasg raporturi juridice directe cu ter
contractar, fie pe temeiuri delictuale, fie chiar contradgjaprin asumarea unui angajament
propriu fai de tet, distinct de actul incheiat in numele mandantituiceea ce privte actele
excesiveincheiate de mandataird imputernicire sau cu dé&gprea limitelor mandatului, dein
doctrim este suguta ideea valabilitii lor, casi acte produgtoare de efecte directe intrettgr
mandatar, noi considen ci aceste acte sunhule din cauza lipsei consigagmantului
mandantului, care ngl-a exprimat voiiga de a adera la acel act nici direct, nici prirregpntant.
in ceea ce-l privge pe mandatar, acesta a incheiat actul pe seamdantalui, deci cu intgia
ca operaunea juridi@ realizali si-si produa efectele direct asupra mandantului, mandatarul
neavand nici o clipintenia de agi asuma el insii efectele acestuia; test contractant, la randul
siu, a aderat la act pentru a stabili raporturi @wttrale directe cu mandantul, nu cu mandatarul.
Asadar, fira a genera vreun raport contractual intrgutecontractansi mandatar, actul excesiv
al acestuia determinangajarea aspunderii delictuale a mandatarului f& de tet, dar aceasta
este condionati de buna-crediti a acestuia din urinin momentul contragtii si de existera
unui prejudiciu suferit de teca urmare a inopozabditi actului faa de mandant, prejudiciu pe
care tequl va trebui & 1l probeze.

Ratificarea a fostsi ea prezentatin cadrul lucirii, araitdand & se poate realiza in acejea
condiii ca si mandatul, adig, n principiu, este un act consensual, garisimetriei formelor
operand doar in cazul in care actul realizat dedaian este unul solemad validitatem
Ratificarea tacit rezulté din intentia partii dedus din Tmprejuérile cauzei apreciatde instar
si mai ales din executarea voluritdn total sau n parte a obligg facuta cu burd stiinta de

acela in contraacuia se invog convenia.

-

in privinta mandatului aparent, in doctrii si jurisprudend s-a afirmat uneori i
raspunderea mandantuluitiade tetii de buri-credina pentru actele incheiate de mandatar in

afara mandatuluiasi se intemeidzpe prezuria unei culpein eligendo Nu putem Tmprtasi



aceast opinie. In scopul opozabiiiii fata de mandant a actelor excesive ale mandataruiti) te
va trebui § dovedeastvinovatia acestuia, ea neputand fi una prezdamagadar, sub imperiul
actualei reglemeati, mandatul aparent va exista doar @daenul care il invod poate face
dovada conduitei culpabilgi Tnselitoare a mandantului, el neexistand in afara cudgdui

~reprezentdt

Cel de al patrulea si ultim capitol al studiului nostru este consacratcetirii
contractului de mandat, in cadrul acestuia prezentand cauzele care detenmtreruperea
raporturilor contractuale (insistdand in mod deds@e revocaresi problematica generatde
aceasta), clauzele de continuare a contractului dupvenirea unei cauze de incetare a sa,
precumsi situaiile de excege in care legiuitorul dispune continuarea mandaii inciderta

unei cauze de incetare.

In privinta duratei contractului de mandat, trebuie subliniat £ dac partile nu au
convenit un termen explicit, legiuitorul prevedensandatul va inceta de dreji trei ani de la
incheierea lui” (art. 2015 C. civ.). Prin urmare, mandatul nu pofitconvenit de frti cu
caracter perpetuu.sadar, in lumina noilor reglemeini, contractul de mandat poate fi incheiat
doar pe duratdeterminat, fie stabilit in mod explicit de frti, fie prevazuti, in mod supletiv,

de legiuitor.

Consideim de asemenea important de relegatacterul esenialmente revocabil al
mandatului. Mandatul este revocabil prin s esena sa, pstrandusi acest caracter in ciuda
oricarei stipulaii contrare. Posibilitatea caipile si stipuleze clauze de irevocabilitate e it
considerare de legiuitorul roman, noul C. civ. togéind prevederi explicite care vizéastugia
mandatului declarat deipi , irevocabil’: art. 2031 alin. (1), art. 2032 alin. (2). In chstipubrii
»irevocabilitz7ii” mandatului, revocareasiiproduce oricum efectul specific, punand aap
contractului, doar &tratamentul mandantului care adloat astfel igelegerea ftilor va fi mai
sever apreciat, el fiind prezumat culpabil pentuocare nejustificat in cazul in care nu face
dovada @& revocarea a fost determidate culpa mandatarului ingwori de un caz fortuit ori de
forta majoi (art. 2032 alin. 2). fadar existefa unei asemenea clauze deeyocabilitaté a
mandatului nu lipsge pe mandant de puterea de a revoca mandatul, rdatir sarcina
probaiunii motivelor care justifi§ revocarea de la mandatar asupra sa, in cazul rin ca

mandatarul solicit daune-interese pentru revocare nejustifichiu trebuie & credem & din



simplul fapt al revoirii unui mandat stipulatirevocabil’ va decurge in mod obligatoriu in
sarcina mandantului responsabilitatea de aadgsp pe mandatar, intrucat mandantul, conform
alin. (2) al art. 2032 C. civ., se poate liberaadeast raspundere, dovedindida baza deciziei
sale de revocareasthiar culpa mandatarului, ord @ renurat poate la afacerea respegtdmtr-

un motiv fortuit ori dintr-o cauzde forta majos.

In privinta efectelor revodiri mandatului, am afitat ¢ aceast masui unilaterak
ntrepring de mandantsi va produce efectul specific, al in&et raporturilor contractuale intre
parti, din momentul in care mandatarul o cugteaori ar fi putut-o cunade, indiferent de forma
in care ea s-a emis, ori de faptdl mandantul a notificat-o mandatarului, ori acestaa / a
putut lua cungtintd despre ea n alt mod (dupum rezuli din interpretarea corobogat art.
2036si 2031 C. civ.). Pentru ca retragerea mandatulwiatie mandantasfie opozabi tenilor,
acetia, la randul lor, trebuieasaiba, ori & fi putut avea curginta despre ea. Reglemérnte
noului C. civ. disting intre cele dawategorii de oblig@ ale mandatului in caz de revocare:
obligaiile specifice, decurgand din lege (art. 2025, 202627 si cea corelati¥ dreptului
mandatarului stipulat Tn art. 2029), care sunt idaoindiferent de motivul revagi si obligatia
suplimentai de plai a daunelor interese propriu-zise, menite a repaggudiciul cauzat de
revocare, ins numai in cazul in care aceasta a fost nejustifioatintempestig. Prin urmare,
revocarea in sine nudlireptul mandatarului la daune-interese, ea nefiecht exercitarea unui
drept consfiifit legal al mandantuluiDe lege ferenda, apreciem & ar fi utili meniunea @&
revocarea mandatului se va putea face tacit nugltaimputernicirea unui nou mandatar pentru
aceeal afacere, cki prin realizarea acesteia d&re mandantul Tnsi dispoztie existend, spre
exemplu, in C. civ. italian (art. 1724).

O alti problend adud n discyie in lucrarea de fa este cea andemnizatiei de
revocare Consideim ci, da@ partile au convenit prin contract asupra unui onorauwvenit
mandatarului, acesta va avea dreptul Bicaseze integral, atata timp cat mandantul oate
proba @ decizia sa de revocare a mandatului se béazpazculpa mandatarului in executarea
mandatului. Conform art. 2032 C. civ., in caz dgooare nejustificat sau intempestiy
mandantul va fi datorasachite mandatarului atat remunggart. 2032 alin. (1) teza |, raportat
la art. 2027), c&i reparaia prejudiciilor cauzate ca urmare a remagart. 2032 alin. (1) teza a
ll-a). Tn plus, dag mandatarul suferise un prejudiciu rezultat dinelctde executare a

mandatului, p&hla momentul la care mandatul a fost revocat, aceattrebui de asemenea



reparat de aiire mandant (art. 2032 alin. (1) teza | raportaafa 2026). in condiile actualei
reglementri legislative, considam ci mandatarul neremunerat va avea dreptul la o rgpara
numai in temeiulsi in condiiile stabilite de art. 2032 C. civ., adigpentru reparng unui
prejudiciu cauzat in mod direct prin revocarea myestii ori nejustificai a mandatului,
prejudiciu pe care mandatarul va trebgil probeze in condlile dreptului comunin privinta
clauzei de renuare a mandatarului la indemnjieg mandatarulsi va pastra intotdeauna dreptul
de a invoca deggubiri da@ revocarea mandatuluias este dispus de mandant in mod
intempestiv sau nejustificat, fapt care 1i cauzgaejudicii, chiar dat mandatarul ar fi renyat
explicit la daune-interese printr-o clauanterioai revoarii sale. Apreciem £ nici 0 suna nu va
fi datorai de mandant ca urmare a simplului fapt al révigcin lipsa profarii caracterului
abuzivsi prejudiciabil al acesteia, indiferent ce au dtapirtile prin contract. Considém c art.
2031 alin. (1) C. civ. instituie o reglementareatdine publi@, ce stabilgte un regim special al
revoarii unilaterale a mandatului deitce mandant, derogatoriu de la dreptul comun Trernet
(art. 1276 C. civ.), care permitarglor sa condiioneze dreptul de dentawre unilatera a

contractului de o presia, cum ar fi acordarea unei indemniza

O chestiune @eia doctrina i-a acordat ate:n deosebit este cea aevocabilitatii
mandatului in interes comun Aceasta este discutahilin condiiile In care se considerca
dreptul discrgonar al mandantului de a revoca mandatul se bazemznai pe faptul ©
mandatul a fost dat in interesdlussi prin urmare doar el este Tnasuia a aprecia dacacest
interes este uranit si realizat de #&tre mandatar sau nu. Avand in vedere maniera ia car
legiuitorul a neles & reglementeze acest drept al mandantului de a aev@ndatul, apreciem
ca situgia mandatului in interes comun ar fi asimilabdelei a mandatului declarat dearg
Lirevocabil” :** mandantul§i poate exercita dreptul de revocare, care i estefiinit anume de
lege printr-o dispozie imperativ, de la care frtile nu pot deroga prin clauze contrare, prin care
si declare mandatulirevocabil”. Tn cazul unui mandat care a fost convenit gigi fin interesul
lor comun se poate prezumagrtile au dorit ca eldnu poal fi revocat in mod disct®nar de
una dintre ele, lezand astfel interesele celeilatafacere, prin urmare $ie irevocabil pe cale

unilaterah. Aceasta fiind intefia prezumat a prtilor, se poate considerd ele ar fi convenit

"1n acelasi sens s-a exprimat si V. Terzea, Noul Cod civil adnotat cu doctrind si jurisprudentd, vol. ll, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p.939: ,,conform art. 2032 alin. (2) NCC, cdnd pdrtile au declarat irevocabil mandatul, este
posibild revocarea, cu obligatia de acordare de daune, dacd este nejustificatd. Prin urmare (...), in cazul mandatului
in interes comun, este posibild revocarea mandatului.”



tacit asupra unei clauze de irevocabilitate pe caléaterai a mandatului care, fiind incheiat
prin acord pentru realizarea intereselor lor rempr va putea fi desfifat Tn aceeg manies,
adica tot prin acordul prtilor interesate. Consegm ar fi incidega in materia mandatului n
interes comun a prevederilor legale referitoarenkndatul declarat deapi , irevocabil’, si
anume a art. 2031 alin. (1), respectiv art. 2082 &) al C. civ. Revocarea mandatului in interes
comun de &tre mandant va fi conside#iainejustificatz” ori de céate ori nu va fi motivafrin
culpa mandatarului sau printr-un caz fortuit orifdea majo, pe care mandantul va trebdile
probeze. In lipsa acestora sau in cazul pgitunor mijloace de dovadneconvingtoare,
mandantul va fi obligatasl despigubeasg pe mandatar pentru prejudiciile suferite din cauza

revocirii mandatului gu.

Avand in vedergrevederile legale in materia denutarii unilaterale a contractelor
consacrate de noul Cod civjlnu am pututdignoam problema impactului pe care acestea il
generead asupra contractului de mandat si a celui de agegie. Dreptul grtilor din
contractele de mandgitde agerie de a-l denua unilateraldi are fundamentul juridic in primul
rand in dispoziile legale speciale incidente in materia acestotracte (art. 2030-2034 , 2036-
2038 C. civ. pentru mandat, respectiv art. 20899209 civ. pentru agem) si doar in mod
secundar, in #&sura in care prevederile legale amintite nu derdg dispoziile cu caracter
general predzute de legiuitor in materia denani unilaterale a contractelor, anume art. 1276-
1277 C. civ. Putem concluzionai dn cazul celor dau contracte speciale, consacrarea
posibilitatii denunarii unilaterale a contractului prin art. 1276-1277. civ. nu a produs
modificari asupra drepturilor gstilor de a pune cajp conveniei pe cale unilatera) acestea fiind
instituite prin normele speciale incidente in miatemandatuluisi a ageiiei. Posibilitatea
denunarii unilaterale a celor daucontracte este reglemeritale legiuitor prin stipulkii speciale,
care §i gasesc |justificarea Tn caracterul egaimente intuitu personaeal raporturilor
contractuale, acesta justificand regimul apartecale beneficiaz partile in raport cu norma

general In materie.

In privintarenuntirii mandatarului la mandat, in literatura juridi& s-a exprimat opinia
ca partile pot conveni prin contract asupra unei clauzeetieinare a mandatarului la dreptudlus
de denurare unilateral a contractului. in lumina dispaiior noului C. civ., apreciemaco atare

stipulaie a grtilor ar fi ineficien&, ea neputandu-| lipsi pe mandatar de dregiwlde renutare,



consfiintit printr-o prevedere legalpe care o apreciem a avea caracter de ordinecpuiali nu
supletiv. Considém ci instanele ar trebui & acorde o atgre particulasi acelor situgi in care
mandatarul invat motive exterioare votei sale, care au dus la imposibilitatea ex@aut
mandatului; indiferent & mandatarul a renggt la mandat din asemenea cauze, ori dinaculp
proprie, el va avea oricum dreptul de a fi remunatadoar pentru actele pe care le-a realizat
efectiv pentru mandant, gi pentru acelea pe care le-ar fi realizat,adamwtive care nu-i sunt
imputabile nu l-ar fi pus, la momentul la care &eteebuiau incheiate, Tn imposibilitatea de a le
realiza. Lipsirea sa de dreptul la remumierar trebui & fie in toate situgile doar o conseciti a
culpei proprii, care a determinat neexecutareaagipeilor respective. In situi pluralitatii de
mandatari, apreciemaaegula acordului lor unanim ar fi necesarfig instituita de legiuitor in
cazul in care doresaé senune la mandat, dar numai das-au obligat prin contractducreze

Tmpreun.

O alt cauz de incetare a convgei de mandat estenoartea, incapacitatea sau
falimentul uneia dintre parti. Consideim ci de lege ferenda, legiuitorul ar trebui & distinga
intre dod ipoteze diferite, la o viitoare reglementare assgieproblematici. Prima sitta ar fi
cea a decesului / incapatit / falimentului mandantului, cand mandatarul abui intr-adegr,
ca o dovad a loialitatii sale fga de mandangi a diligenei pe care o datoreain gestionarea
intereselor acestuia,a scontinue executarea mandatului, in ciuda survenmineia dintre
mprejugrile amintite, paa in momentul in care mandantul / gtemitorii / reprezentai
acestuia 1i dau desmcarea de gestiune, intrucat intreruperea mandatulumai prezint risc
iminent si imediat de lezare a intereselor lor. Cu alte oteji Tn asemenea situaobligatia
instituita actualmente de legiuitor prin art. 2035 alin. gR}rebui & fie meninuta. O alt ipotez
ns, total diferi, credem noi, este cea in care decesul / incapeifafalimentul survine in
persoana mandatarului Tgguacesta fiind prin urmare pus in imposibilitatd@ectiva de a mai
putea continua executarea mandatului. intr-o atlvetie, apreciem & este excesivobligaia
instituita actualmente de legiuitor in sarcina gtemitorilor / reprezentaior acestuia, de a
continua ei 1gisi executarea mandatului, sub sgmeea, evident, a obligii la desggubiri (in
condiiile art. 2034 alin. 3 C. civ.), in cazul in carewza de dreptul de remame la mandat.
Consideim, sadar, & n asemenea sittia obligarea metenitorilor / reprezentaitor
mandatarului de a notifica de Tndlanandantului cauza de incetare a contractului dedod

instituita de altfel de legiuitor prin art. 2035 alin. 1 Qv.g ar fi suficient si mai just decat a-i



obliga pe acgia a continua in persoana lor un mandat pe caré-aw acceptagi pentru
executareaauia nu sunt compet@nDesigur @ si in condiiile reglemendrii legale actuale ei
pot fi libergi de aceadt obligaie, pe care o considan excesid, in& numai fie cu acceptul
mandantului, fie prin rengarea la mandat, cu obligarea la plata de dauneesgein condiile
prevazute de art. 2034 alin.(3) C. civ.

Referitor laclauzele de continuare a contractului de mandat dupsurvenirea uneia
dintre cauzele de incetare a sapreciem & pentru a ne putea pror@ancu privire la caracterul
imperativ ori supletiv al dispogilor art. 2030 alin. (1) C. civ., ar trebui gliferertiem Tintre
cauzele de Tncetare a mandatului la care aceslegait face referire. Astfel, in ceea ce pstee
revocarea mandatului deitee mandant, respectiv posibilitatea mandatarukiiadrenuta la
mandat, apreciemaaeglementrile cuprinse Tn art. 2031 alin. (%) art. 2034 alin. (1) C. civ.
instituie posibilitatea fxtilor de a exercita acest dremrjcand’, in cazul mandantului legiuitorul
merntionand chiar explicit faptul & acesta va putea pune éggontractului prin voira sa
unilaterah chiar da& acesta a fost declaratgvocabil’ de citre pirti. Prin urmare, din moment
ce legiuitorul respestdreptul discrgonar al f@rtilor de a pune cdp contractului pe cale
unilaterak, apreciem & partile nu pot deroga de la aceastguh, deci stipularea oritei clauze
de renurare la dreptul de revocare / repare la mandat este ineficiantea producand doar
efectul eventual al obligii la plata de daune-interesesalar, prevederile cuprinse in art. 2030
alin. (1) pct. aki b) au caracter imperativ. In ceea ce pyigesituaia motii, incapacititii sau a
falimentului uneia dintre gvti, apreciem & prevederile art. 2030 alin. (1) C. civ., care
mernioneaa incetarea mandatului Tn cazul survenirii unor as®ga Tmprejuiri, au doar un
caracter supletiv, gotile putand deroga in sensul stifmil unor clauze de continuare a

mandatului.

In privintaexcegiei continuirii mandatului dup i survenirea unei cauze de incetare a
sa, apreciem & protegia conferiti partilor mandatului de art. 2030 alin. (2) C. civ. ctindoar n
posibilitatea de a solicita celeilaltérp desgigubiri pentru prejudiciile cauzate prin exercitarea
dreptului de denuare unilatera a contractului in congile reglementate de art. 2030 C. civ.; 0
executare in natéira obligaiei, Tn sp&a continuarea contractului Th contra vi@nuneia dintre
parti, nu ar fi posibii nici Tn asemenea sittiia partile / maostenitorii lor pistrandusi dreptul de

denunare unilatera a contractului, pe care 1l pot exercit@ricadnd’, cu singura consecih a



posibilei obligiri la plata de daune-interese, in caiildi specificate de art. 2032, respectiv 2034
alin. (3) C. civ.

In sfasit, lucrarea noasirse incheie cu o sgane deconcluzii, pe care le-am expus in
cuprinsul prezentului rezumat, precuincu prezentaredibliografiei selective care a servit

drept reper in demersul nosttuntific.

Desigur @ niciodat o lucrare stiintifica nu poate fi considerat complei sau
satisficaitoare pentru autorul ei. Unele aspecte ale raptmtiugenerate de contractul de mandat
vor face obiectul unor preocip viitoare, prin care intgionam si extindem studiul nostru

asupra acestei materii.
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