
CONTRACTUL DE MANDAT CU REPREZENTARE     

           REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

 

Cuvinte-cheie: mandat, contract, mandant, mandatar, intuitu personae, reprezentare, 

substituire, revocare, agenţie, obligaţii, efecte 

 

 Prezenta lucrare îşi propune să aducă în atenţie o tipologie de contract care este pe cât de 

veche, pe atât de actuală. Astăzi, mai mult decât niciodată, contractul de mandat îşi dovedeşte 

utilitatea, nu doar ca mijloc tradiţional de realizare a unei liberalităţi, a unui serviciu dezinteresat, 

prietenesc, cât mai ales ca un mecanism juridic ce conferă cadrul de desfăşurare a numeroase 

activităţi profesionale. Pe măsura extinderii teritoriale şi a diversificării imense a comerţului, 

intermediarii în afaceri au dobândit un rol tot mai important, vital chiar, iar mandatul, în 

diversele sale forme de manifestare, oferă un cadru juridic extrem de flexibil pentru realizarea 

activităţii lor.  

 În demersul nostru ştiinţific, ne-am axat îndeosebi pe studiul jurisprudenţei, destul de 

bogate de altfel, în materie, precum şi pe o analiză aprofundată a literaturii de specialitate. În 

doctrina română, din păcate mandatul a făcut mai puţin obiectul atenţiei autorilor, care şi-au 

centrat studiile mai degrabă pe alte tipuri de contracte speciale, nedreptăţind, poate, mandatul. 

Totuşi, nu putem să nu recunoaştem contribuţia în materie a unor autori precum Fr. Deak, St. 

Cărpenaru, R. Motica sau Cl. Roşu, ale căror lucrări au servit drept puncte de reper în travaliul 

nostru ştiinţific. De asemenea, de o atenţie sporită s-a bucurat instituţia juridică a reprezentării, în 

analiza căreia contribuţii importante au autori precum L. Pop, I. Deleanu, Gh. Beleiu, M. Banciu 

sau P. Vasilescu. Studii punctuale care ridică probleme deosebit de interesante legate de 

problematica mandatului au fost publicate în mod special în revistele de specialitate, putând aici 

aminti lucrarea dlui. R. Rizoiu, privind utilizarea mandatului ca o formă de garantare a 

obligaţiilor sau lucrările diverşilor doctrinari legate de chestiunea mandatului în interes comun, a 

mandatului tacit ori a celui aparent. Atractive pentru autori s-au arătat a fi în mod deosebit 



diversele aplicaţii ale mandatului, cum este mandatul administratorilor societăţilor comerciale, 

care, prin implicaţiile practice deosebite pe care le are în viaţa de afaceri, a suscitat o vie şi 

constantă dispută doctrinară, ori mandatul de reprezentare judiciară, în speţă cel încredinţat 

avocatului. 

 O sursă de inspiraţie importantă, care a fost motivul multor frământări legate de 

încercarea de a ne forma o poziţie proprie în interpretarea unor aspecte ale mandatului cărora 

legiuitorul le-a consacrat o reglementare mai puţin explicită, au constituit-o doctrina şi 

jurisprudenţa franceză. În mod special lucrările clasicilor Baudry-Lacantinerie şi A. Wahl, F. 

Laurent, M. Planiol şi G. Ripert, îşi dovedesc profunzimea analizei, temeinicia argumentaţiei şi 

actualitatea şi astăzi, alături de lucrările mai recente ale unor autori precum Ph. Malaurie, 

L.Aynès şi P.-Y. Gautier sau Ph. Pétel.  

 În ceea ce priveşte studiul mandatului din perspectiva dreptului comparat, am analizat în 

special reglementarea contractului din Codul civil francez, care a constituit sursa şi modelul C. 

civ. român de la 1864, dar şi dispoziţiile C. civ. italian sau ale celui din Québec, care consacră o 

reglementare de influenţă anglo-saxonă, inspiraţională pentru legiuitorul român în demersul de 

modernizare a acestei instituţii prin prevederile noului Cod civil. În ceea ce priveşte sistemul 

Commmon Law, acesta, după cum am arătat, exprimă o viziune complet diferită asupra instituţiei 

reprezentării şi a contractului de „agency”, astfel încât trimiterile la aceste dispoziţii au fost doar 

tangenţiale, întrucât o prezentare comparativă ar implica un studiu autonom extrem de extins şi 

aprofundat.  

 În sfârşit, obiectul principal al studiului nostru l-a constituit reglementarea contractului de 

mandat cu reprezentare, aşa cum este ea consacrată de prevederile noului Cod civil român, căruia 

trebuie să-i recunoaştem meritele de a realiza o reglementare mai modernă, sistematizată şi 

detaliată a contractului de mandat, dar şi a altor instituţii juridice apropiate, precum reprezentarea, 

sau instituţii mai recent consacrate de legiuitorul român, precum administrarea bunurilor altuia,  

fiducia sau contractului de agenţie ori cel de intermediere. 

În ceea ce ne priveşte, apreciem opera de unificare legislativă realizată de legiuitor prin 

dispoziţiile noului Cod civil, care se raliază astfel unei tendinţe consacrate şi de alte sisteme de 

drept, anume de a include într-o reglementare unitară instituţiile dreptului privat, în cadrul 



Codului civil. Astfel, la momentul actual, contractul de mandat se bucură de o reglementare 

unitară prin dispoziţiile noului C. civ., nemaiexistând acea delimitare consacrată anterior de 

legiuitor prin stipularea separată a mandatului civil de cel comercial. Desigur că, în completarea 

normelor generale ale C. civ., diversele categorii de mandatari speciali beneficiază şi de 

reglementări proprii, speciale.  

De asemenea, considerăm salutară iniţiativa legiuitorului român de a realiza, prin 

reglementările noului Cod civil, o sistematizare a reglementărilor în materia contractului de 

mandat, prin includerea între prevederile sale şi a mandatului fără reprezentare (art. 2039 şi urm.) 

şi prin consacrarea unor stipulaţii exprese vizând comisionul şi variaţiunile acestuia (art. 2043 şi 

urm.) sau contractul de agenţie (art. 2072-2095). Este reglementat şi contractul de intermediere 

(art. 2096-2102), ceea ce permite delimitarea sa clară faţă de mandat. De asemenea, legiuitorul 

român consacră în premieră o reglementare distinctă instituţiei reprezentării (art. 1295-1314 C. 

civ.), precum şi celei a administrării bunurilor altuia (art.792-857). 

În cuprinsul studiului nostru, am încercat o prezentare a contractului de mandat cu 

reprezentare axată în mod deosebit pe noutăţile instituite în această materie de reglementările  

noului Cod civil, pe o prezentare comparativă în raport cu reglementarea anterioară, anume cea 

consacrată de C. civ. de la 1864 şi cu dispoziţiile corespunzătoare din C. civ. francez, care a fost 

mereu reperul orientativ al dreptului nostru civil. De asemenea, am acordat atenţie sporită acelor 

aspecte care fac obiectul unor dezbateri doctrinare şi al unei jurisprudenţe neunitare, încercând să 

ne formăm o poziţie proprie, argumentată şi poate chiar să emitem câteva sugestii de lege 

ferenda, acolo unde credem că o optimizare a reglementării legale ar fi posibilă. 

Lucrarea este structurată pe patru capitole. 

Primul capitol  cuprinde consideraţiile de ordin general privind reprezentarea prin 

mandat, prezentând noţiunea contractului de mandat, în evoluţia sa istorică şi delimitând acest tip 

de contract de alte instituţii juridice asemănătoare, precum reprezentarea, administrarea bunurilor 

altuia, fiducia sau contractul de agenţie.  

Astfel, în privinţa relaţiei dintre mandat şi reprezentare, am arătat că mandatul este , în 

esenţă, un contract prin care se încheie acte juridice pe seama altuia (după cum rezultă din art. 

2009 C. civ.), însă nu întotdeauna şi în numele acestuia, legiuitorul specificând la ora actuală în 



mod explicit faptul că „mandatul este cu sau fără reprezentare” (art. 2011 C. civ..). Prin urmare, 

apreciem că reprezentarea ţine doar de natura mandatului, şi nu de esenţa sa.  

În ceea ce priveşte delimitarea mandatului faţă de instituţia juridică nou introdusă de 

legiuitorul român, sub influenţa prevederilor Codului civ. din Québec, a administrării 

bunurilor altuia , am arătat că ele se diferenţiază prin două trăsături fundamentale. În primul 

rând, mandatarul este însărcinat cu puterea de reprezentare a mandantului în raporturile cu terţii, 

putere pe care administratorul nu o deţine, el doar administrând bunurile, masa patrimonială sau 

patrimoniul încredinţat în acest scop. În al doilea rând, mandatarul are puterea de a încheia acte 

juridice care privesc atât persoana mandantului, cât şi patrimoniul acestuia; administratorul, în 

schimb, poate realiza atât acte, cât şi fapte juridice, însă acestea nu vor avea efecte decât asupra 

bunurilor administrate. 

De asemenea, am prezentat şi una dintre situaţiile în care regulile specifice administrării 

bunurilor altuia îşi găsesc aplicabilitatea, anume cea a contractului de fiducie, care îşi găseşte o 

reglementare proprie în art. 773-791 ale noului Cod civil. Considerăm că trăsătura care 

caracterizează aceste instituţii în egală măsură este caracterul intuitu personae: raporturile între 

părţi sunt bazate în mod esenţial pe încredere. Totuşi, deşi prezintă anumite trăsături comune, 

între fiducie şi mandat există şi deosebiri clare, care delimitează cele două instituţii juridice. 

Obiectul fiduciei constă în transferul unor drepturi. Prin urmare, distingem o diferenţiere netă 

între mandat şi fiducie: mandatul conferă mandatarului o simplă putere de reprezentare a 

mandantului la încheierea operaţiunilor juridice încredinţate, pe când fiduciarul dobândeşte un 

drept propriu asupra bunurilor din masa fiduciară. Fiduciarul nu este mandatar nici al 

constituitorului şi nici al beneficiarului, el deţine drepturi proprii asupra bunurilor care fac 

obiectul fiduciei. De asemenea, am sugerat, în scopul unei mai bune aplicabilităţi a fiduciei, în 

special în raporturile de afaceri, o reglementare mai clară a drepturilor fiduciarului, al cărui statut 

juridic e incert, precum şi o liberare a sa de formalismul, credem noi excesiv, care îi este propriu 

la acest moment.  

O atenţie specială am dedicat-o în cadrul studiului nostru contractului de agenţie, 

convenţie nou reglementată prin dispoziţiile C. civ. (art. 2072-2095), care abrogă L. nr. 509/2002 

privind agenţii comerciali permanenţi. Utilitatea acestui tip de contract şi larga sa răspândire în 

mediul de afaceri sunt binecunoscute. Am încercat să identificăm natura juridică a convenţiei, 



care face obiectul unor dispute doctrinare, generate în parte de felul în care Legea nr. 509/2002, 

dar şi noua reglementare a C. civ., stipulează cu privire la obiectul contractului. Am arătat că, în 

ceea ce ne priveşte, considerăm că agentul  care are doar putere de negociere a contractelor poate 

acţiona fie în nume propriu, fie în numele comitentului, după cum a primit instrucţiuni din partea 

acestuia, puterea de reprezentare fiind întotdeauna ataşată împuternicirii numai pentru încheierea 

contractelor, nu şi pentru negocierea lor. Prin urmare, dacă agentul care negociază şi încheie 

contracte pe seama şi în numele comitentului acţionează întotdeauna în baza unui mandat cu 

reprezentare, agentul care doar negociază contractele pentru comitent are un statut incert: pe de o 

parte, el lucrează în numele comitentului, deci nu are cum să fie un comisionar în înţelesul art. 

2043 C. civ.; pe de altă parte, deşi lucrează în numele şi pe seama comitentului, el nu încheie 

acte juridice, deci nu are cum să fie un mandatar (cu reprezentare), în înţelesul art. 2009 C. civ.1 

O persoană (în speţă, agentul) care face doar acte materiale în numele şi pe seama alteia este mai 

degrabă un antreprenor de servicii decât un mandatar/comisionar. 

De asemenea, tot în cuprinsul Capitolului I, am prezentat aplicaţiile mandatului în 

diverse materii speciale, fie ele reglementate de C. civ. sau de alte acte normative.  

O atenţie deosebită am acordat-o mandatului tacit de reprezentare reciprocă al soţilor . 

În privinţa acestuia se pune întrebarea dacă, în condiţiile noii reglementări legale, care abrogă 

regimul legal obligatoriu al comunităţii de bunuri a soţilor, mai subzistă sau nu prezumţia legală 

a acestui mandat tacit. În ceea ce ne priveşte, considerăm că art. 345 al noului C. civ. consacră 

aplicarea prezumţiei mandatului tacit al soţilor în privinţa actelor de conservare, folosinţă, 

administrare şi dobândire a bunurilor comune, fie ele mobile ori imobile, pe care oricare dintre 

soţi le poate încheia singur atât în nume propriu, cât şi în calitate de reprezentant legal al celuilalt 

soţ, ca expresie a mecanismului gestiunii paralele a bunurilor comune (cu excepţia limitărilor 

stabilite expres de art. 345 alin. 1 teza a II-a şi alin. 3 C. civ.), sistem care a fost preluat de 

legiuitorul nostru din C. civ. belgian. În lumina noilor reglementări, se poate concluziona că 

mandatul tacit reciproc de reprezentare al soţilor în administrarea bunurilor comune nu mai este 

prezumat de legiuitor de plano, el fiind caracteristic regimului comunităţii legale de bunuri. Or, 

                                                           
1
 Art. 2009 C. civ. defineşte mandatul drept „contractul prin care o parte, numită mandatar, se obligă să încheie 

unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte părţi, numită mandant.” 



actualmente soţii pot deroga prin acordul lor de la regimul legal, având însă posibilitatea să-şi 

confere totuşi mandat de reprezentare pentru realizarea drepturilor lor pe calea unei convenţii.  

Totodată, am abordat problema naturii juridice a raporturilor dintre administrato r şi 

societatea comercială, care a generat de-a lungul ultimilor ani dezbateri doctrinare aprinse. 

Dreptul comercial clasic a consacrat teoria contractuală a raporturilor juridice dintre 

administrator şi societate. Astfel, se considera că la baza raporturilor dintre administrator şi 

societate se află un contract de mandat de drept comun. Codul civil consacră şi el, cu  titlu mai 

general, aceeaşi soluţie, arătând că „raporturile dintre persoana juridică şi cei care alcătuiesc 

organele sale de administare sunt supuse, prin analogie, regulilor mandatului, dacă nu s-a 

prevăzut altfel prin lege, actul de constituire sau statut.”2 Aceste dispoziţii legale par a susţine 

teoria caracterului contractual al relaţiei dintre administrator şi societate, cu atât mai mult, cu cât 

ideea raportului de mandat apare în mod repetitiv şi în alte texte ale Legii societăţilor 

comerciale.3 În ceea ce ne priveşte, împărtăşim mai degrabă teoria naturii organiciste a acestor 

raporturi. După cum rezultă din prevederile explicite ale art. 72 al Legii societăţilor comerciale, 

între administrator şi societate se stabilesc raporturi de mandat, derivate din contractul de 

societate ori din hotărârea Adunării Generale a Asociaţilor. Acceptarea expresă a numirii în 

funcţia de administrator, conform art. 153¹² alin. (3) al L. nr. 31/1990, duce la stabilirea de 

raporturi contractuale cu societatea. Totodată însă, nu putem ignora reglementările de ordine 

publică instituite de legiuitor în privinţa administrării societăţilor comerciale, aceste prevederi 

fiind aplicabile asupra celor care îndeplinesc funcţia de administrator ex lege. Acestea stabilesc 

cadrul legal în care se derulează raporturile societăţii comerciale, a cărei voinţă e exprimată prin 

organul său de administrare, cu terţii contractanţi. Administratorul este, în raporturile cu 

societatea, un mandatar care acţionează în temeiul convenţiei încheiate cu aceasta, prin 

acceptarea statutului şi a atribuţiilor fixate prin actul constitutiv sau prin hotărârea adunării 

generale a asociaţilor. În acelaşi timp însă, administratorul are, în raporturile directe cu terţii, 

calitatea de organ al societăţii comerciale, având atribuţii de reprezentare derivate direct din lege 

                                                           
2
 Art. 209 alin. (3) Cod civil 

3
 Art. 137¹ alin.(3); art 137² alin. (4): „Când este un singur administrator şi acesta vrea să renunţe la mandat, el va 

trebui să convoace adunarea generală ordinară.”; art. 144¹ alin. (1): “Membrii consiliului de administraţie îşi vor 
exercita mandatul cu prudenţa şi diligenţa unui bun administrator.”; art. 153¹² alin. (1): “Durata mandatului 
administratorilor, respectiv al membrilor directoratului şi ai consiliului de supraveghere, este stabilită prin actul 
constitutiv, ea neputând depăşi 4 ani. […]”. 



şi care îl împuternicesc să acţioneze în numele şi pe seama societăţii chiar în afara limitelor 

fixate prin mandat, în măsura în care actele astfel încheiate se încadrează în limitele stabilite de 

lege, iar terţii contractanţi de bună-credinţă nu au cunoştinţă despre restrângerea convenţională a 

atribuţiilor administratorului. Prin urmare, considerăm că în raporturile cu terţii, cel care 

îndeplineşte funcţia de administrator al societăţii comerciale va avea calitatea unui reprezentant 

legal (organ statutar) al acesteia. Sursa atribuţiilor şi a puterii de reprezentare a administratorului 

va fi primordial legală şi doar secundar convenţională, din moment ce art. 55 alin. (2) al Legii nr. 

31/1990 stabileşte că „clauzele actului constitutiv ori hotărârile organelor statutare ale 

societăţilor […], care limitează puterile conferite de lege acestor organe, sunt inopozabile 

terţilor, chiar dacă au fost publicate.”  

În ceea ce priveşte mandatul de reprezentare judiciară, doctrina a relevat adesea 

dificultăţile generate de încercarea de a stabili natura juridică a contractului încheiat între avocat 

şi client, cauzate de complexitatea misiunii avocatului. Dat fiind faptul că activitatea avocatului 

este adesea mai complexă şi mai vastă decât cea a unui mandatar, apreciem contractul de 

asistenţă juridică drept o tipologie aparte de convenţie, un contract numit care implică obligaţii 

diverse ale avocatului; astfel, această operaţiune juridică complexă poate reuni atât un contract 

de mandat, în măsura în care avocatul reprezintă pe client la realizarea unor acte juridice, fie ele 

materiale ori procedurale, cât şi un contract de antrepriză, care are drept obiect realizarea de acte 

şi fapte materiale în beneficiul clientului, cum ar fi acordarea de asistenţă/consiliere juridică sau 

redactarea unor documente. În concluzie, apreciem că acest contract este unul complex, care 

beneficiază de o reglementare legală specială proprie, instituită prin L. nr. 51/1995 şi prin 

Statutul profesiei de avocat, faţă de care reglementările Codului civil şi cele ale Codului de 

procedură civilă servesc ca drept comun. 

În sfârşit, tot în cuprinsul Capitolului I al studiului nostru, am prezentat caracterele 

juridice ale contractului de mandat.  

Astfel, am subliniat binevenita modificare operată de legiuitor în definiţia contractului de 

mandat, prin eliminarea prezumţiei gratuităţii  acestuia, în contextul în care ultimele decenii au 

marcat o profesionalizare accelerată a acestui tip de contract. Iată că legiuitorul român s-a raliat 

şi el acestei evoluţii a contractului de mandat, cu consecinţele fireşti şi necesare: mandatul apare 

azi mai degrabă ca un serviciu salarizat, antrenând şi o protecţie specifică a celui împuternicit 



faţă de mandant, dar şi în mod corelativ şi necesar, o protecţie a consumatorului faţă de 

mandatarul profesionist. 

 Problema calificării mandatului ca fiind un contract unilateral sau bilateral / 

sinalagmatic a iscat anumite dispute doctrinare. Dacă mandatul a fost conferit mandatarului cu 

titlu oneros, este evident că el va avea caracter sinalagmatic, întrucât ambele părţi îşi asumă 

obligaţii reciproce şi interdependente; cauza pentru care se obligă fiecare constă în obligaţia 

corelativă asumată de cealaltă parte. Dacă mandatul a fost conferit cu titlu gratuit, mandantul nu 

datorează mandatarului o contraprestaţie patrimonială în schimbul serviciilor prestate de către 

acesta, însă pe parcursul executării mandatului, în sarcina sa se nasc alte obligaţii. Ceea ce 

lipseşte însă este interdependenţa obligaţiilor reciproce ale părţilor, care este un element esenţial, 

în accepţiunea noastră, pentru calificarea unui contract drept sinalagmatic. 

 Capitolul al II-lea  al lucrării este dedicat analizei condiţiilor de valabilitate ale 

mandatului convenţional, fiind prezentate distinct atât cerinţele de fond, cât şi cele de formă. 

Astfel, am arătat că, pe lângă cerinţele generale de valabilitate ale contractelor, stipulate 

de art. 1179 alin. (1) C. civ., vor trebui îndeplinite şi anumite condiţii specifice mecanismului 

tripartit al reprezentării convenţionale, şi anume (1) existenţa puterii de reprezentare; (2) 

existenţa intenţiei de a reprezenta, adusă la cunoştinţa terţului contractant; (3) manifestarea 

voinţei valabile, libere şi neviciate a reprezentantului. De asemenea, considerăm că pentru 

realizarea valabilă a reprezentării convenţionale, pe lângă voinţa valabilă, liberă şi neviciată a 

reprezentantului, relevată ca o condiţie de către doctrină, aceeaşi cerinţă trebuie întrunită şi în 

persoana celui reprezentat, în scopul împuternicirii altei persoane pentru a încheia un act juridic 

ale cărui efecte urmează a se produce în persoana şi patrimoniul său. 

În privinţa capacităţii păr ţilor de a contracta, doctrina a consemnat controverse 

generate de întrebarea dacă este necesar sau nu ca reprezentantul să aibă capacitate de exerciţiu 

deplină pentru a încheia valabil operaţiunea juridică în vederea căreia a fost împuternicit. În 

primul rând, se pune problema dacă mandatarul exprimă la încheierea actului pentru care a fost 

însărcinat voinţa mandantului, ori el exprimă şi propria voinţă. Pentru că dacă apreciem că 

exprimă doar voinţa mandantului, va fi suficient ca acesta din urmă să aibă capacitatea de a 

încheia actul-ţintă; în ceea ce-l priveşte pe mandatar, acesta va trebui doar să exprime un 



consimţământ valabil (să aibă discernământ) şi neviciat (art. 1299 C. civ.). Dacă, dimpotrivă, 

apreciem că reprezentantul exprimă propria voinţă la încheierea actului-ţintă, atunci va trebui să 

aibă capacitatea de a încheia el însuşi acel act. În ceea ce ne priveşte, înclinăm a crede că 

mandatarul exprimă nu doar voinţa mandantului în executarea împuternicirii primite, ci şi voinţa 

proprie. În al doilea rând, credem că trebuie diferenţiat între două aspecte: este necesar ca 

mandatarul să aibă capacitate deplină de exerciţiu pentru a putea încheia valabil actul –ţintă, ori i 

se cere acestuia să aibă doar capacitatea cerută mandantului însuşi pentru a putea încheia 

operaţiunea respectivă? Desigur că în condiţiile reglementării explicite instituite de legiuitor prin 

noul C. civ., clarificarea acestui aspect este facilă: art. 1298 C. civ. reclamă atât reprezentatului, 

cât şi reprezentantului, „capacitatea de a încheia actul pentru care reprezentarea a fost dată.”  

Prin urmare, capacitatea cerută mandatarului va trebui raportată la natura actului juridic  pentru 

încheierea căruia a fost împuternicit de către  mandant. În ceea ce-l priveşte pe mandant, acesta 

trebuie să aibă capacitatea cerută de lege pentru a putea încheia actele juridice pentru care îl 

însărcinează pe mandatar. 

Am subliniat faptul că regimul juridic aplicabil persoanei juridice, în calitatea sa de 

mandant, este mai sever decât cel de care se bucură persoana fizică, care poate fi ţinută de actele 

excesive ale mandatarului său numai în condiţiile art. 1309 alin.(2) C. civ., adică atunci când 

terţul contractant de bună-credinţă poate invoca în contra mandantului existenţa unui mandat 

aparent. Persoana juridică, în schimb, în raporturile cu terţii, „ este angajată prin actele organelor 

sale, chiar dacă aceste acte depăşesc puterea de reprezentare conferită prin actul de constituire 

sau statut, în afară de cazul în care ea dovedeşte că terţii o cunoşteau la data încheierii actului” 

(art. 218 alin. 2 C. civ.). Aceasta înseamnă că în raport cu terţii contractanţi, limitele puterilor de 

reprezentare ale organelor persoanei juridice sunt considerate a fi cele stabilite de lege, cele 

fixate de către mandant însuşi  (mandatul convenţional) fiind opozabile terţilor numai dacă sunt 

cunoscute de către aceştia. Aceste reglementări legale vizează însă doar reprezentarea persoanei 

juridice prin organele sale de administrare; persoana juridică însă îşi poate desemna şi 

reprezentanţi în condiţiile dreptului comun, care vor fi mandatari supuşi prevederilor C. civ. 

referitoare la contractul de mandat, deci vor putea acţiona pe seama mandantului lor (adică a 

persoanei juridice reprezentate) numai în limitele mandatului ce le-a fost conferit, în condiţiile 

art. 2017 C.civ.  



În privinţa criteriilor de  interpretare a limitelor puterilor mandatarului , în doctrină 

şi jurisprudenţă s-au conturat două orientări: una care susţine necesitatea unei interpretări stricte 

şi limitative a întinderii mandatului general şi o alta, mai permisivă, care favorizează o 

interpretare mai permisivă a acestuia. În ceea ce ne priveşte, împărtăşim cea de a doua orientare, 

întrucât considerăm că actele de dispoziţie nu sunt interzise mandatarului general de o manieră 

absolută. Potrivit art. 2016 alin. (1) C. civ., mandatarul general poate doar să administreze, dar 

acest drept trebuie înţeles în plenitudinea sa. Or, în practică, administrarea unui patrimoniu 

implică, pe lângă conservare şi acte efective de administrare, şi unele acte de dispoziţie asupra 

unora dintre bunurile mandantului, acte care, raportate la patrimoniul acestuia ca universalitate 

juridică, se circumscriu scopului unei bune administrări. De asemenea, Codul civil stipulează 

faptul că mandatarul are obligaţia conservării bunurilor mandantului pe perioada executării 

mandatului4, actele de conservare putând să implice inclusiv vânzarea acestor bunuri5, în cazuri 

de urgenţă.  

O altă chestiune abordată în cadrul lucrării este cea a formei contractului de mandat, 

respectiv cea a valabilităţii mandatului tacit. Noua reglementare cuprinsă în art. 2013 alin. (1) 

al C. civ. nu reia prevederea art. 1533 din vechiul C. civ.6 , care recunoştea explicit două tipuri de 

mandat: mandatul tacit şi cel expres. Prin urmare, în doctrină s-a pus problema dacă, sub 

imperiul noilor dispoziţii, mai poate fi recunoscut mandatul tacit, actuala reglementare făcând 

referire expresă doar la acceptarea tacită a mandatului, dar păstrând tăcerea cu privire la oferta 

tacită de a contracta. Considerăm că  această problemă a fost clarificată, din moment ce 

jurisprudenţa şi doctrina au confirmat în mod repetat admisibilitatea oricăror mijloace de probă a 

mandatului tacit, atât în privinţa conferirii, cât şi a acceptării sale, aceste mijloace de dovadă 

fiind lăsate la libera apreciere a instanţelor de judecată. Astfel, dovada mandatului tacit va putea 

fi realizată atât de către părţi, cât şi de terţii cocontractanţi sau de alţi terţi, prin orice mijloace de 

probă admise de lege, care dovedesc intenţia neîndoielnică a părţilor de a conferi, respectiv a 

accepta mandatul, indiferent de valoarea actului pentru a cărui încheiere mandatul a fost conferit. 
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 Art. 2019 alin. (2) C. civ. prevede: “În perioada în care bunurile primite cu ocazia executării mandatului, de la 

mandant ori în numele lui, se află în deţinerea mandatarului, acesta este obligat să le conserve.” 
5
 Art. 2024 alin. (2) C. civ.: “În caz de urgenţă, mandatarul poate proceda la vânzarea bunurilor cu diligenţa unui 

bun proprietar.” 
6 Art. 1533 al C. civ. 1864 :(1) Mandatul poate fi expres sau tacit. (2) Şi primirea mandatului poate fi tacită şi să 
rezulte din executarea lui din partea mandatarului. 



Cerinţa unui înscris necesar ad probationem ar contraveni însăşi noţiunii de mandat tacit, căci 

mandatul scris este, prin definiţie, expres.  

Capitolul al III-lea al lucrării prezintă efectele convenţiei de mandat cu reprezentare, 

pe de o parte în raporturile dintre părţile contractante, pe de alta, în relaţiile acestora cu terţii. 

Astfel, am analizat în mod distinct obligaţiile mandatarului şi cele ale mandantului, 

aşa cum rezultă acestea din prevederile noului Cod civil. Deşi actualele prevederi legale  

realizează o reglementare mai detaliată şi sistematizată a efectelor contractului de mandat, 

îndrăznim să propunem, de lege ferenda, stipularea explicită a obligaţiei de loialitate reciprocă 

a părţilor. Actualmente, aceasta rezultă doar implicit din dispoziţiile art. 2018 C. civ. pentru 

mandatar, respectiv art. 2025 alin. (1) C. civ. pentru mandant. Doctrinar, în general se recunoaşte 

obligaţia de loialitate doar în sarcina mandatarului în cazul mandatului de drept comun; doar în 

cazul mandatului în interes comun se recunoaşte doctrinar şi obligaţia de loialitate a mandantului. 

Obligaţia mandantului de a furniza mandatarului instrucţiunile necesare unei bune 

îndepliniri a misiunii sale, care, la rândul ei, doar răzbate din reglementările art. 2025 alin. (1) C. 

civ., ar fi oportun a fi stipulată explicit în cazul mandatarilor neprofesionişti. În mod corelativ, 

mandatarul profesionist ar trebui să aibă o obligaţie de consiliere a mandantului, similară celei 

consacrate de dreptul francez. De asemenea, apreciem necesară stipularea datoriei de 

confidenţialitate a mandatarului cu privire la informaţiile despre care a luat cunoştinţă în 

executarea mandatului său.  

Am subliniat faptul că executarea misiunii mandatarului nu implică în mod necesar 

încheierea efectivă a actului pentru care mandatarul a fost împuternicit, ci este suficient ca acesta 

să dovedească că a depus diligenţa necesară pentru realizarea misiunii sale. Deosebirea de 

tratament pe care legiuitorul o arată mandatarului salariat în raport cu cel neremunerat în privinţa 

diligenţei cerute în executarea mandatului (art. 2018 alin. 1 C. civ.) a fost interpretată de unii 

autori în sensul că în cazul mandatului oneros, mandatarul a cărui culpă a fost constatată de către 

instanţă ar putea fi obligat la repararea întregului prejudiciu suferit de mandant, pe când în cazul 

mandatului gratuit, se va putea acorda doar o reparaţie parţială. În ceea ce ne priveşte, 

considerăm că principiul repar ării integrale a prejudiciului se va aplica indiferent de 

caracterul oneros sau gratuit al obligaţiei mandatarului, în măsura în care a putut fi constatată 

legătura de cauzalitate directă între culpa mandatarului şi dauna suferită de mandant. Cu alte 



cuvinte, apreciem că diferenţierea între mandatul gratuit şi cel oneros se face doar la nivelul 

criteriilor de stabilire a eventualei culpe a mandatarului în modul de executare a misiunii sale; 

culpa odată stabilită însă, ea va atrage în mod necesar obligaţia de reparare a acelei daune care 

este urmarea ei directă, conform normelor de drept comun aplicabile răspunderii contractuale.  

Codul civil7 scuteşte în principiu pe mandatarul care şi-a îndeplinit mandatul încredinţat 

de responsabilitatea faţă de mandant legată de cazul în care terţii cu care a contractat pentru 

acesta nu se achită în mod corespunzător de propriile obligaţii faţă de mandant. Posibila 

neexecutare de către terţii contractanţi a obligaţiilor asumate faţă de mandant, ori o executare 

defectuoasă a acestora, reprezintă, din punctul de vedere al mandatarului, un caz fortuit, pentru 

care răspunderea sa nu este prezumată, ci ea se va angaja numai în cazul unei asumări explicite 

din partea mandatarului în acest sens. Angajarea răspunderii mandatarului faţă de mandant, pe 

temeiuri contractuale, trebuie în mod necesar să se bazeze pe o vinovăţie a acestuia legată de 

modul în care şi-a dus la îndeplinire misiunea încredinţată de către mandant, conform condiţiilor 

generale de angajare a răspunderii contractuale a debitorului. Aşadar, obligaţia de a executa 

mandatul nu este dublată de o obligaţie de garanţie a executării de către terţ a obligaţiilor care 

îi revin în temeiul contractului încheiat prin intermediul mandatarului.  Cu toate acestea, părţile 

contractului de mandat pot, prin acordul lor, să responsabilizeze pe mandatar pentru executarea 

necorespunzătoare a obligaţiilor asumate faţă de mandant de către terţii contractanţi. 

În privinţa probaţiunii  îndeplinirii de c ătre mandatar a obligaţiei de diligenţă, 

amintim că mandatarul îşi poate asuma faţă de mandant atât obligaţii de rezultat, cât şi obligaţii 

de mijloace. În ceea ce priveşte însă obligaţia principală a mandatarului şi anume aceea de a se 

îngriji de afacerile mandantului cu diligenţă, aceasta este o obligaţie de mijloace, culpa 

mandatarului nefiind prezumată, în lipsa unei probaţiuni din partea mandantului nemulţumit de 

felul în care mandatarul său s-a achitat de sarcinile primite. 

Actul cu sine însuşi şi dubla reprezentare au făcut şi ele obiectul analizei noastre. 

Astfel, considerăm că la baza anulabilităţii contractului încheiat de reprezentant cu sine însuşi ori 

prin dublă reprezentare nu poate să se afle încălcarea obligaţiei de loialitate a mandatarului, 
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 Art. 2021 C. civ.: „În lipsa unei convenţii contrare, mandatarul care şi-a îndeplinit mandatul nu răspunde faţă de 

mandant cu privire la executarea obligaţiilor asumate de persoanele cu care a contractat, cu excepţia cazului în 
care insolvabilitatea lor i-a fost sau ar fi trebuit să îi fi fost cunoscută la data încheierii contractului cu acele 
persoane.” 



derivată din convenţia de mandat, aşa cum s-a afirmat în doctrină; apreciem că aceasta îl va 

îndreptăţi pe mandant să solicite doar daune-interese şi doar în măsura in care operaţiunea astfel 

încheiată i-a produs prejudicii, prin obţinerea unei contraprestaţii inferioare valoric din partea 

celuilalt contractant. În nici un caz aceasta nu constituie o cauză de anulabilitate a actului 

prejudiciabil. 

În privinţa obligaţiei mandatarului de a da socoteală mandantului, am subliniat 

posibilitatea dispensării tacite a mandatarului de obligaţia de a da socoteală, în cazul raporturilor 

bazate pe un grad sporit de încredere. Prin urmare, apreciem că o contabilitate reală va trebui 

ţinută de către mandatar numai dacă mandantul o cere în mod expres; din moment ce legea nu 

impune în mod explicit nici o formă a  acestei gestiuni, este la latitudinea mandantului a stabili 

forma în care vor trebui evidenţiate şi predate socotelile mandatului. 

Referitor la obligaţia mandatarului de a preda mandantului bunurile deţinute în 

temeiul mandatului, e important de subliniat faptul că mandatarul trebuie să predea 

mandantului nu doar câştigurile directe, cât şi pe cele indirecte, conform principiului „ex 

mandato apud eum, qui mandatum suscepit, nihil remanere debet”. O problemă intens dezbătută 

în literatura de specialitate şi în practica judiciară este aceea a prescripţiei dreptului mandantului 

de a acţiona pe mandatar în vederea executării obligaţiei de a da socoteală. În prezent, prescripţia 

dreptului la acţiune al mandantului pentru predarea sumelor de bani sau a altor bunuri primite de 

mandatar de la terţi în cursul executării mandatului, va opera conform reglementărilor în materie 

stabilite de noul C. civ.8. Desigur că aceste dispoziţii ale C. civ. sunt aplicabile numai în cazul 

contractelor de mandat încheiate după data intrării în vigoare a noului C. civ., adică 1 oct. 2011, 

conform art. 102 alin. (1) al Legii nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a L. nr. 287/2009 

privind C. civ.9 

O atenţie deosebită am acordat-o operaţiunii substituirii mandatarului , analizând natura 

juridică a acesteia,  precum şi efectele generate între părţi şi faţă de terţi.  
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 Art. 230 al L. nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, stabileşte că la data intrării în vigoare a noului C. civ. (1 

oct. 2011), se abrogă Decretul nr. 167/1958 privitor la prescripţia extinctivă 
9
 Art. 102 alin. (1) LPA nr. 71/2011: “Contractul este supus dispoziţiilor legii în vigoare la data când a fost încheiat în 

tot ceea ce priveşte încheierea, interpretarea, efectele, executarea şi încetarea sa.” 



În primul rând, considerăm că legiuitorul asimilează situaţia reglementată de alin. (2) al 

art. 2023 C. civ. cu cea în care mandantul a autorizat substituirea, consecinţele juridice ale 

realizării substituirii fiind aceleaşi în raporturile dintre părţile implicate, cu obligaţia 

suplimentară impusă de alin. (3) şi anume ca mandatarul să-l înştiinţeze de îndată pe mandant cu 

privire la substituire. De asemenea, conform reglementărilor noului C. civ. (art. 2023 alin. 5), 

diligenţa de care trebuie să dea dovadă  mandatarul în alegerea substituitului este mult sporită, el 

putând fi găsit culpabil nu doar în cazul unei incapacităţi şi insolvabilităţi cunoscute ale acestuia, 

ci în principiu ori de câte ori substituitul nu prezintă aceeaşi capacitate ca şi mandatarul însuşi de 

a executa mandatul. 

În privinţa stabilirii naturii juridice a opera ţiunii de substituire a mandatarului, am 

arătat că, în mod tradiţional, aceasta este văzută ca un caz tipic de subcontract. În ceea ce ne 

priveşte, apreciem că cele două noţiuni se diferenţiază atât prin faptul că substituirea se poate 

face valabil şi fără autorizarea din partea mandantului, cu excepţia acelor cazuri în care este  

interzisă explicit de lege, cât şi prin răspunderea mandatarului pentru faptele substituitului, care, 

în cazul unei substituiri autorizate, este doar o răspundere pentru propria culpă, legată de 

diligenţa depusă în alegerea substituitului şi instruirea lui. În concluzie, credem că substituirea 

mandatarului nu corespunde în toate aspectele sale regimului juridic al subcontractelor, ea 

apărând mai degrabă ca o institu ţie juridic ă sui generis, cu particularităţi proprii, care diferă în 

funcţie de circumstanţele concrete în care substituirea mandatarului are loc. 

Am subliniat importanţa recunoaşterii de lege ferenda a unei acţiuni directe a 

substituitului împotriva mandantului . În dreptul pozitiv francez este un fapt consacrat că cele 

două extreme ale operaţiunii de substituire a mandatarului beneficiază de o acţiune directă una 

împotriva celeilalte. Alături de acţiunea acordată în mod originar mandantului de către legiuitor, 

a apărut o alta în favoarea substituitului, graţie intervenţiei eficiente a jurisprudenţei. În dreptul 

nostru, din păcate, în absenţa unei dispoziţii exprese a legii, substituitului nu i se recunoaşte 

posibilitatea de a recurge la acţiunea directă contra mandantului, el având deschisă doar calea 

ordinară a acţiunii oblice (în baza art. 1560 alin. 1 al C. civ.), aceasta reprezentând, în mod 

evident, o modalitate mult mai anevoioasă de satisfacere a intereselor sale în raport cu mandantul. 

Prin urmare, considerăm că o orientare a magistraţilor noştri în direcţia deschisă de jurisprudenţa 

franceză ar fi binevenită în această materie, pentru a răspunde principiului echităţii, întrucât în 



prezent substituitul se află pe o poziţie care îl dezavantajează în raport cu mandantul, beneficiar 

al unei acţiuni directe, în temeiul art. 2023 alin. (6) al C. civ. În lumina unei deja îndelungate 

jurisprudenţe franceze în acest sens, s-a desprins ca o concluzie evidentă utilitatea acestei acţiuni 

şi, mai mult chiar, îndrăznim să vorbim despre necesitatea recunoaşterii ei în dreptul român, 

printr-o reglementare legală expresă sau cel puţin printr-o jurisprudenţă orientată constant în 

această direcţie. 

În ceea ce priveşte obligaţia mandantului de a despăgubi pe mandatar pentru 

prejudiciile suferite în executarea mandatului, am arătat că reparaţia va acoperi nu doar 

pierderile suferite de mandatar ca o consecinţă firească şi necesară a executării însărcinărilor 

primite, ci şi cele determinate de cauze fortuite, atâta timp cât  mandantul nu poate dovedi că la 

originea lor s-ar afla vreo culpă a mandatarului. 

Cu privire la remuneraţia datorată de mandant mandatarului, în dreptul francez se 

apreciază că  judecătorul poate să modifice cuantumul onorariului fixat mandatarului, dacă 

acesta a fost stabilit anticipat, fără a se fi cunoscut importanţa reală a serviciului ce urma să fie 

prestat de către mandatar. Doctrina noastră mai recentă a abandonat această orientare, 

considerând că mandantul se poate degreva de obligaţia de a plăti remuneraţia convenită cu 

mandatarul numai dacă demonstrează o culpă a acestuia în executarea contractului, opinie pe 

care o împărtăşim. 

O altă chestiune care a făcut obiectul analizei noastre a fost situaţia pluralit ăţii de 

mandanţi. În literatura juridică s-au exprimat opinii divergente referitoare la chestiunea dacă 

solidaritatea mandanţilor mai operează sau nu în cazul în care aceştia au conferit mandatul prin 

acte diferite. În dreptul italian, spre exemplu, legiuitorul a clarificat explicit această problemă, 

arătând că mandatul trebuie să fi fost dat de către toţi mandanţii printr-un act unic10. Această 

cerinţă nu este însă reclamată de legiuitorul român, ceea ce sugerează că în concepţia acestuia 

din urmă răspunderea solidară a mandanţilor faţă de mandatar este incidentă chiar dacă mandatul 

a fost conferit pentru realizarea în beneficiul tuturor a unei afaceri comune, însă prin acte 

(înscrisuri) diferite. Desigur că toţi mandanţii trebuie să fi convenit a se obliga solidar faţă de 
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 Art. 1726 C. civ. italian: “Dacă mandatul a fost conferit de mai multe persoane printr-un act unic şi pentru o 
afacere de interes comun, revocarea nu are efect decât dacă a fost făcută de toţi mandanţii, afară dacă invocă o 
justă cauză.” 
 



mandatarul pe care l-au delegat pentru realizarea afacerii pe seama tuturor, deci consensul 

(contractul – negotium juris) trebuie realizat prin acordul lor unanim, dar el poate fi consemnat în 

acte (procuri- instrumentum probationis) diferite.  

În privinţa raporturilor mandatarului cu ter ţii contractanţi, am arătat că chiar dacă, în 

principiu, nici un raport juridic direct nu se stabileşte între mandatar şi aceştia, pot să apară şi 

situaţii de excepţie, în care mandatarul însuşi să stabilească raporturi juridice directe cu terţii 

contractanţi, fie pe temeiuri delictuale, fie chiar contractuale, prin asumarea unui angajament 

propriu faţă de terţ, distinct de actul încheiat în numele mandantului. În ceea ce priveşte actele 

excesive încheiate de mandatar fără împuternicire sau cu depăşirea limitelor mandatului, deşi în 

doctrină este susţinută ideea valabilităţii lor, ca şi acte producătoare de efecte directe între terţ şi 

mandatar, noi considerăm că aceste acte sunt nule din cauza lipsei consimţământului 

mandantului, care nu şi-a exprimat voinţa de a adera la acel act nici direct, nici prin reprezentant. 

În ceea ce-l priveşte pe mandatar, acesta a încheiat actul pe seama mandantului, deci cu intenţia 

ca operaţiunea juridică realizată să-şi producă efectele direct asupra mandantului, mandatarul 

neavând nici o clipă intenţia de a-şi asuma el însuşi efectele acestuia; terţul contractant, la rândul 

său, a aderat la act pentru a stabili raporturi contractuale directe cu mandantul, nu cu mandatarul. 

Aşadar, fără a genera vreun raport contractual între terţul contractant şi mandatar, actul excesiv 

al acestuia determină angajarea răspunderii delictuale a mandatarului faţă de terţ, dar aceasta 

este condiţionată de buna-credinţă a acestuia din urmă în momentul contractării şi de existenţa 

unui prejudiciu suferit de terţ ca urmare a inopozabilităţii actului faţă de mandant, prejudiciu pe 

care terţul va trebui să îl probeze.  

Ratificarea a fost şi ea prezentată în cadrul lucrării, arătând că se poate realiza în aceleaşi 

condiţii ca şi mandatul, adică, în principiu, este un act consensual, cerinţa simetriei formelor 

operând doar în cazul în care actul realizat de mandatar este unul solemn ad validitatem. 

Ratificarea tacită rezultă din intenţia părţii dedusă din împrejurările cauzei apreciată de instanţă 

şi mai ales din executarea voluntară în total sau în parte a obligaţiei făcută cu bună ştiinţă de 

acela în contra căruia se invocă convenţia. 

În privinţa mandatului aparent, în doctrină şi jurisprudenţă s-a afirmat uneori că 

răspunderea mandantului faţă de terţii de bună-credinţă pentru actele încheiate de mandatar în 

afara mandatului său se întemeiază pe prezumţia unei culpe in eligendo. Nu putem împărtăşi 



această opinie. În scopul opozabilităţii faţă de mandant a actelor excesive ale mandatarului, terţul 

va trebui să dovedească vinovăţia acestuia, ea neputând fi una prezumată. Aşadar, sub imperiul 

actualei reglementări, mandatul aparent va exista doar dacă terţul care îl invocă poate face 

dovada conduitei culpabile şi înşelătoare a mandantului, el neexistând în afara culpei celui 

„ reprezentat”.  

Cel de al patrulea şi ultim capitol  al studiului nostru este consacrat încetării 

contractului de mandat, în cadrul acestuia prezentând cauzele care determină întreruperea 

raporturilor contractuale (insistând în mod deosebit pe revocare şi problematica generată de 

aceasta), clauzele de continuare a contractului după survenirea unei cauze de încetare a sa, 

precum şi situaţiile de excepţie în care legiuitorul dispune continuarea mandatului după incidenţa 

unei cauze de încetare. 

În privinţa duratei contractului de mandat, trebuie subliniat că dacă părţile nu au 

convenit un termen explicit, legiuitorul prevede că mandatul va înceta de drept „în trei ani de la 

încheierea lui” (art. 2015 C. civ.). Prin urmare, mandatul nu poate fi convenit de părţi cu 

caracter perpetuu. Aşadar, în lumina noilor reglementări, contractul de mandat poate fi încheiat 

doar pe durată determinată, fie stabilită în mod explicit de părţi, fie prevăzută, în mod supletiv, 

de legiuitor. 

Considerăm de asemenea important de relevat caracterul esenţialmente revocabil al 

mandatului. Mandatul este revocabil prin însăşi esenţa sa, păstrându-şi acest caracter în ciuda 

oricărei stipulaţii contrare. Posibilitatea ca părţile să stipuleze clauze de irevocabilitate e luată în 

considerare de legiuitorul român, noul C. civ. cuprinzând prevederi explicite care vizează situaţia 

mandatului declarat de părţi „ irevocabil”: art. 2031 alin. (1), art. 2032 alin. (2). În cazul stipulării 

„ irevocabilităţii ” mandatului,  revocarea îşi produce oricum efectul specific, punând capăt 

contractului, doar că tratamentul mandantului care a încălcat astfel înţelegerea părţilor va fi mai 

sever apreciat, el fiind prezumat culpabil pentru revocare nejustificată, în cazul în care nu face 

dovada că revocarea a fost determinată de culpa mandatarului însuşi ori de un caz fortuit ori de 

forţa majoră (art. 2032 alin. 2). Aşadar existenţa unei asemenea clauze de „irevocabilitate” a 

mandatului nu lipseşte pe mandant de puterea de a revoca mandatul, doar mută sarcina 

probaţiunii motivelor care justifică revocarea de la mandatar asupra sa, în cazul în care 

mandatarul solicită daune-interese pentru revocare nejustificată. Nu trebuie să credem că din 



simplul fapt al revocării unui mandat stipulat „irevocabil” va decurge în mod obligatoriu în 

sarcina mandantului responsabilitatea de a despăgubi pe mandatar, întrucât mandantul, conform 

alin. (2) al art. 2032 C. civ., se poate libera de această răspundere, dovedind că la baza deciziei 

sale de revocare stă chiar culpa mandatarului, ori că a renunţat poate la afacerea respectivă dintr-

un motiv fortuit ori dintr-o cauză de forţă majoră.  

În privinţa efectelor revocării mandatului , am arătat că această măsură unilaterală 

întreprinsă de mandant îşi va produce efectul specific, al încetării raporturilor contractuale între 

părţi, din momentul în care mandatarul o cunoaşte ori ar fi putut-o cunoaşte, indiferent de forma 

în care ea s-a emis, ori de faptul că mandantul a notificat-o mandatarului, ori acesta a luat / a 

putut lua cunoştinţă despre ea în alt mod (după cum rezultă din interpretarea coroborată a art. 

2036 şi 2031 C. civ.). Pentru ca retragerea mandatului de către mandant să fie opozabilă terţilor, 

aceştia, la rândul lor, trebuie să aibă, ori să fi putut avea cunoştinţă despre ea. Reglementările 

noului C. civ. disting între cele două categorii de obligaţii ale mandatului în caz de revocare: 

obligaţiile specifice, decurgând din lege (art. 2025, 2026, 2027 şi cea corelativă dreptului 

mandatarului stipulat în art. 2029), care sunt datorate indiferent de motivul revocării şi obligaţia 

suplimentară de plată a daunelor interese propriu-zise, menite a repara prejudiciul cauzat de 

revocare, însă numai în cazul în care aceasta a fost nejustificată ori intempestivă. Prin urmare, 

revocarea în sine nu dă dreptul mandatarului la daune-interese, ea nefiind decât exercitarea unui 

drept consfiinţit legal al mandantului. De lege ferenda, apreciem că ar fi utilă menţiunea că 

revocarea mandatului se va putea face tacit nu doar prin împuternicirea unui nou mandatar pentru 

aceeaşi afacere, ci şi prin realizarea acesteia de către mandantul însuşi, dispoziţie existentă, spre 

exemplu, în C. civ. italian (art. 1724). 

O altă problemă adusă în discuţie în lucrarea de faţă este cea a indemnizaţiei de 

revocare. Considerăm că,  dacă părţile au convenit prin contract asupra unui onorariu cuvenit 

mandatarului, acesta va avea dreptul să-l încaseze integral, atâta timp cât mandantul nu poate 

proba că decizia sa de revocare a mandatului se bazează pe culpa mandatarului în executarea 

mandatului. Conform art. 2032 C. civ., în caz de revocare nejustificată sau intempestivă, 

mandantul va fi dator să achite mandatarului atât remuneraţia (art. 2032 alin. (1) teza I, raportat 

la art. 2027), cât şi reparaţia prejudiciilor cauzate ca urmare a revocării (art. 2032 alin. (1) teza a 

II-a). În plus, dacă mandatarul suferise un prejudiciu rezultat din actele de executare a 

mandatului, până la momentul la care mandatul a fost revocat, acesta va trebui de asemenea 



reparat de către mandant (art. 2032 alin. (1) teza I raportat la art. 2026). În condiţiile actualei 

reglementări legislative, considerăm că mandatarul neremunerat va avea dreptul la o reparaţie 

numai în temeiul şi în condiţiile stabilite de art. 2032 C. civ., adică pentru reparaţia unui 

prejudiciu cauzat în mod direct prin revocarea intempestivă ori nejustificată a mandatului, 

prejudiciu pe care mandatarul va trebui să-l probeze în condiţiile dreptului comun. În privinţa 

clauzei de renunţare a mandatarului la indemnizaţie, mandatarul îşi va păstra întotdeauna dreptul 

de a invoca despăgubiri dacă revocarea mandatului său este dispusă de mandant în mod 

intempestiv sau nejustificat, fapt care îi cauzează prejudicii, chiar dacă mandatarul ar fi renunţat 

explicit la daune-interese printr-o clauză anterioară revocării sale. Apreciem că nici o sumă nu va 

fi datorată de mandant ca urmare a simplului fapt al revocării, în lipsa probării caracterului 

abuziv şi prejudiciabil al acesteia, indiferent ce au stabilit părţile prin contract. Considerăm că art. 

2031 alin. (1) C. civ. instituie o reglementare de ordine publică, ce stabileşte un regim special al 

revocării unilaterale a mandatului de către mandant, derogatoriu de la dreptul comun în materie 

(art. 1276 C. civ.), care permite părţilor să condiţioneze dreptul de denunţare unilaterală a 

contractului de o prestaţie, cum ar fi acordarea unei indemnizaţii. 

O chestiune căreia doctrina i-a acordat atenţie deosebită este cea a revocabilităţii  

mandatului în interes comun. Aceasta este discutabilă, în condiţiile în care se consideră că 

dreptul discreţionar al mandantului de a revoca mandatul se bazează tocmai pe faptul că 

mandatul a fost dat în interesul său, şi prin urmare doar el este în măsură a aprecia dacă acest 

interes este urmărit şi realizat de către mandatar sau nu. Având în vedere maniera în care 

legiuitorul a înţeles să reglementeze acest drept al mandantului de a revoca mandatul, apreciem 

că situaţia mandatului în interes comun ar fi asimilabilă celei a mandatului declarat de părţi 

„irevocabil” :11 mandantul îşi poate exercita dreptul de revocare, care îi este consfiinţit anume de 

lege printr-o dispoziţie imperativă, de la care părţile nu pot deroga prin clauze contrare, prin care 

să declare mandatul „irevocabil”.  În cazul unui mandat care a fost convenit de părţi în interesul 

lor comun se poate prezuma că părţile au dorit ca el să nu poată fi revocat în mod discreţionar de 

una dintre ele, lezând astfel interesele celeilalte în afacere, prin urmare să fie irevocabil pe cale 

unilaterală. Aceasta fiind intenţia prezumată a părţilor, se poate considera că ele ar fi convenit 
                                                           
11

 În acelaşi sens s-a exprimat şi V. Terzea, Noul Cod civil adnotat cu doctrină şi jurisprudenţă, vol. II, Ed. Universul 
Juridic,  Bucureşti, 2012, p.939: „conform art. 2032 alin. (2) NCC, când părţile au declarat irevocabil mandatul, este 
posibilă revocarea, cu obligaţia de acordare de daune, dacă este nejustificată. Prin urmare (…), în cazul mandatului 
în interes comun, este posibilă revocarea mandatului.” 



tacit asupra unei clauze de irevocabilitate pe cale unilaterală a mandatului care, fiind încheiat 

prin acord pentru realizarea intereselor lor reciproce, va putea fi desfiinţat în aceeaşi manieră, 

adică tot prin acordul părţilor interesate. Consecinţa ar fi incidenţa în materia mandatului în 

interes comun a prevederilor legale referitoare la mandatul declarat de părţi „ irevocabil”, şi 

anume a art. 2031 alin. (1), respectiv art. 2032 alin. (2) al C. civ. Revocarea mandatului în interes 

comun de către mandant va fi considerată „nejustificată”  ori de câte ori nu va fi motivată prin 

culpa mandatarului sau printr-un caz fortuit ori de forţă majoră, pe care mandantul va trebui să le 

probeze. În lipsa acestora sau în cazul procurării unor mijloace de dovadă neconvingătoare, 

mandantul va fi obligat să-l despăgubească pe mandatar pentru prejudiciile suferite din cauza 

revocării mandatului său.  

Având în vedere prevederile legale în materia denunţării unilaterale a contractelor 

consacrate de noul Cod civil, nu am putut să ignorăm problema impactului pe care acestea îl 

generează asupra contractului de mandat şi a celui de agenţie. Dreptul părţilor din 

contractele de mandat şi de agenţie  de a-l denunţa unilateral îşi are fundamentul juridic în primul 

rând în dispoziţiile legale speciale incidente în materia acestor contracte (art. 2030-2034 , 2036-

2038 C. civ. pentru mandat, respectiv art. 2089-2090 C. civ. pentru agenţie) şi doar în mod 

secundar, în măsura în care prevederile legale amintite nu derogă, în dispoziţiile cu caracter 

general prevăzute de legiuitor în materia denunţării unilaterale a contractelor, anume art. 1276-

1277 C. civ. Putem concluziona că în cazul celor două contracte speciale, consacrarea 

posibilităţii denunţării unilaterale a contractului prin art. 1276-1277 C. civ. nu a produs 

modificări asupra drepturilor părţilor de a pune capăt convenţiei pe cale unilaterală, acestea fiind 

instituite prin normele speciale incidente în materia mandatului şi a agenţiei. Posibilitatea 

denunţării unilaterale a celor două contracte  este reglementată de legiuitor prin stipulaţii speciale, 

care îşi găsesc justificarea în caracterul esenţialmente intuitu personae al raporturilor 

contractuale, acesta justificând regimul aparte de care beneficiază părţile în raport cu norma 

generală în materie. 

În privinţa renunţării mandatarului la mandat , în literatura juridică s-a exprimat opinia 

că părţile pot conveni prin contract asupra unei clauze de renunţare a mandatarului la dreptul său 

de denunţare unilaterală a contractului. În lumina dispoziţiilor noului C. civ., apreciem că o atare 

stipulaţie a părţilor ar fi ineficientă, ea neputându-l lipsi pe mandatar de dreptul său de renunţare, 



consfiinţit printr-o prevedere legală pe care o apreciem a avea caracter de ordine publică, iar nu 

supletiv. Considerăm că instanţele ar trebui să acorde o atenţie particulară acelor situaţii în care 

mandatarul invocă motive exterioare voinţei sale, care au dus la imposibilitatea executării 

mandatului; indiferent că mandatarul a renunţat la mandat din asemenea cauze, ori din culpă 

proprie, el va avea oricum dreptul de a fi remunerat nu doar pentru actele pe care le-a realizat 

efectiv pentru mandant, ci şi pentru acelea pe care le-ar fi realizat, dacă motive care nu-i sunt 

imputabile nu l-ar fi pus, la momentul la care actele trebuiau încheiate, în imposibilitatea de a le 

realiza. Lipsirea sa de dreptul la remuneraţie ar trebui să fie în toate situaţiile doar o consecinţă a 

culpei proprii, care a determinat neexecutarea operaţiunilor respective. În situaţia pluralităţii de 

mandatari, apreciem că regula acordului lor unanim ar fi necesar să fie instituită de legiuitor în 

cazul în care doresc să renunţe la mandat, dar numai dacă s-au obligat prin contract să lucreze 

împreună.  

O altă cauză de încetare a convenţiei de mandat este moartea, incapacitatea sau 

falimentul uneia dintre păr ţi. Considerăm că de lege ferenda, legiuitorul ar trebui să distingă 

între două ipoteze diferite, la o viitoare reglementare a acestei problematici. Prima situaţie ar fi 

cea a decesului / incapacităţii / falimentului mandantului, când mandatarul ar trebui într-adevăr, 

ca o dovadă a loialităţii sale faţă de mandant şi a diligenţei pe care o datorează în gestionarea 

intereselor acestuia, să continue executarea mandatului, în ciuda survenirii uneia dintre 

împrejurările amintite, până în momentul în care mandantul / moştenitorii / reprezentanţii 

acestuia îi dau descărcarea de gestiune, întrucât întreruperea mandatului nu mai prezintă risc 

iminent şi imediat de lezare a intereselor lor. Cu alte cuvinte, în asemenea situaţii, obligaţia 

instituită actualmente de legiuitor prin art. 2035 alin. (2) ar trebui să fie menţinută. O altă ipoteză 

însă, total diferită, credem noi, este cea în care decesul / incapacitatea / falimentul survine în 

persoana mandatarului însuşi, acesta fiind prin urmare pus în imposibilitatea obiectivă de a mai 

putea continua executarea mandatului. Într-o atare situaţie, apreciem că este excesivă obligaţia 

instituită actualmente de legiuitor în sarcina moştenitorilor / reprezentanţilor acestuia, de a 

continua ei înşişi executarea mandatului, sub sancţiunea, evident, a obligării la despăgubiri (în 

condiţiile art. 2034 alin. 3 C. civ.), în cazul în care ar uza de dreptul de renunţare la mandat. 

Considerăm, aşadar, că în asemenea situaţii, obligarea moştenitorilor / reprezentanţilor 

mandatarului de a notifica de îndată mandantului cauza de încetare a contractului (obligaţie 

instituită de altfel de legiuitor prin art. 2035 alin. 1 C. civ.) ar fi suficientă şi mai justă decât a-i 



obliga pe aceştia a continua în persoana lor un mandat pe care nu l-au acceptat şi pentru 

executarea căruia nu sunt competenţi. Desigur că şi în condiţiile reglementării legale actuale ei 

pot fi liberaţi de această obligaţie, pe care o considerăm excesivă, însă numai fie cu acceptul 

mandantului, fie prin renunţarea la mandat, cu obligarea la plata de daune-interese, în condiţiile 

prevăzute de art. 2034 alin.(3) C. civ. 

Referitor la clauzele de continuare a contractului de mandat după survenirea uneia 

dintre cauzele de încetare a sa, apreciem că pentru a ne putea pronunţa cu privire la caracterul 

imperativ ori supletiv al dispoziţiilor art. 2030 alin. (1) C. civ., ar trebui să diferenţiem între 

cauzele de încetare a mandatului la care acest text legal face referire. Astfel, în ceea ce priveşte  

revocarea mandatului de către mandant, respectiv posibilitatea mandatarului de a renunţa la 

mandat, apreciem că reglementările cuprinse în art. 2031 alin. (1) şi art. 2034 alin. (1) C. civ. 

instituie posibilitatea părţilor de a exercita acest drept „oricând”, în cazul mandantului legiuitorul 

menţionând chiar explicit faptul că acesta va putea pune capăt contractului prin voinţa sa 

unilaterală chiar dacă acesta a fost declarat „irevocabil” de către părţi. Prin urmare, din moment 

ce legiuitorul respectă dreptul discreţionar al părţilor de a pune capăt contractului pe cale 

unilaterală, apreciem că părţile nu pot deroga de la această regulă, deci stipularea oricărei clauze 

de renunţare la dreptul de revocare / renunţare la mandat este ineficientă, ea producând doar 

efectul eventual al obligării la plata de daune-interese. Aşadar, prevederile cuprinse în art. 2030 

alin. (1) pct. a) şi b) au caracter imperativ. În ceea ce priveşte situaţia morţii, incapacităţii sau a 

falimentului uneia dintre părţi,  apreciem că prevederile art. 2030 alin. (1) C. civ., care 

menţionează încetarea mandatului în cazul survenirii unor asemenea împrejurări, au doar un 

caracter supletiv, părţile putând deroga în sensul stipulării unor clauze de continuare a 

mandatului. 

În privinţa excepţiei continuării mandatului dup ă survenirea unei cauze de încetare a 

sa, apreciem că protecţia conferită părţilor mandatului de art. 2030 alin. (2) C. civ. constă doar în  

posibilitatea de a solicita celeilalte părţi despăgubiri pentru prejudiciile cauzate prin exercitarea 

dreptului de denunţare unilaterală a contractului în condiţiile reglementate de art. 2030 C. civ.; o 

executare în natură a obligaţiei, în speţă continuarea contractului în contra voinţei uneia dintre 

părţi, nu ar fi posibilă nici în asemenea situaţii, părţile / moştenitorii lor păstrându-şi dreptul de 

denunţare unilaterală a contractului, pe care îl pot exercita „oricând”, cu singura consecinţă a 



posibilei obligări la plata de daune-interese, în condiţiile specificate de art. 2032, respectiv 2034 

alin. (3) C. civ.  

În sfârşit, lucrarea noastră se încheie cu o secţiune de concluzii, pe care le-am expus în 

cuprinsul prezentului rezumat, precum şi cu prezentarea bibliografiei selective care a servit 

drept reper în demersul nostru ştiinţific. 

Desigur că niciodată o lucrare ştiinţifică nu poate fi considerată completă sau 

satisfăcătoare pentru autorul ei. Unele aspecte ale raporturilor generate de contractul de mandat    

vor face obiectul unor preocupări viitoare, prin care intenţionăm să extindem studiul nostru 

asupra acestei materii.  
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