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REZUMAT

Proclaméandu-i in secolul al Xlll-lea pedeapsa divina pentru pacatosi, ,,amvoanele tuturor
bisericilor au devenit adevarate centre de propaganda anti-tatara, efectele acestei actiuni
sistematice de publicitate negativa fiind resimtite si astazi de tatari”'. Aceasta imagine de teroare
pe care au inspirat-o si pe care biserica crestind, cu precadere cea catolicd, a amplificat-0, a fost
adoptata si pastrata de-a lungul secolelor, fiind prezenta si in sursele istoriografice ale secolului
al XVIll-lea, chiar daca nu mai era vorba de acceasi invadatori cu care avusesera de-a face
cruciatii. In urma dezintegrarii Hoardei de Aur in secolul al XV-lea, titarii din Hanatul Crimeei
raman cei care vor continua faima predecesorilor pana in 1783, cand statul lor este dizolvat prin
incorporarea sa in Imperiul tarist. De acesti tatari se va preocupa cu precadere teza intitulatd
wImaginea tatarilor in cronistica romdneasca a secolelor XV-XVII”. Teza isi propune sa
prezinte sa analizeze si sintetizeze modul in care tatarii, popor celebru al Evului Mediu, sunt
reflectati in cronicile tarilor romane ale secolelor XV-XVIII. Alegerea acestui subiect ca tema de
cercetare se justifica prin absenta unei astfel de lucrari in literatura stiintifica din Romania,
cercetarea tatarilor, minoritate inca destul de importantd din punct de vedere demografic in
Romania de astdzi, nu a consitutit pana in prezent subiectul unei cercetiri a reprezentarii

alteritatii, a imaginii ,,celuilalt”.

Studiile de turcologie au dobandit un tot mai mare interes in scrierile istorice europene,
iar mai apoi in cele romanesti, inca de la inceputul expansiunii Imperiului Otoman din secolul al
XV-lea. Totusi, acestea se concentrau cu precddere pe incercarea de a prezenta si intelege
Imperiul Otoman, privit ca adversarul cel mai de temut al lumii crestine, creand un front comun
al acesteia din urma in fata cuceririlor lumii pagane si implicit imprimand un suflu antiotoman
continental®. In aceste lucrari, tatarii au fost considerati doar ca parte a lumii turcice si, In genere,
priviti ca instrumente ale Imperiului Otoman de retaliere sau inducere a sentimentului de teama,
fiind arareori considerati independent de restul popoarelor turcice. Desi de-a lungul secolelor al
XIX-lea si al XX-lea au existat nenumarate lucrari istoriografice care s-au preocupat de Hoarda

de Aur si Hanatul Crimeei, niciodata pand acum nu a fost analizat impactul lor asupra memoriei

! Tahsin Gemil, “The Issue of Tatars’ Ethnogenesis”, in Tahsin Gemil (coord.), Tatarii in istorie si in lume, Editura
Kriterion, Bucuresti, 2003, p. 32;

2 Cilin Felezeu, Imaginea otomanului §i a civilizatiei otomane in cultura romdneascd, Editura Bybliotek, Cluj-
Napoca, 2013, p. 15.



colective romanesti. Tema aleasa are si o motivatie secundara determinata de nevoia de a
intelege prin incursiunea in imagologia istorica interesul crescand pentru natiunile minoritare si
integrarea lor comunitard, permitand totodata pastrarea identitatii. Desi izvoarele epocii nu par sa
inregistreze conflicte interetnice intre autohtoni si tatarii asezati pe teritoriul tarilor romanesti,

este interesant de urmarit procesul de intergrare a acestora.

Structuratd in cinci capitole, teza porneste de la prezentarea generala a relatiilor istorice
intre Hanatul Crimeei si cele trei tari romanesti: Transilvania, Moldova si Tara Romaneasca, in
perioada cronologica limitata la cele peste trei secole de existentda ale Hanatului Crimeei (1441-
1783). Primul capitol, Istoriografia si metodologia, este dedicat expunerii studiilor istoriografice
existente care se apleacad asupra tatarilor, a Hanatului Crimeei, ca parte integranta a studiilor
otomane sau considerate independent, precum si a imaginii alteritatii in cultura roméneasca.
Vom reda aici si lucrdrile cele mai semnificative pe plan occidental, lucrari la care se aliniaza
publicatiile istorice romanesti. In a doua jumitate a acestui capitol, vom expune conceptele
metodologice si tehnicile folosite in crearea prezentei lucrdri, concepte care tin de domeniul
istoriografiei, al imagologiei istorice, al sociologiei sau psihologiei sociale. Am operat cu acestea
mai ales pentru capitolele al patrulea si al cincilea, capitole care alcatuiesc partea cea mai

consistentd a studiului nostru.

Al doilea capitol, Statutul Hanatului Crimeei si al tirilor romdne sub suzeranitatea
otomand, prezintd succint statutul juridic al Hanatului Crimeei in raport cu tarile romane,
relatiile de natura politica si economica care vor influenta relatiile dintre aceste entitati statale
aflate in perioade diferite sub suzeranitate otomand. Lucrdrilor istoriografice romanesti pe
aceastd problemd le-am aldturat scrierile occidentale, indeosebi cele franceze si poloneze,
apeland la culegeri de izvoare documentare otomane in care sunt prezentate documentele
schimbate intre voievozii romani si hanii crimeeni sau documentele emise de Inalta Poarti, care
priveau tarile romane sau Hanatul Crimeei si relatiile dintre acestia. Partea cea mai consistenta
este dedicata analizei tributului platit de Tara Roméaneasca si Moldova Hanatului Crimeei,

precum si rolului pe care Hanatul 1l are Tn cadrul Imperiului Otoman.

Cea de-a treia parte a tezei, Imaginea tatarilor in cronicile romdnesti de la Stefan cel
Mare la Dimitrie Cantemir, analizeaza prezenta elementului tatar de-a lungul celor patru secole

in scrierile de limba romana, germana si maghiara, precum si in primele cronici slavone care



priveau tarile roméne. Izvoarele narative sunt analizate in ordine cronologicd, pornind de la
cronicile moldovene, respectiv de la Letopisetul de la Putna, trecand printr-un subcapitol
consistent dedicat eruditului principe moldovean Dimitrie Cantemir si operelor acestuia.
Relevanta subcapitolului referitor la operele cantemiriene este constituitd de informatiile bogate
care se regasesc cu privire la subiectul nostru de interes — tatarii, precum si de echilibrul asigurat
de lucrarile cantemiriene care dezvoltd semnificativ scrierile cronistice precedente. Ultimul
subcapitol al analizei cronistice 11 este dedicat principelui pretinsei descendente tatare pe care
Cantemir o foloseste ca apanaj in aclimatizarea sa la curtea lui Petru cel Mare. Pentru
subcapitolul care trateaza aceastd tema genealogicd, am apelat la lucrarile eruditului domnitor
moldav, incercand sd extragem acele fragmente care prezintd episoade sau referiri la sangele
tatar al cantemirestilor, respectiv la trei dintre lucrarile sale, Istori’a Imperiului Ottomanu,
crescerea si scaderea lui, Hronicul vechimei romano-moldo-vlahilor si Istoria ieroglifica. Pentru
elaborarea tezei, am folosit cu precadere izvoarele narative moldovene si muntene, mai precis
cele mai relevante pentru perioada analizatd. Un subcapitol se concenteaza astfel si pe cronicile
maghiare si sasesti transilvanene din secolele XVII-XVIII, deoarece acestea completeazd
imaginea unitard a tatarilor impregnata in memoria colectiva a locuitorilor tarilor romane. Sursa
pe care am considerat-o cea mai relevanta este Cronica Transilvaniei (1608-1665) scrisa de
sighisoreanul Georg Kraus, lucrare ce abundi in evenimente care includ elementul titar. In
completarea sa, am utilizat alti doi cronicari sasi, continuatori ai operei lui Kraus, Michael Moses
si Johannes Krempes. Pentru sursele maghiare, le-am ales doar pe cele mai cunoscute sau
disponibile in traducere romand: Szamoskézi Istvan cu Historiae Rerum Hungaricarum?® si

Cronica de jale a lui loan Szalardi*.

Deoarece teza urmdreste determinarea alteritatii tatare istorice si deconstructia
elementelor care stau, in mare parte, la baza acestei reprezentari identitare a celuilalt, al patrulea
capitol, Dialectica sinelui in contrast cu celalalt. (De)constructia unei imagini, am analizat
modul in care imaginea si reprezentarea sunt construite si pot fi folosite ca instrumente de
imprimare 1n mentalul colectiv. Astfel, am studiat diferitele modalitati de reprezentare a

alteritatii tatare din cronistica romaneascd analizatd, redand succint si tablourile altor elemente

¥ Am folosit traducerea partiald care se regaseste in loan Criciun, Cronicarul Szamoskézy si insemndrile sale
privitoare la roméni 1566-1608, Institutul de Arte Grafice ”Ardealul”, Cluj, 1928.

* In traducerea si cu comentariile lui Liviu Borcea, in Liviu Borcea, Cronica de jale a lui loan Szalardi. Studiu
critic, Editura Arca, Oradea, 2007, 138 p.



alterogene cum au fost rusii, polonezii sau grecii. Reprezentarea tatara este influentatd de trei
elemente care accentueazd conturarea imaginii negative: surpriza, violenta si teama, elemente
coroborate cu trei factori majori care au influentat subiectivitatea cronicareasca: elementul

religios, elemementul etnic si, nu in ultimul rand, elementul personal.

Cel de-al cincilea capitol, Tatarii Evului Mediu tirziu in memoriile si memoria
colectiva din Transilvania este structurat in doud parti. Prima parte este destinatd scrierilor
memorialistice elaborate in relatie cu tatarii. Pentru a completa izvoarele narative ale celor patru
secole analizate in capitolul al patrulea, am apelat aici la memoriale, canalizandu-ne cercetarea
exclusiv pe principatul Transilvaniei, mai precis, pe a doua jumatate a secolului al XVIl-lea si
prima jumatate a celui de-al XVIII-lea. Aceste perioade corespund unuia dintre cele mai
cunoscute prizonierate la Baggcesaray, cel al viitorului principe transilvan Ioan Kemény (1
lanuarie 1661-22 ianuarie 1662), care a fost capturat de tatari in urma infrangerii suferite in
expeditia transilvaneana de cucerire a coroanei poloneze din 1657 si a petrecut aproape doi ani in
capitala crimeeana, pana la rascumpararea sa din 1659. Am folosit asadar scrierile
memorialistice de prizonierat ale principelui transilvan loan Kemény, din perioada in care acesta
se afla in robie la Bagcgesaray, intre 1657-1659, singurele disponibile in istoriografia
romaneasca’, precum si romanul document scris de urmasul sdu Stefan J. Fay, roman care este,
de fapt, o culegere de memorii lasate de principele transilvan, note in care sunt dezvaluite

numeroase aspecte ale vietii de la curtea crimeeana si a tratamentului aplicat robilor nobili.

Limita superioara a fost inspiratd de comemorarea fastuouasa din zilele noastre de catre
locuitorii unui sat transilvdnean grav afectat in urma ultimei expeditii tatare de amploare pe
teritoriul principatului, care a avut loc in 1717, pe fundalul finalului razboiului turco-habsburgic
din 1716-1718. Astfel, studiului scrierilor memorialistice transilvane li se alatura o ancheta
sociologicd desfasurata in localitatea Sic [Szé€k], din judetul Cluj, pe un numar de 27 de
respondenti. Demersul sociologic urmadreste, prin metode specifice, modul in care tatarii au
ramas intipariti in memoria colectivd locald, analizand totodatd transformarile pe care

comunitatea sicana le-a efectuat in randul elementelor identitare (de exemplu, portul traditional,

® loan Kemény, Memorii 1607-1662. Scrierea vietii sale, Casa Cartii de Stiinta, Cluj-Napoca, 2002, 331 p.; Stefan J.
Fay, Cronologia lui loan Kemény (Caietele unui roman care nu s-a scris), Casa Cirtii de Stiinta, Cluj-Napoca,
2002, 247 p.



cutumele de ordin religios), pentru identificarea carora am apelat la instrumentele anchetei

sociologice, eminamente interviul si observatia directa.

In acest ultim capitol al lucrarii noastre, am folosit ca surse de pornire lucriri etnologice
care se preocupad de maniera conservarii reprezentarii tatarilor in mentalul colectiv ardelean, cum
este de pilda Gazda Jozsef, Igy tudom, igy mondom: a regi falu emlekezete (1980)°. Printre
studiile etnologice sau anchetele sociologice cele mai relevante, majoritatea trateaza elementul
tatar doar ca element minoritar in cautarea unei identitati post-surghiun7. Am apelat si la
monografii, cea mai recentd in cazul nostru fiind Szabd Marton, Szék kdzség monogréafiaja:
néprajz és néphagyomany (2010)%. Ca document de bazi pentru ancheta orald din cadrul
studiului de caz din ultimul capitol, am folosit documentele needitate pe care pastorul reformat le
foloseste ca instrument in desfasurarea slujbei comemorative din 24 august (1717). Lucrarea a
fost scrisa de Nadai Aina si Sandor Laszld Zoltan, la 1 august 2002, cand localitatea 1isi
sarbatorea existenta milenard. Acestea se bazeaza pe monografiile si scrierile referitoare la
istoria asezarii si evenimentul din 1717. Prezenta ei se justifica si este chiar relevanta in aceasta
lucrare deoarece constituie un instrument de propagare a unor elemente apartinand mecanismelor

de manipulare sau influentare a memoriei colective.

Cele doua obiective majore ale acestei lucrari sunt: sistematizarea si analiza imaginii
tatarilor si deconstructia reprezentirii tatarilor in cronistica roméneasca. Fie stabiliti pe
teritoriul romanesc, fie doar considerati ca parte a Imperiului otoman, tatarii au fost portretizati
constant si frecvent de cronicarii romani incd din secolul al XV-lea si tot mai amplu pana la

finele secolului al XVIlI-lea.

Domeniile de cercetare aferente acestui proiect includ istoriografia romaneasca (cu un
interes special pentru prezentarea evenimentelor istorice legate de tatari in Tarile Romane) si
imagologia istorica (pentru constructia culturala a titarilor, bazatd pe reprezentarile istoriografice

si literare, si a modului 1n care acestea influenteaza mentalitatea colectiva romaneasca). In cadrul

¢ Gazda Jozsef, 1gy tudom, igy mondom: a regi falu emlekezete [4sa stiu, asa spun: amintirea vechiului sat., trad.
noastra] (1980), 372 p.

’ De exemplu, Adriana Cupcea, Constructia identitard la comunitdfile turcd si tdtard din Dobrogea, Studii de
Atelier. Cercetarea Minoritatilor Nationale din Romania, Nr. 49, Institutul pentru Studierea Problemelor
Minoritatilor Nationale, Cluj-Napoca, 2013.

8 Szab6 Mérton, Szék kézség monografiaja: néprajz és néphagyomany [Monografia comunei Sic: etnografie si
obiceiuri populare, trad. noastra], Stadium, Kolozsvar, 2010, 352 p.;



imagologiei istorice am inclus si celelalte domenii mentionate mai sus, sociologie si psihologia
sociala. In vederea argumentirii ideilor prezentate, se va apela pe alocuri si la domenii contigue
precum literaturd, cu precadere cea populard, folclor, ca de exemplu Alexandria: istoria marelui
imparat Alexandru Macedon, in vremea cdnd era cursul lumii 5250, toponimie (oiconime,

oronime etc.) chiar §i onomastica, arta (reprezentari murale, picturi etc.)

In ciuda interactiunii destul de puternice cu titarii, istoriografia romaneasca se apleacd in
primul rind asupra prezentirii raporturilor roméano-otomane si a relatiilor cu Inalta Poarti, a
stradaniei tarilor romane de a-si pastra autonomia si de a respinge structurile administrative
otomane, prezentdind mereu o antitezd a doud civilizatii care se confruntd cu forte inegale,
proportiile confruntarii fiind adesea exagerate, de exemplu Macarie compara caderea Belgradului

% Toate

din 1521 si infrangerea de la Mohacs din 1526 cu ,trecerea de la lumina la intunecare
acestea coroborate duc la o atitudine mentala eminamente negativa vis-a-vis de elementul

musulman.

Lucrarea intitulatd Imaginea tatarilor in cronistica romdneasca a secolelor XV-XVIII 1si
propune prezentarea modului in care perceptia generala fatd de tatari este oscilanta in functie de
relatiile principatelor romane cu Poarta Otomana si diferitele structuri administrative ale tatarilor,
de la Hoarda de Aur pana la Hanatul Crimeei in diferite perioade istorice, considerand prioritatile
diferitelor momente politice, subiectivitatea cronicarilor, precum si alinierea la contextul
european. Perioada stabilitd pentru aceastd sinteza este de la inceputul secolului al XV-lea pana
la [luminism, deoarece cuprinde un larg tablou al imaginii Imperiului Otoman de la inflorire la
declin si, totodata, oferd o mai bogata perioada evenimentiala a teritoriilor aferente lui. Astfel,
pot fi observate infatisari diferite ale tatarului ca aliat al turcului si domnitorilor din tarile romane
sau supus insubordonat, respectiv vecin zurbagiu. Primele cronici romanesti ale secolului al
XV-lea Inregistreaza cu precadere ascensiunea Imperiului Otoman, marcata de impactul pe care
caderea Constantinopolului il are in intreaga Europd. Turcii sunt tot mai des mentionati in
cronicile romane, deoarece impovararea cu tributul interpretat ca o modalitate de cumparare a
pacii'®, dorinta de a pastra independenta statald si evitarea transformarii tarii in pasaldc, ceea ce

determind o necesitate de a incerca sa se pastreze raporturi speciale cu Poarta Otomana, iar

%Cronica lui Macarie, in Cronicile slavo-romane din secolele XV-XVI, publicate de Ion Bogdan, editie revizuti si
completatd de P.P.Panaitescu, Edit. Academiei Romane, Bucuresti, 1959, p. 230;
1% Tasin Gemil, Romanii si otomanii in secolele XIV-XV1, Ovidius University Press, Constanta, pp. 30-50.



pentru aceasta era necesara o cat mai buna intelegere a acestor ,,limbi necredincioase”**. Tatarii
vin ca elemente atroce care intaresc pozitia supusa si tematoare a tarilor romane in fata cresterii
otomane. Dacia in secolul al XV-lea juxtapunerea era intre musulmani si ortodoxism, in secolul
urmadtor, sunt opuse conceptual lumea musulmana simbolizatd de Imperiul Otoman si lumea
crestind reprezentatd de Imperiul Habsburgic, de regatul nobiliar polon, iar mai apoi de
crestinismul de rit bizantin al rusilor. Tarilor Roméane li se impun controale tot mai severe,
otomanii teméndu-se de ralierea acestora la solidaritatea lumii crestine. Imaginea Imperiului
Otoman se transformd din spaima n fatalitate, cotropitorii fiind considerati o pedeapsa divina
pentru crestini. In inibusirea dorintei de riposta, tatarii continui si aiba imaginea de element de

retaliere al Imperiului Otoman.

Cei trei cronicari moldoveni Macarie, Eftimie si Azarie, traind mereu sub amenintarea
otomana si puternic animati de un sentiment crestin antiotoman, sunt reprezentativi pentru
reusita de a fixa o imagine terifianta si extrem de critica a asupritorilor, accentudnd trasaturile
negative ale acestora, cum ar fi cupiditatea demnitarilor otomani si inegalitatea de forte in lupta
cu mercenarii tatari. Compatimind soarta Moldovei in aceasta conjunctura, pornind de la Macarie
si pana la Azarie, se poare remarca o resemnare dobanditd gradual, care se datoreazd unei
interpretari a cucerii otomane ca o urgie. Secolul al XVII-lea continud in prima jumatate
atitudinea pesimistd a secolului precedent in fata acestei puteri aparent invincibile. Desi
infraingerea otomand de catre habsburgi din 1683 marcheaza primele semne ale declinului,
cronistica romana continua sa inregistreze forta acestuia, secondata de o atitudine de respingere a

stapanirii cu precadere din considerente religioase.

O privire de ansamblu asupra acestei lucrari, poate revela incercarea de a surpinde modul
in care tatarii, cu precadere cei crimeeni au fost portretizati in izvoarele narative cele mai
importante ale secolelor XV-XVIII. Am incercat si demonstram ca aceasta imagine de ansamblu
a elementului tatar este una pe alocuri voit conturata sau influentatd. Nu sustinem ca aceasta
imagine nu ar fi fost in mare procent reald, dimpotriva, sursele studiate demonstreaza o coerentd
clara. Atat cronicile muntene, cat si cele moldovenesti sau ardelene prezinta, de multe ori

redundant, aceleasi atribute intunecate alaturate tatarilor.

nLetopise[ul anonim, In Cronicile Slavo-Romane din sec. XV-XVI publicate de loan Bogdan, 1959, p. 230.



Elementele etnic, religios si personal identificate in capitolul al treilea nu sunt complet
transformatoare in ceea ce priveste imaginea tatarilor. Acestia nu pot fi scuzati de faptele
abominabile Tnregistrate in scrierile medievale. Intr-adevar notorietatea lor este una castigata in
urma propriilor actiuni care urmareau o reactie de spaima, cel mult admiratie sau invidie, la
oponentii lor. In contextul unei ere in care oricare parte aflatd in razboi recurgea la aceleasi
tactici violente si abominabile, virulenta impotriva tatarilor ar trebui sa scada. Ceea ce subliniaza
aceste elemente este faptul cd portretele titare prezentate aici au fost voit nuantate sau conturate
aldin de elitele epocii, formand o amprentd probabil imposibil de sters din memoria colectiva
universala. Ne ramane doar sa sondam mai adanc in aceastd constructie imagologica istorica

pentru a elucida masura in care respingerea alteritatii tatare este fondata.

Primele mentiuni tatare, desigur pe campul de luptd, prezente in cronicile moldovenesti
ale secolului al XVI-lea, indica teama reiterarii unui nou atac precum cel din secolul al XI1I-lea.
Chiar si la sfargitul Evului Mediu, in secolul al XVIII-lea, cadnd societatea est-europeana se
indrepta spre modernitate, cel mai erudit dintre roméani afiseaza o atitudine de respingere a
alterititii, in acest caz superioare. Intr-o noti de subsol a editiei citate a Istoriei ieroglifice, lon
Verdes si P.P. Panaitescu releva faptul ca, asemenea altor contemporani, Dimitrie Cantemir
pentru o adancirea suzeranitatii lor*2. Hiperbolizarea este fundamentul acestor imagini care trec
cu greutate peste imaginarul preluat din antichitate si amplificat in Evul Mediu dominat de

superstitiile religioase.

Ceea ce nu ofera cronistica romaneasca studiatd este o imagine a tatarilor care au fost
asimilati de tarile roméne, cu atat mai putin in Transilvania, principat mereu mai ferit de
valtoarea interactiunii cu elementele musulmane. In privinta Moldovei si Tarii Romanesti exista
documente emise de cancelariile otomane si ale principatelor romane care fac distinctia intre
tatarii invadatori si tatarii stabiliti aici care au trait si lucrat in comunitate cu alte natii, o
categorie specifica sprijinitd si de documentele otomane care favorizeaza tatarii integrati. In
Transilvania veacului al XVlI-lea, insa, ei sunt doar o alta rasa, o religie distinctd, o natie

diferita, vecinii mereu manati de interes, in fond invadatorii.

2 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifica, editie ingrijiti de Ton Verdes si P.P. Panaitescu, Editura Minerva,
Bucuresti, 1978, vol. I, p 40.



Tarile romane, desi supuse Portii au cultivat constant relatiile cu polonezii, maghiarii si
mai tarziu habsburgii. In functie de circumstante, s-au format asadar aliante care nu permiteau
pozitii vehemente in legiturd cu o natiune sau alta. Mai mult, principatele par sa se fi obisnuit
pana la finele secolului al XVIII-lea cu rolul asumat de Hanat ca reprezentant al Imperiului

Otoman in Europa, in ciuda razvratirilor temporare de a plati birul sau darurile solicitate de hani.

Istoriografia romand inregistreaza putine lucrari care sa aduca la lumina calitatile si
aptitudinile tatarilor. Nicolae Iorga, de pilda, nareaza un exemplu despre invaziile incipiente in
urma carora ,,0 parte din romdni ramaseserd sub tatari, de la cari au invatat mestesugul luptei
cu arcele si de-a calare §i un sistem de vami care a ramas pdna la sfdrsitul vietii noastre

medievale”

. Si la cronicarii moldoveni si munteni intdlnim obiectivitate in a le recunoaste
meritele si abilitatile. Insa de cele mai multe ori, afirmarea acestora se face involuntar, cronicarii
neprezentdnd in mod constient talentele poporului tatar. Acestea pot fi doar subintelese din

variate episoade 1n care apar ca vanatori mai iuti i mai rapizi decat romanii sau chiar otomanii.

Putem observa totodatd cd din aceastd interactiune inevitabild, vor rezulta influente clare
reciproce. Astfel, romanii dobrogeni preiau obiceiuri musulmane si viceversa, dupa cum gasim
redat la Cantemir obiceiul sarbétorii Sfantului Foca preluat si de musulmanii din Dobrogea”.
Sau, cum remarca P.P. Panaitescu legat de disputata colaborare din secolul al XIV-lea a lui
Basarab | (1319-1352) cu tatarii, faptul ca in cursul unei batalii dintre bizantini si bulgari la
auzul trambitei tataresti din tabara adversa, impdratul bizantin a crezut ca ar fi o manevra tactica
a romanilor de peste Dundre, care se folosesc de aceleasi arme ca tatarii, majoritatea buni arcasi.
, Rezulta din aceasta interesanta povestire ca, de la departare, romdnii lui Basarab, calari
probabil, puteau fi confundati cu tatarii si ca adoptasera armele lor de lupta, in special arcul si
pavaza tatireasca ™. Inca nu s-a ajuns la o concluzie consensuald in istoriografia romaneasca,

legat de aceasta colaborare.

B N. lorga, Studii asupra evului mediu romanesc, Editie ingrijiti de Serban Papacostea, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 45.

4 D. Cantemir, Istori’a Imperiului Ottomanu, crescerea si scaderea lui, Editiunea Societatei Academice Romane,
Bucuresci, 1876, p. 310 si D. Cantemir, Sistemul sau intocmirea religiei muhammedane, col. Opere complete, vol.
VIII, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1987, p. 244:

5 p. p. Panaitescu, ,,Mircea I'Ancien et les Tartares”, in RHSEE, vol. XIX, nr. 2, 1942, p. 439.



Pentru a rezuma imaginea pe care cronistica medievala romaneasca o inregistreaza si
disemineaza legat de elementul titar, precum si relatiile titare cu romanii si chiar cu alte
popoare, fie ele si suzerane tatarilor, printr-o metafora pe care o gasim la Cantemir. In cadrul
interpretarilor folclorice si etimologice pe care acesta le face, intalnim exemplul unui corb care
este epitomul relatiilor interetnice, chiar si in toleranta regiune dobrogeana, corb pe care turcii si
tatarii il numesc ghiudgighin (,,detinatorul puterii” deoarece ghiudgi insemna ,,putere” in turca si
ghin ,,posesor” in persand, confrom traducerii oferite de Cantemir). Penele din coada acestei
pasari erau folosite pentru a confectiona cele mai fine si iuti sageti. Credinta populara, Insd, era

6

ca dacd o astfel de pand se afla in tolba cu alte sageti, le manca si le despuia pana la lemn™®,

comparatia simbolizand probabil jugul otoman si oprimarea tatara.

Cu modestie, consideram ca aceastda lucrare deschide o poartd inspre cercetarea
elementului tatar din punct de vedere mai putin istoric date fiind lucrarile de referintd pomenite
mai sus, insa din perspectivd imagologica si sociologica, aliniindu-se cercetarilor de pand acum
ale altor minoritati precum evreii, sasii sau maghiari. Dupa cum credem ca am reusit sa dovedim,
elementul tatar este unul singular, care poate si chiar trebuie considerat separat de cel otoman in
ciuda filoanelor de factura etnica, religioasa si militara atat de similare. Investigatia imagologica
se poate extinde si la alte domenii precum arta sau educatia doar ca minoritate in cdutarea unei
identitatii. Un urmator pas al acestei directii de cercetare poate fi investigatia istoricd a modului

in care sunt reprezentati tatarii in literaturd si folclor, studiati independent de elementul otoman.

Mentionam ca aceasta lucrare, care reprezinta doar un pas timid de inceput in cercetarea
alteritatii titare in mentalul roméanesc, nu ar fi fost posibila fard acceptul, incurajarea si
observatiile critice ale domnului Prof. Dr. Tasin Gemil, coordonatorul acestei stradanii stiintifice,
fara indrumarea comisiei alcatuite din Acad. Prof. Dr. Ioan-Aurel Pop, Conf. Dr. Ovidiu Ghitta
si, In particular a domnului Prof. Dr. Calin Felezeu, pionier al istoriografiei roméane despre
alteritatea musulmana otomana. Gratitudinea noastrd se indreaptd si spre domnii Conf. Dr. Ioan-
Marius Bucur, Prof. Dr. Jean-Louis Bacqué-Grammont, Dr. Stefan Lemny, Dr. Dan-loan
Muresan, Dr. Emanuel Antoche si Dr. Giines Isiksel ale caror, cursuri si/sau sugestii au ajutat la

conturarea si aprofundarea acestei cercetdri. Nu In ultimul rand, cuvintele de multumire le sunt

% D. Cantemir, Istori’a Imperiului Ottomanu, crescerea §i scaderea lui, Editiunea Societatei Academice Romane,
Bucuresci, 1876, p. 506.



adresate domnilor Pastor Sallai Marton si Dr. Szabo Marton, precum si doamnei Ana Agoston de
la Primaria Comunei Sic, pentru deschiderea si sprijinul acordat in realizarea studiului de caz

despre imaginea tatarilor in mentalul sican contemporan.

CUVINTE-CHEIE: tatari, imagine si reprezentare, deconstructie imagologica, cronistica

romaneasca, tarile romane si Hanatul Crimeei, secolele XV-XVIII, mental colectiv trasilvanean.



