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CUVINTE CHEIE: mijloace de proba, autorizare, interceptari si inregistrari audio-video,
certificare, valoare probantd, inadmisibilitate, acte premergatoare, autenticitate, instrumente juridice

internationale, exigente europene, divulgarea informatiilor, organe judiciare.

REZUMAT

Lucrarea de fatd prezintd o analizd aprofundatd a normelor procesual penale nationale privind
efectuarea si utilizarea interceptarilor si Inregistrarilor audio sau video in procesul penal, dar si a cadrului
european si international In materie.

Primul Capitol al lucrarii este consacrat unor consideratii de ordin general relativ la tema tezei de
doctorat.

Tn acord cu principiul aflirii adevirului, prezentat in prima Sectiune a acestui capitol, informatiile
operationale care se desprind din interceptdrile si inregistrdrile audio-video, ca mijloace de proba in
procesul penal, trebuie decodificate cu maxima responsabilitate de organul judiciar deoarece intelegerea
sensului unui mesaj depinde de mai multi factori.

In cadrul celei de a doua sectiuni, am reliefat aspecte referitoare la evolutia sistemului probator,
obiectul probatiunii, respectiv sarcina §i administrarea probelor. Am analizat aceste aspecte atat din
perspectiva literaturii de specialitate cat si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Totodata, in cuprinsul acestei subdiviziuni am prezentat sumar experiente legislative anterioare, dar
si evolutia reglementarii, analizand aceste aspecte din perspectiva noului Cod de procedura penala.

Tot in cuprinsul primului Capitol sunt evidentiate aspecte ce privesc modalitatea de administrare a
probelor din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene si invalidarea dovezilor obtinute ilegal.

Am abordat procedura de administrare a probelor, pe de o parte din perspectiva consideratiilor
negative ce se rasfrang asupra persoanelor implicate in procesul penal, pe de alta parte, din perspectiva
consecintelor ce afecteaza statul roman, condamnat in repetate randuri de Curtea Europeana.

Ultima sectiune a acestui Capitol trateaza aspecte vizind mijloacele de proba audio video in cadrul
sistemului probator.

Cu toate ca aceste aspecte urmeaza a fi analizate in capitolul urmator, scurtele precizari cuprinse n
aceastd subdiviziune a Capitolului I sunt necesare pentru relevarea controverselor din literatura de

specialitate i practica judiciara, cu privire la utilizarea acestor mijloace de proba in procesul penal.



Am reliefat faptul ca libertatea organelor judiciare in administrarea probelor trebuie sd respecte un
anumit echilibru, intre necesitatea ocrotirii dreptului persoanei la intimitate si principiile fundamentale ale
procesului penal, conditii in care dreptul la un proces echitabil are o importanta primordiala.

Posibilitatea interceptarii convorbirilor telefonice de catre autoritdtile statale este prevazuta, practic,
in legislatiile tuturor statelor semnatare ale Conventiei, precum si ale statelor de pe celelalte continente
care beneficiazd de o tehnologie avansatd si de un cadru legislativ adecvat, in scopul combaterii
criminalitatii.

Capitolul 11 este consacrat cazurilor §i conditiilor pentru efectuarea interceptarilor si
inregistrarilor audio-video, evidentiind in prima sectiune importanta procedurii autorizarii in vederea
obtinerii acestor mijloace de probd, prezentind evolutia legislatiei cu privire la regula competentei
organului judiciar abilitat sa incuviinteze o astfel de mdsurd restrictiva de drepturi, precum si
competenta in caz de urgentd.

In acord cu revizuirea Constitutiei, in ceea ce priveste delegarea atributiilor relative la restrangerea
drepturilor constitutionale, de la procuror la judecator, prevederile Legii nr. 281/2003 au adus in sarcina
judecatorului atributia de a autoriza interceptarile si inregistrarile audio sau video, respectiv a presedintelui
instantei careia i-ar reveni competenta sd judece cauza in prima instanta sau judecatorului anume desemnat
de acesta.

Atat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, consacrd in mod expres dreptul la respectarea vietii private, a familiei, a
domiciliului si a corespondentei.

Din aceasta perspectiva, in momentul utilizarii acestor mijloace de proba se necesitd a fi indeplinite o
serie de cerinte ce sunt reflectate atit in actele normative mai sus mentionate cat si In jurisprudenta Curtii
Europene. In acest sens, ingerinta in viata privati se impune si fie prevazuti de legea nationald, care
trebuie sa fie de o precizie deosebitd, prin reguli clare si amanuntite, interventia autoritatii trebuie sa fie
necesara intr-o societate democratica pentru apararea unui scop legitim, precum si respectarea unei
proportionalitati intre ingerinta, respectiv masura dispusa de autoritatea publica si scopul legitim aparat.

In urmatoarea sectiune am prezentat conditiile previzute de Codul de procedurd penala, privind
procedura de obtinere a inregistrarilor audio sau video, pornind de la analiza autorizatiei motivate a
judecdtorului, a continutului cererii formulate de procuror, a persoanelor susceptibile de a fi inregistrate si
a infractiunilor pentru care se poate dispune o atare masurd. Cercetarea a fost fundamentatd atat pe opiniile
exprimate de literatura de specialitate si in practica judiciara, cat si pe prevederile noului Cod de procedura
penala. In acest sens, am formulat critici si propuneri de lege ferenda pornind de la interpretarea si

aplicarea in practica a textelor de lege, precum si de la lipsa de previzibilitate a legii.



Aceste prevederi au suferit numeroase modificari si completari, in conditiile in care normele ce
reprezinta sediul materiei nu confereau suficiente garantii procesuale, textele de lege generand interpretari
diferite si implicit o practica neunitara.

Raportat la aceste aspecte, am ardtat ca forma in vigoare a textului de lege este n opinia noastra
lacunard, sens in care se impune interventia legiuitorului pentru a inlatura echivocul, avand in vedere si
faptul ca legislatia procesual penala trebuie sa fie de o precizie deosebita.

De lege ferenda am propus, ca in cererea de emitere a autorizarii, sa se indice neechivoc modalitatea
de realizare a acestor mijloace de proba, precum si obligativitatea de a se minimiza interceptarea
comunicatiilor ce nu au legatura cu cauza.

Totodatd, cererea de emitere a autorizatiei ar fi necesar sd cuprindd mentiuni cu privire la ceea ce se
asteapta sa fie obtinut prin emiterea mandatului §i prezentarea oricaror cereri anterioare cunoscute de catre
solicitant, care indica aceeasi persoana.

Analizdnd conditiile si cazurile de interceptare si Inregistrare a convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de comunicare, am remarcat faptul ca normele
Codului de procedura penala nu contin nicio mentiune cu privire la persoanele care pot fi ascultate, context
in care orice persoana ar putea fi supusd acestei ingerinte In viata privatd, daca sunt incidente prevederile
art. 91' C.pr.pen.(Curtea europeani in cauza Lambert contra Frantei, a sustinut ca a fost golit de continut
mecanismul protector al Conventiei).

In acest sens, am concluzionat ci se impune, de lege ferenda, si fie precizate in lege persoanele care
pot fi supuse acestei intruziuni, altele decat faptuitorul. Consideram ca s-ar impune de asemenea,
completarea textului de lege cu obligativitatea justificarii de catre organul de urmarire penald a unei
legaturi Intre tert si presupusul faptuitor.

Am remarcat ca lipseste o delimitare in ceea ce priveste formele infractiunii, context in care se ajunge
la concluzia ca interceptarea poate fi autorizata chiar daca se constata existenta unor acte preparatorii sau a
unei tentative neincriminate, aspect ce pune in discutie atat respectarea principiului proportionalitatii cat si
a echitatii procesului penal. Astfel, raportat la aceste aspecte, pentru a se aprecia proportionalitatea
ingerintei cu scopul urmirit, este necesar a fi cuantificatd gravitatea infractiunii. In contextul in care
aceasta nu a fost efectiv savarsita, nu poate fi evaluat respectarea acestui principiu.

Tn cadrul celei de a doua sectiuni a acestui Capitol, referitoare la punerea in practici a acestui
procedeu probator, am evidentiat faptul ca interceptarile si inregistrarile autorizate de instanta se pun in
aplicare de procuror, iar 1n lipsa mijloacelor tehnice corespunzatoare, acesta poate dispune ca operatiunile

sa fie efectuate de organul de cercetare penala.
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Intrucat aceasta activitate poate presupune cunostinte specializate, precum si echipamente si mijloace
tehnice complexe, in unele cazuri, procurorul sau organul de cercetare penald poate apela la concursul
tehnic al altor persoane ce 1si desfasoard activitatea in institutii din afara sistemului judiciar. Asemenea
persoane sunt specialisti sau tehnicieni din cadrul altor institutii, de reguld servicii sau structuri specializate
in culegerea si prelucrarea informatiilor. O cerintd importantd este cea legatd de obligatia persoanelor
chemate sa dea concurs tehnic de a pastra secretul operatiunilor efectuate. Aceasta obligatie incumba 1nsa
tuturor persoanelor implicate (judecatori, procurori, ofiteri de politie judiciara, grefieri, tehnicieni), fiind o
conditie esentiald pentru asigurarea eficientei acestor procedee probatorii.

Totodata, in cadrul acestei sectiuni am prezentat si remediile si sanctiunile vizdnd nerespectarea
diverselor aspecte privind autorizarea inregistrarilor si interceptdirilor de sunete si imagini

Ultima sectiune a acestui capitol, intitulatd “Inregistrarile si interceptirile audio-video Tn
reglementari procesual penale speciale”, este dedicatd analizarii conditiilor prevazute de alte legi speciale,
axandu-ne asupra efectuarii acestor mijloace de proba in temeiul Legii nr. 51/1991 si in temeiul Legii
nr. 535/2004.

Pornind de la faptul ca reglementdrile din Codul de procedurd penald in vigoare, cu privire la
inregistrarile audio sau video, sunt aplicabile atat procedurilor judiciare desfasurate potrivit Codului, cat si
in cadrul procedurii judiciare desfasurate potrivit unor reglementari penale speciale, in completarea
acestora, am constatat cd desi majoritatea faptelor ce constituie amenintari conform art. 3 din Legea nr.
51/1991 sunt si infractiuni, iar procedura in materia securitdtii nationale prezinta unele asemdnari cu cea
din Codul de procedura penala, raportul dintre ele a generat controverse atat in literatura de specialitate, cat
si in practica.

In ceea ce priveste efectuarea acestor mijloace de probd de citre serviciile de informatii, am relevat
ca existd doud proceduri distincte fatd de cea reglementatd in Codul de procedura penald, si anume cea
prevazuta in art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald si cea cuprinsd in art. 20-22 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului.

In conditiile in care masurile de supraveghere in cazul unor potentiale amenintari la adresa sigurantei
nationale pot fi dispuse si In prezent conform procedurii prevazute de art. 13 din Legea nr. 51/1991,
dispozitii care nu au fost abrogate, am apreciat ca ar fi necesara modificarea dispozitiilor art. 13-15 din
Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, in vederea compatibilizarii cu dispozitiile
Codului de procedurd penald, cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sensul inlaturarii prevederilor,

constatate deja neconventionale.
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Aceste procedee investigative speciale reprezinta indeosebi modalitati pentru culegerea de informatii,
insa ceea ce le diferentiaza este faptul ca, activitatile specifice pe linia securitatii nationale nu sunt acte de
urmarire penald, ci acestea constituie in exclusivitate componente ale activitdtii de informatii pentru
realizarea sigurantei nationale, in timp ce tehnicile speciale de investigare in materia procesual penala sunt
procedee probatorii.

Avand in vedere cele mai sus expuse, considerdm oportund armonizarea dispozitiilor din legile
speciale cu cele ale Codului de procedura penald si jurisprudenta Curtii Europene, in ceea ce priveste
conditiile de autorizare, magistratul abilitat sa dispund autorizarea, in conditiile In care actele normative
speciale se referd inca la procurori. Totodatd, se impun modificdri in ceea ce priveste durata maxima a
interceptarilor, definirea clara a categoriilor de infractiuni si persoane susceptibile de a fi vizate de
interceptari, conditiile, procedura si institutiile -categoriile de experti, abilitate sa verifice autenticitatea
inregistrarilor.

Al treilea Capitol a fost dedicat analizei procedurii de certificare a acestor mijloace de proba,
pornind de la evolutia reglementdrii si importanta certificarii pentru evaluarea probei.

Am constatat ca prin aceastd procedura se instituie o garantie a faptului cd procurorul nu va prelua
dintr-o discutie pasaje trunchiate, rupte din context, astfel incat sa determine caracterul penal al faptei. De
asemenea, aceasta obligatie instituitd de legiuitor inlaturd posibilitatea alterarii continutului convorbirilor
interceptate si Inregistrate, in sensul de a se oferi o alta conotatie decét cea reald a mesajului transmis.

Importanta certificarii, trebuie privitd din perspectiva valorificarii rezultatelor obtinute prin
intermediul tehnicilor speciale de investigare, context in care se impune a fi mentionat ca toate activitatile
de ordin tehnic efectuate fie pe linia procedurii penale ori prin procedee investigative in materia securitatii
nationale, trebuie fixate prin acte procedurale de natura sa creeze organelor de urmarire penald si instantei
de judecata o imagine asupra operatiunilor care au avut ca rezultat obtinerea inregistrarilor respective.

Tot in cadrul acestei sectiuni am evidentiat §i aspecte cu privire la sanctiunea ce intervine in situatia
in care procedura certificarii nu a fost indeplinitd. Consideram ca aceasta va fi excluderea proceselor-
verbale de redare, cu consecinta imposibilitatii retinerii lor ca mijloace de proba, in contextul in care
acestea au fost obtinute cu nerespectarea principiului legalitatii administrarii mijloacelor de proba.

In a doua sectiune am argumentat rolul procurorului si a organelor de cercetare penali relativ la
competenta de certificare, subliniind faptul ca in situatia in care transcrierea se realizeaza chiar de catre
procuror, care procedeazd personal la interceptari si inregistrari, se impune de asemenea efectuarea
certificarii de catre acesta, iar verificarea si contrasemnarea sa fie efectuate de procurorul ierarhic superior,
deoarece prevederile art. 91° C.pr.pen. sunt de strictd interpretare, obligatia de certificare operand

indiferent de organul care a efectuat transcrierea interceptarilor.
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Aceastd opinie se raporteaza la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a statuat in
sensul cd, aplicarea mentiunii de ,,certific autenticitatea” de catre procuror nu se impune in conditiile in
care redarea convorbirilor inregistrate s-a efectuat de catre acesta.

In ceea ce priveste domeniul securititii nationale, am relevat faptul ca in practicd, procesul informativ
este confundat in majoritatea cazurilor cu cel probator din materia procesual penald, in conditiile in care
documentele in care sunt transcrise rezultatele operatiunilor de interceptare si inregistrare a
convorbirilor/comunicarilor persoanei in temeiul Legii nr. 535/2004 sunt asimilate proceselor-verbale de
transcriere si certificare a inregistrarilor in sensul art. 91% C.pr.pen.

De altfel, certificarea inregistrarilor devine o activitate formald efectuata de procuror care pastreaza
integral continutul ,,notei de redare”, fard a avea posibilitatea de a verifica eventualele forme de manipulare
sau contrafacere a inregistrarilor primite de la serviciile secrete.

In acest sens, am subliniat ci se impune stabilirea expresa, prin dispozitii legale, a posibilitatii si a
conditiilor utilizarii ulterioare, in cauze penale de drept comun, ca mijloc de proba, a transcrierilor unor
comunicatii interceptate initial in baza unei autorizatii emise in temeiul legislatiei speciale referitoare la
siguranta nationald. O asemenea reglementare este necesard din perspectiva stabilirii unor garantii adecvate
pentru persoana care a fost vizata de o astfel de ingerinta in dreptul sau la viatd privatd, a Inlaturarii
posibilitdtii unor interpretari diferite, conturate de doctrind si chiar jurisprudenta, sub aspectul legalitatii
utilizarii unor asemenea interceptari in alte cauze si a clarificarii modului In care instanta investitd cu o
cauzd in care sunt utilizate asemenea transcrieri, ar avea posibilitatea verificarii imprejurarii daca
interceptarea comunicatiilor a fost sau nu facutd legal, chiar si In baza unei autorizari emise pe temei de
sigurantad nationala.

O alta sectiune in cadrul acestui Capitol este destinata procedurii de redare a inregistrarilor,
prezentatd ca o conditie indispensabild pentru efectuarea certificarii, context in care am analizat atét
modalitatea de transcriere a inregistrarilor Tn procesul-verbal de redare cat si obligatia de prezentare
integrald a transcrierilor cu ocazia prezentarii materialului de urmarire penala.

Aceastd operatiune se impune a fi realizatd in forma literara a continutului convorbirii, pastrand
specificul vorbirii persoanelor, respectiv regionalisme, termenii argotici sau de jargon, particularitati de
pronuntie.

Am subliniat ca o importanta deosebitd trebuie acordata utilizérii semnelor de punctuatie si a
frazeologiei, in vederea reddrii intonatiei, tonului vocii, deoarece aceste aspecte pot conduce la altd
conotatie a sensului mesajului transmis.

A patra sectiune este reprezentati de procedura de certificare in fata procurorului, in cadrul

careia ne-am aplecat asupra selectiei inregistrarilor care au legdturd cu cauza.
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In urma analizei legislatiei, literaturii de specialitate si a jurisprudentei, am constatat faptul ca in
practica se regasesc printre piesele dosarului procese-verbale de redare a unor convorbiri ce nu au legatura
cu cauza respectiva, conditii In care am propus ca sanctiune excluderea acestora din materialul probator
chiar anterior sesizdrii instantei, prin cerere efectuata de aparare la momentul prezentarii materialului de
urmarire penala.

Din aceste considerente in contextul in care procurorul efectueaza o selectie abuziva, am relevat ca s-
ar impune ca instanta, in faza de judecatd, la cererea partii sau din oficiu, sd realizeze o selectie
suplimentara, prin care sa excluda din materialul probator inregistrarile ce nu au legatura cu cauza sau cele
ce aduc atingere vietii private.

Un alt aspect analizat in cuprinsul acestui capitol se referda la inlaturarea si distrugerea
inregistrarilor inutile sau care privesc viata privatid. Realizdind 0 comparatie intre reglementarea in
vigoare si cea prevazutd de noul Cod de procedura penald, am observat ca legiuitorul aduce imbunatatiri
actualelor dispozitii, In sensul ca prevede un termen pentru distrugerea acestora, respectiv dupd un an de la
solutionarea definitiva a cauzei, competenta apartinand procurorului, care intocmeste proces-verbal.

O altia problemd supusd cercetirii in cadrul acestei sectiuni este cea relativ la modalititile de
certificare in raport de felul inregistrarilor (convorbiri telefonice, convorbiri in mediul ambiental,
imagini).

In Legea nr. 141/2003, modalititile si conditiile de efectuare a inregistrarilor convorbirilor si
certificarea lor erau aplicabile §i in cazul Inregistrarii de imagini, cu exceptia reddrii in forma scrisa, dupa
caz. Mentionarea sintagmei ,,dupd caz” se dovedeste utila in situatia in care, in spetd au fost efectuate
inregistrari audio-video. In practicd, relativ la anumite imprejurari surprinse in imagini, persoana abilitata
sa redacteze procesul-verbal de redare include anumite comentarii ce creioneaza comportamentul celui
nregistrat.

Interceptarile, inregistrarile, localizarile sau urmririle reglementate de art. 91'-91° C.pr.pen. nu sunt
mijloace de proba, ci procedee probatorii prin care sunt obtinute date, informatii, imagini, ce sunt redate
ulterior n procese-verbale sau pe plansa foto, certificate de procuror.

Procesele-verbale sau plansele foto reprezinta in fapt mijlocul de proba ce poate fi folosit pentru
stabilirea situatiei de fapt si aflarea adevarului in cauza, in masura in care se coroboreaza cu alte mijloace
de probd administrate in cauza.

Ultima sectiune a acestui capitol este destinatd valorii probante a inregistrarilor audio-video. Din
aceastd perspectiva, am relevat faptul ca pot fi utilizate in procesul penal doar acele inregistrari care au fost

certificate in prealabil.
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Am constatat, sub aspectul valorii probatorii a mijloacelor de proba prevazute de art. 91%-91°
C.pr.pen. ca, in unele situatii, de altfel extrem de rare In practica, convorbirile sau comunicarile
interceptate si inregistrate pot furniza informatii cu valoare probantd deosebitd, care constituie probe
directe. Aceastd ipoteza intervine numai 1n conditiile in care din cuprinsul lor rezultd atat intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii ce constituie obiectul cauzei, cat si vinovatia invinuitului sau
inculpatului. De cele mai multe ori insa, convorbirile inregistrate si redate integral in procesul-verbal
previzut de art. 91° C.pr.pen. nu pot constitui decét probe indirecte, ce vor trebui coroborate cu alte probe
directe sau indirecte din cauza penala.

Totodata, lipsa certificarii proceselor-verbale de redare a convorbirilor interceptate nu poate atrage
decat nulitatea relativd a acestora, singurul remediu procesual constdnd in inlaturarea lor din materialul
probator.

Din perspectiva art. 91? alin. 5 C.pr.pen., am analizat situatia tertilor care comunica cu persoana ale
carei convorbiri sunt interceptate §i inregistrate si In privinta carora existd posibilitatea savarsirii a
numeroase abuzuri, subliniind ca aceste convorbiri nu ar trebuie sa fie folosite ca probe impotriva tertelor
persoane ci, cel mult, ca simple informatii in vederea unei eventuale sesizari din oficiu.

Am incheiat aceasta sectiune, analizind modalitatea de verificare a inregistrarilor de catre
instanta de judecatd, dupd sesizare, argumentdnd cd in vederea stabilirii adevarului §i pentru o corecta
apreciere a probelor, este foarte important ca inregistrarile audio sa contind convorbirile in intregime, nu
doar fragmentar, cum se Intampla frecvent in practica.

Am subliniat ca este oportun ca instanta investitd cu solutionarea cauzei sa dispund vizualizarea
inregistrarilor audio-video ori ascultarea inregistrarilor audio, deoarece percepand direct probele,
judecdtorii au o mai mare capacitate de a afla adevarul decat daca aceste probe le-ar percepe din
documentele in care au fost consemnate i am propus in acest sens completarea textului de lege.
parti. In aceasta situatie am apreciat ca audierea sau vizualizarea acestora se impune doar dupa stabilirea
autenticitatii, deoarece interceptdrile efectuate nu pot fi valorificate sub aspect probator in conditiile in care
nu sunt autentice.

Prin urmare, inregistrarile audio sau video servesc ca mijloace de proba in procesul penal prin ele
insele, dacd nu sunt contestate sau prin confirmarea lor de expertiza tehnica, in conditiile in care exista
dubii asupra conformitatii lor cu realitatea.

Am reliefat faptul cd odati cu intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010, textul art. 91° C.pr.pen. a fost
modificat, ldsand posibilitatea partilor, procurorului sau instantei, din oficiu, sa expertizeze nu numai din

punct de vedere tehnic inregistrarile audio sau video, ci si din punct de vedere psihologic, in vederea
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analizei gesticii, mimicii, tonului vocii, a ritmului discutiei, a pozitiei partilor implicate in scopul
decodificarii mesajului transmis.

Aceasta modificare a lasat deschisa calea efectuarii oricarui tip de expertiza, nu doar a celei tehnice,
reprezentdnd o noutate in materia verificarii acestor mijloace de proba, astfel ca in afard de o expertiza
tehnicd criminalistica, inregistrarile convorbirilor dintre subiectii anchetati pot fi analizate si din punct de
vedere psihologic, semantic, din perspectiva limbajului, a mimicii, a gesticii, in situatia inregistrarilor
video.

Am analizat in cadrul acestei sectiuni opiniile de specialitate exprimate in practica judiciara relativ la
aceste aspecte, de catre prof. univ. dr. Aurora Liiceanu, prof. univ. dr. loan Dafinoiu, prof. univ. dr.
Adrian Miroiu, prof. univ. dr. Octav Brudaru, prof. univ. dr. Gheorghe llie Féarte.

Tn Capitolul 1V, am supus analizei admisibilitatea efectudrii interceptirilor si inregistrarilor audio
video in etapa actelor premergatoare, sectiunea de debut aplecindu-se asupra notiunii, naturii juridice,
continutului si valorii probante a actelor premergdtoare.

Cu privire la efectuarea acestui mijloc de proba in etapa actelor premergatoare, am adus argumente
privind inadmisibilitatea utilizarii acestor tehnici de supraveghere in aceasta etapa.

Am constatat ca spre deosebire de reglementarea actuala, care situeaza actele premergatoare in afara
procesului penal, in viziunea noului Cod de procedura penald acestea vor disparea ca etapa distincta. Prin
urmare, toate activitdtile (operationale) desfasurate de organele de politie vor fi efectuate in cadrul
urmaririi penale.

Aceste prevederi vin in sprijinul opiniei noastre privind inadmisibilitatea utilizarii acestor tehnici de
investigare speciald in aceastd etapd, contradictorie jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
relevata pe parcursul lucrdrii, dar in acord cu deciziile Curtii Constitutionale.

Am evidentiat faptul cd desi existd solutii in vederea rezolvdrii acestei situatii, atat prin initiativa
legislativa prevazuta in Constitutie, cat si prin reglementarea, in Codul de procedurd penald, a posibilitatii
de a promova recurs in interesul legii, atat de cadtre Procurorul general, de Ministrul Justitiei cat si de
colegiile de conducere ale Curtilor de apel si ale Parchetelor de pe langa acestea, pana la momentul de fata
toate aceste institutii ignora aceasta problema, care, pentru dosarele in curs de solutionare, prezinta o
deosebita importanta.

Avand in vedere practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciem ca nu existd sanse ca un recurs
in interesul legii s duca la unificarea practicii in sensul inadmisibilitatii interceptarilor si inregistrarilor
efectuate fard a fi inceputd urmarirea penala. In acest caz, avand in vedere si opinia Curtii Constitutionale,
care trangeazd aceastd problema in deciziile nr. 962/2009 si 1556/2009, se impune ca, membrii comisiei

“Unificarea practicii judiciare” din cadrul C.S.M. sa inlature aceasta contradictie existenta.
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O sectiune a acestui capitol se referd la argumentele personale ce sustin aceasti tezdi. Acestea
pornesc de la faptul ca dispozitiile Codului de procedurd penald prevad, la art. 91, obligativitatea ca
interceptarile sau Inregistrarile audio-video sa fie realizate doar atunci, cand, stabilirea situatiei de fapt sau
identificarea faptuitorilor nu pot fi realizate pe baza altor probe. Aceastd prevedere expresa a legii este de
strictd interpretare, legiuitorul stabilind cad interceptarile si inregistrarile audio-video sa fie permise in
subsidiar si numai, daca folosirea mijloacelor de proba clasice nu pot duce la stabilirea situatiei de fapt, ori
la identificarea faptuitorilor.

Chiar dacd admitem ideea protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale in fata unor actiuni
abuzive prin instituirea indeplinirii conditiei existentei autorizatiei date de judecdtor, credem cd, in masura
in care nu s-a dispus inceperea urmaririi penale intr-o cauza, judecatorul nu ar trebui implicat, deoarece
aceasta interventie poate fi interpretata ca o substituire a acestuia organelor de ancheta, prin desfasurarea
altor activitdti decat cele judiciare, care au loc In mod normal in cadrul unui proces penal.

De altfel, situarea interceptarilor si a inregistrarilor audio-video n cadrul extraprocesual vine n
contradictie cu art. 98 C.pr.pen., unde observdm ca legiuitorul, In mod expres, reglementeazd o materie
similara, si anume retinerea corespondentei, numai in privinta invinuitului si inculpatului. In atare conditii,
am subliniat ca o eventuala disjungere interpretativa a legii nu se justifica, intrucat esenta masurilor este
identica.

In continuare, in cuprinsul acestei sectiuni am evidentiat controversele exprimate atit in literatura
de specialitate si in practica judiciard cu privire la admisibilitatea utilizdrii acestor tehnici speciale in
etapa actelor premergdtoare.

O alta sectiune se refera la valoarea probatorie a inregistrarilor efectuate anterior inceperii
urmadririi penale.
interceptarilor si inregistrarilor audio-video 1n etapa actelor premergatoare implica, sub aspect probator,
necesitatea operarii unei distinctii intre procesul-verbal de redare integralda a convorbirilor sau
comunicarilor interceptate si inregistrate, prevazut de art. 912 alin. 1 C.pr.pen, pe de o parte, si procesul-
verbal de constatare a efectudrii actelor premergatoare, pe de alta parte.

Efectuarea interceptarilor si inregistrarilor audio-video in etapa actelor premergitoare va capata
valoare probatorie numai prin intermediul procesului-verbal de constatare, la care se refera art. 224 alin. 3
C.pr.pen. Astfel, convorbirile sau comunicarile redate integral de catre procuror sau organul de urmarire
penald in conformitate cu art. 91° C.pr.pen. vor trebui in mod obligatoriu cuprinse in procesul-verbal de

constatare a efectuarii actelor premergatoare sau intr-o anexa a acestuia. In atare situatie, acestea vor avea
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aceeasi fortd probantd cu cea a oricaror acte premergatoare consemnate in procesul-verbal prevazut de art.
224 alin. 3 C.pr.pen., care poate constitui mijloc de proba.

O alta chestiune cercetatd in cuprinsul acestei sectiuni este reprezentatd de valoarea probantd a
inregistrarilor dispuse in temeiul legii privind siguranta nationala si a Legii nr. 535/2004, inainte de a fi
dispusa inceperea urmdririi penale.

Inscrisurile intocmite de lucratorii serviciilor de informatii in care sunt consemnate rezultatele
interceptarilor poartd denumirea de acte de constatare, iar acestea pot constitui mijloace de proba numai in
madsura in care faptele sunt percepute personal de catre functionarul care intocmeste inscrisul. Ori, Tn cazul
interceptarii si inregistrarii comunicarilor, elementele informative relevante din punct de vedere penal nu
constituie rezultatul observarii personale nemijlocite, ci derivd din convorbirile purtate de suspecti si
supuse supravegherii.

Prin urmare, am subliniat faptul cd documentele in care sunt transcrise rezultatele operatiunilor de
interceptare si inregistrare a comunicatiilor efectuate in temeiul Legii nr. 535/2004 nu pot fi asimilate
proceselor-verbale de transcriere sau certificare a inregistrarilor, in sensul art. 913 C.pr.pen, aceste acte de
constatare prin intermediul carora se consemneaza procedeele investigative speciale au natura juridica a
unor inscrisuri in afara procesului penal, intocmite de catre alte organe decat cele apartinand aparatului
judiciar.

Capitolul V intitulat “Corelarea reglementarii nationale cu instrumentele juridice internationale
in materie”, cuprinde o analiza a formelor de cooperare internationald, a cadrului european, punand accent
pe interceptarea telecomunicatiilor in sistemul juridic european si pe institutii europene cu atributii de
cooperare judiciara.

Urmatoarea sectiune este destinata exigentelor europene in materia interceptarilor si
inregistrarilor audio-video, prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene relativ la aceste mijloace de
probda. Am constatat ca o astfel de intruziune trebuie sa fie prevazuta de lege si sa fie necesara intr-0
societate democraticd, impunandu-se totodata, ca legea sa fie accesibila, previzibila si sa fie compatibila cu
preeminenta dreptului, scopul intruziunii autoritatilor statale in viata privata necesitindu-se a fi unul
legitim.

Din perspectiva actualelor reglementari nationale in materie, cu referire la art. 91*-91° C.pr.pen.,
remarcam un progres evident in ceea ce priveste garantiile conferite persoanelor supuse unor astfel de
masuri, una dintre modificdrile de esentd fiind reprezentatd de rolul atribuit instantei in ceea ce priveste
autorizarea intruziunii.

Prevederile legale referitoare la interceptari si inregistrari audio-video au facut obiectul mai multor

exceptii de neconstitutionalitate, insd Curtea Constitutionald a dispus in privinta acestora in exclusivitate
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solutii de respingere, fiind inlaturate toate argumentele aduse de autorii exceptiilor in ceea ce priveste
contradictiile acestor texte cu dispozitiile Legii fundamentale.

Desi Curtea a aratat ca eventuala nerespectare a acestor reglementari nu constituie o problema de
constitutionalitate, ci una de aplicare, care insd excede competentei sale, am subliniat ca nu este intrunita
cerinta previzibilitatii legii, in sensul cd dreptul intern nu este suficient de clar in privinta termenilor
utilizati, neindicand care sunt conditiile 1n care autoritatile pot sa dispund aceasta masura de supraveghere.

Un alt aspect analizat in cuprinsul acestei sectiuni se referd la folosirea ca mijloc de proba a
Tnregistrarii convorbirilor dintre avocat §i client. Am evidentiat faptul ca aceste dispozitii trebuie aplicate
cu deosebita precautie, in contextul in care sunt de natura a incdlca secretul profesional al avocatului,
subminand totodata relatia avocat-client. In acelasi timp, prin interceptarea convorbirilor avocatului sunt
incdlcate drepturile tuturor clientilor acestuia, iar o eventuald scurgere de informatii poate compromite
iremediabil cauzele in care acestia sunt implicati.

Fata de aceste consideratii, solutia oferita de textul legal in vigoare apare ca o incercare de mentinere
a unui echilibru Intre necesitatea protejarii secretului profesional si cea a luptei eficiente cu anumite forme
de criminalitate.

Textul actual nu intruneste cerinta previzibilitatii, existand riscul arbitrariului in ceea ce priveste
limitele interceptarii convorbirilor, prin raportare la faptul ca nu este indicata modalitatea i persoana care
are atributii In ceea ce priveste selectia convorbirilor ce tin de exercitarea mandatului incredintat de client,
precum si aspectele care nu au legatura ci activitatea de consultanta juridica, asistentd si reprezentare.

O subdiviziune a acestei sectiuni se referd la compatibilitatea dispozitiilor art. 91 2alin. 5 C.pr.pen,
referitoare la folosirea comunicatiilor interceptate ca mijloc de probd in alte dosare, cu exigentele
europene.

Am analizat acest text de lege, evidentiind ca omisiunea din textul legal a sintagmei “interceptate si
inregistrate in conditiile legii” sau “interceptate si inregistrate In mod legal® pot conduce la abuzuri din
perspectiva ,,asigurdrii proportionalitdtii ingerintei In dreptul la viata privata cu scopul urmarit”, acest scop
trebuind sa fie unul legitim, concret, cunoscut, verificat si analizat de judecator la momentul autorizarii si
nu unul viitor, ipotetic, care ar putea sa apara ulterior, in alte cauze. De asemenea, un alt semn de intrebare
a pastrarii si arhivarii unor comunicatii timp indelungat, in vederea utilizarii lor in alte viitoare cauze.

Tot in cuprinsul acestei sectiuni am analizat dispozitiile art. 91° C.pr.pen. din perspectiva
prevederilor europene si am propus asigurarea dreptului aparatorului nvinuitului sau inculpatului de a

participa si la efectuarea acestei activitdti de urmarire penala.
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Aprecierea noastra are 1n vedere sistemul legislativ spaniol, in care se evitd nasterea unor suspiciuni
prin impunerea cerintei ca toate transcrierile sa fie realizate de un functionar al instantei, in prezenta
ambelor parti, avocatul apararii si acuzarea. Orice dezacord cu privire la exactitatea transcrierii este astfel
rezolvat 1n aceasta etapa a procedurii si nu in timpul procesului.

Totodatd, am subliniat importanta prevederii exprese in cadrul art. 91% C.pr.pen. a posibilitatii
apararii de a obtine o copie a transcrierilor si a inregistrarilor.

Urmatoarea sectiune a acestui capitol este destinata verificarii acestor mijloacelor de probd
consacratd in art. 91° C.pr.pen., prin intermediul cireia procurorul, partile sau instanta, pot solicita
efectuarea unei expertize tehnice a interceptarilor, in vederea constatarii autenticitatii si veridicitatii lor.

Am evidentiat faptul ca Institutul National de Expertize Criminalistice este o institutie publicd cu
personalitate juridicd aflatd in subordinea Ministerului Justitiei, conditii in care in opinia noastrd, aceastd
institutie nu prezinta suficiente garantii in ceea priveste impartialitatea sa.

O altd problema cercetatd in cuprinsul acestei sectiuni, ce ridicd numeroase controverse, este de a
stabili daca inregistrarea unei convorbiri cu invinuitul sau inculpatul, efectuatd de denuntator sau de o alta
persoand, cu ajutorul unor dispozitive (spre exemplu, un reportofon), indeplineste sau nu cerintele
dispozitiilor art. 91° C. pr.pen.

Am evidentiat faptul cd includerea in categoria mijloacelor de proba a unor inregistrari efectuate de
parti sau de alte persoane care nu respectd niciuna din conditiile Codul de procedura penala, doar pentru ca
privesc propriile convorbiri sau comunicari purtate cu tertii, precum si a oricaror alte inregistrari “dacd nu
sunt interzise de lege”, este In contradictie cu conditiile prevazute la art. 91" C.pr.pen. si jurisprudenta
Curtii Europene, in contextul in care astfel de masuri intruzive trebuie sa aiba caracter de exceptie.

La o privire comparativa, in noul Cod, desi am surprins modificari salutare, nu putem sa trecem cu
vederea faptul ca optica legiuitorului este exprimata in sensul cad mijloacele de proba administrate cu
incdlcarea dispozitiilor legale pot fi In mod exceptional utilizate in sustinerea acuzarii, daca prin aceasta nu
se aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu. Apreciem ca aceste prevederi
suprima ideea de echitate a procedurii si a paritatii armelor.

Analiza comparata intre legislatiile mai multor state realizatd in cuprinsul celui de-al saselea
Capitol a condus la formularea unor propuneri de lege ferenda reflectate in intreaga lucrare.

Astfel, am supus atentiei garantiile prevazute de legislatia altor state in materia interceptarilor si
inregistrarilor convorbirilor i comunicatiilor pornind de la aspecte referitoare la necesitatea mandatului
sau autorizatiei de interceptare, autoritdtile competente de a solicita si emite astfel de mandate sau

inregistrarile efectuate de una din parti.
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Totodata, am surprins comparativ continutul autorizatiei i a cererii de obtinerea a acesteia, situatiile
ce justificd autorizarea sau mandatul, durata masurilor de supraveghere, circumstantele ce justifica urgenta,
admisibilitatea si utilizarea probelor obtinute, in acord cu legislatiile mai multor state.

De asemenea, am analizat procedura de transcriere, notificare sau arhivare, dar si utilizarea
informatiilor obtinute despre persoane sau infractiuni ce nu fac obiectul mandatului. Integritatea probelor si
valoarea probantd, necesitatea intocmirii unor rapoarte care sa evidentieze legalitatea masurilor de
supraveghere dispuse cat si implicatiile incalcarii legislatiei privind interceptarea §i supravegherea
electronicd sunt alte prevederi care au fost supuse cercetarii, fiind dezvoltate in cuprinsul celorlalte sectiuni
ale acestui capitol.

Ultimul capitol se finalizeazd cu concluzii si propuneri de lege ferenda, cercetarea pe care am
desfasurat-o evidentiind aspecte pozitive si negative, desprinse atat la nivel teoretic cat si la nivel
jurisprudential, relativ la modalitatea de efectuare a interceptarilor si inregistrarilor audio video.

Din perspectiva procesual-penala, amploarea fenomenului infractional si evolutia tehnologiei, impun
o continud adaptare a reglementarilor normative, fapt ce necesitd o analizd a diverselor legislatii care au

avut reusite mai mari in domeniul combaterii §i prevenirii criminalitatii.
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