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Introducere

Dezvoltarea moralitatii este unul dintre acele domenii care a starnit interes inca din
antichitate. In psihologie, primii cercetatori care au investigat dezvoltarea morala au fost Jean
Piaget (1965) si Lawrence Kohlberg (1969). In ultimii 15 ani, numarul studiilor care vizeaza
moralitatea a fost in continua crestere, investigarea antecedentelor comportamentelor morale
si analiza implicarii emotiilor morale in luarea deciziilor morale fiind unele dintre principalele
teme cercetate.

Prezenta lucrare se focalizeazd asupra studierii functiei motivationale a vinovatiei,
analizei influentei vinovatiei asupra manifestarii comportamentelor morale si individualiste,
precum si asupra investigarii implicatiilor pe care le are manifestarea empatiei asupra
acelorasi tipuri de comportamente.

Prima etapa a demersului investigativ porneste de la optarea pentru definitii (ale
moralitdtii, dezvoltarii morale si dezvoltarii moralitatii) si de la diferentierea componentelor si
a sub-componentelor domeniului dezvoltarii morale.

A doua etapa a procesului de investigatie include: (1). justificarea deciziei de a studia
emotiile morale care tin de constiinta de sine; (2). alegerea vinovatiei dintre toate emotiile
morale care tin de constiinta de sine, pentru a o studia indeaproape; (3). diferentierea
vinovatiei de celelalte emotii morale; (4). descrierea aversiunii fatd de vinovatie, si (5).
descrierea empatiei in relatie cu vinovatia.

Cea de-a treia etapa a demersului investigativ include o analiza a literaturii de
specialitate, realizatd cu scopul de a identifica metoda potrivitd pentru a induce in mod
experimental vinovatia (Christensen & Gomila, 2012; Rebega, Apostol, Benga, & Miclea,
2013). Acest demers investigativ a presupus ulterior realizarea unui studiu pilot, in care au
fost indusd vinovdtia, precum si frica de a fi evaluat negativ.

In cadrul celei de-a patra etape, a fost realizati o serie de experimente, cu scopul de a
investiga in detaliu functia motivationala a vinovatiei. Premisa acestor studii experimentale
este datd de controversele din literatura de specialitate privind functia motivationala a
vinovatiei (De Hooge, 2012; De Hooge, Nelissen, Breugelmans, & Zeelenberg, 2011).

In cadrul acestor experimente, au fost studiate urmatoarele:

(1). impactul vinovatiei VS. impactul emotiilor vicariante asupra comportamentelor
morale (studiul 1);

(2). functia motivationala a vinovatiei si a consecintelor sale intr-un grup de
adolescenti (studiul 2a);

(3). functia motivationald a vinovdtiei urmata de reactia empaticd a victimei versus
functia motivationald a vinovatiei urmata de reactia pasiva a victimei (studiul 2b), si

(4). influenta reparatiei (si a identitatii celui care repara prejudiciul) asupra
comportamentelor morale sau individualiste manifestate de agentul moral care simte vinovatie
(studiul 3).

In urma acestei investigatii, am obtinut rezultate importante care faciliteazi o mai buni
intelegere a vinovatiei si a functiei sale motivationale (Capitolul 5).

Capitolul 1 — Cadrul teoretic

1.1.Definirea conceptelor de moralitate, dezvoltare morala si dezvoltare a moralitatii
Dezvoltarea moralitdtii aduce in lumind procesul in cadrul caruia moralitatea emerge si

se schimba 1n functie de contextul socio-cultural si de cel economic, dar si in functie de

stadiul de dezvoltare al individului sau al grupului. Acest tip de dezvoltare este strans legat de
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intelegerea conceptelor de bine ale celorlalti indivizi, de corectitudine si de echitate (Nucci &
Gingo, 2008; Nucci & Turiel, 2009). In schimb, dezvoltarea morala reflectd stadiul de
dezvoltare al indivizilor si integreaza caracteristicile care tin de dezvoltarea cognitiva,
emotionald sau sociald. Moralitatea se refera la modalitatea in care un individ ar trebui s se
comporte intr-un anumit grup, Intr-o anumita situatie sau este considerata drept acea instanta
care il ajuta pe individ sa faca diferenta dintre bine si rau (Moll, Zahn, de Oliveira-Souza,
Krueger, & Grafman, 2005).

1.2.Componentele dezvoltarii morale

In ciuda cresterii exponentiale a interesului pentru domeniul dezvoltarii morale, existi
un numar redus de referinte care definesc si descriu detaliat diverse componente ale acesteia
(judecati, comportamente sau emotiile morale), precum si relatiile dintre acestea (Greene,
Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001; Haidt, 2001).

Literatura de specialitate evidentiazd pentru fiecare dintre componentele dezvoltarii
morale - cognitiva, comportamentala si afectiva - 0 serie de sub-componente (Greene et al.,
2001; Harman, Mason, & Sinnontt-Amstrong, 2010; Murphy & Acherman, 2011, 2012;
Tangney et al., 2007). Pentru fiecare componentd, lucrarea de fatad se va concentra pe cate o
singura sub-componenta.

1.2.1. Judecatile morale

Judecatile morale fac parte din componenta cognitiva a dezvoltarii morale, alaturi de
gandirea morald. Pentru Moll si colaboratorii sdi (2005, p. 807), judecatile morale (engl.
,moral judgements”) reprezinta ,,un tip de judecati evaluative care se bazeaza pe aprecierea
rau conturate social”. In schimb, gindirea morald (engl. ,,moral reasoning”) este ,,un
mecanism de gdndire prin care sunt obtinute judecatile morale” (Moll et al., 2005, p. 807).

1.2.2. Comportamentele morale

Comportamentele morale sunt acele comportamente care au ca SCop: cooperarea cu
ceilalti, Intrajutorarea si impdrtirea echitabila a resurselor proprii cu ceilalti (Tomasello &
Vaish, 2013). In cele ce urmeazi vom prezenta comparativ aceste trei dimensiuni ale
componentei comportamentale a dezvoltarii morale: comportamentele prosociale, cele care {in
de benevolenta si cele care tin de altruism (Batson, 1991).

Comportamentele prosociale prezinta o paletd mai largd de manifestari care au rolul
de a aduce beneficii ambelor parti implicate in situatia sociald (atat agentului care manifesta
comportamentul prosocial, cat si agentului moral pasiv asupra caruia este indreptat
comportamentul prosocial). Ele pot aduce recompense interne si/sau externe propriei
persoane. Comportamentele benevolente sunt motivate mai mult de recompense interne, au ca
scop ajutorarea celorlalti si nu a propriei persoane si contin o doza micad de egoism (Ferguson,
Farrell, & Lawrence, 2008). Comportamentul altruist presupune ajutorul oferit celorlalti, fara
a avea 1n vedere recompensa internd sau externd (Sober & Wilson, 1998).

Este necesar de precizat cd aceste comportamentele morale nu sunt intr-o relatie de
dihotomie (acestea sunt fie comportamente egoiste, fie altruiste). Dimpotrivd, acestea sunt
situate pe un continuum care poate avea la un pol comportamentul egoist ,,pur” iar la celalalt
pol comportamentul altruist ,,pur”’. Murphy si Ackermann (2011, 2012) reusesc sa surprinda
aceasta idee a continuumului comportamentelor morale prin teoria propusa privind orientarea
valorilor sociale. Datorita acestei teorii, vom utiliza termenul de comportament individualist
pentru comportamentele pe care le putem numi si egoiste.
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In lucrarea prezentd, vom utiliza sintagma de ,.,comportament moral” pentru toate
comportamentele descrise anterior: comportamente prosociale, benevolente si altruiste.
Comportamentele morale au doud caracteristici esentiale: (1). aceste comportamente aduc
beneficii persoanelor din contextul social si (2). manifestarea acestor comportamente este
asociata valorilor morale ale indivizilor.

1.2.3. Emotiile morale

O perioada indelungata emotiile au fost ignorate in relatia lor cu luarea deciziilor,
cognitiile fiind considerate drept cele mai importante componente ale procesului decizional
moral (Haidt, 2001). In prezent, existi doua perspective care domina literatura de specialitate
in privinta disputei primatului emotiilor sau al judecatilor morale: din perspectiva lui Haidt
(2001, 2003), emotiile morale preced rationamentele morale iar din perspectiva lui Greene
(2003), rationamentele morale si emotiile morale sunt procese care se desfasoara in paralel.

Haidt (2003, p. 855) considera emotiile morale ca "acele emotii care sunt relationate
cu interesele sau binele societatii ca intreg, sau al altor persoane, altele decdt cel care
evalueaza sau de agent" (agentul moral). Aceasta particularitate, de emotie morald/imorala,
este datd de functia contextuald pe care aceste emotii o indeplinesc. Consecintele asupra
comportamentului, asupra judecatilor morale ale indivizilor si asupra emotiilor subsecvente
sunt cele care determind clasificarea unei emotii drept o emotie morald. Adeseori, se Incearca
diferentierea emotiilor morale de cele sociale, Insd, aceastd diferentiere ar putea fi considerata
drept una artificiald, intrucat emotiile morale sunt prin excelenta sociale: ele apar in relatie cu
interactiunile sociale.

In lucrarea prezenti, emotiile morale sunt numite astfel datorita functiilor indeplinite:
(1). de a motiva si Insoti judecatile morale, valorile morale, comportamentul moral si
identitatea morald, si (2). de a opri manifestarea comportamentelor egoiste, imorale, care ar
avea influente negative asupra celorlalti indivizi, asupra celorlalte grupuri.

1.2.4. Clasificari ale emotiilor morale

Clasificarile emotiilor morale considerate in aceasta lucrare sunt cele mai citate
clasificari din literatura de specialitate si au fost elaborate de catre: (1). Haidt (2003); (2).
Tangney, Stuewig si Mashek (2007); (3). Gray si Wegner (2011), si (4). Hutcherson & Gross
(2011). Desi clasificarea propusa de Haidt (2003) este cea la care se face cel mai des referire,
si celelalte clasificari mentionate aduc informatii suplimentare privind emotiile morale.
Includerea empatiei in cadrul categoriei emotiilor morale este importanta, ea fiind prezentata
de unii autori ca emotie propriu-zisa (sub forma compasiunii dupa Haidt, 2003) sau ca proces
emotional (Tangney et al., 2007).

1.2.5. Emotiile morale care tin de constiinta de sine

Din categoria emotiilor care tin de constiinta de sine fac parte: rusinea, vinovatia si
jena (Tangney et al., 2007). Dupa Hutcherson si Gross (2011), emotiile care tin de constiinta
de sine (rusinea, vinovatia si mandria) sunt considerate si emotii socio-morale, respectiv
emotii relationate cu constiinta de sine, Intrucat: (1). implicd evaluari ale sinelui sau ale
comportamentului individului in contexte sociale, si (2). necesita capacitatea individului de a
intelege perspectiva celorlalti asupra propriului comportament. Pornind de la dorinta puternica
a oamenilor de a face parte din grupuri, aceste emotii ar trebui sd fie extrem de adaptative
(Baumeister & Leary, 1995) intrucat evalueaza si reevalueaza continuu relatia individului cu
ceilalti.



1.2.6. Vinovitia

Alegerea vinovdtiei - ca emotia morald pe care urmeazad o studiem In amanunt - nu
este intamplatoare, ea fiind una dintre emotiile care regleaza comportamentele indivizilor in
societate. Haidt (2001) considera vinovatia drept una dintre emotiile morale-prototip. Alti
autori definesc aceastd emotie drept capacitatea de a simti si anticipa suferinta celorlalti
(Baumeister, Stillwell, & Heatherton, 1994; Tommasello et al., 2005).

Haidt (2003) se raporteaza la cercetarile intreprinse de Baumeister, Stillwell si
Heatherton (1994) si descrie vinovatia drept acea emotie care apare in contextul unei relatii
periclitate, in care persoana considera ca i-a provocat celuilalt partener de interactiune o
pierdere sau disconfort, iar acestea au pus in pericol relatia cu victima. Desi aceasta emotie
poate fi simtitd si in legaturd cu persoanele striine, este mai rar ca aceasta sa apara in relatii
indepartate (Baumeister et al., 1994). Potrivit lui Baumeister (1998) vinovatia provine din
arealul empatic si din anxietatea de a nu fi exclus social. Vinovatia este o emotie adaptativa,
benefica indivizilor si relatiilor lor (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007, p. 26). Ea reprezinta
emotia care poate fi liantul comunitatilor si al grupurilor. Scopul ei este acela de a proteja si
de a ajuta relatiile sociale prin pedepsirea incalcéarii normelor morale (conventionale) si prin
restabilirea inegalitatilor (Baumeister et al., 1994; Leith & Baumeister, 1998).

In lucrarea prezenti, vom considera vinovitia drept acea emotie neplicuti pe care o
simte agentul moral Tn urma unei transgresiuni morale pentru care se simte responsabil,
emotie care il indeamna sa manifeste comportamente compensatorii, morale pentru a restabili
echilibrul in acea relatie.

1.2.7. Diferentierea rusinii de vinovatie

O diferentd intre vinovatie si rusine este datd de raportarea diferita la propria persoana.
Vinovatia este mai putin ,,dureroasd” in comparatie cu rusinea, individul care se simte
responsabil pentru comportamentul nepotrivit fiind motivat sd repare prejudiciul si relatia
(Baumeister et al., 1994). Individul rusinat simte ca este o diferentd intre ceea ce ar trebui sa
fie, ceea ce 1si doreste sa fie si ceea ce este in realitate, simte ca sunt necesare modificari in
structura identitatii sale (Tangney, 1992; Tangney & Dearing, 2002). Apoi, vinovdtia
determind agentul moral sd se implice In interactiuni sociale, Insd rusinea este asociatd
retragerii din societate, insingurarii.

1.2.8. Diferentierea vinovatiei de regret

Vinovatia si regretul sunt emotii foarte apropiate. Considerdm regretul drept acea
emotie care are caracteristici simalare cu cele ale vinovatiei, dar si ale rusinii. Din perspectiva
motivarii comportamentelor agentului moral, regretul se asociazd mai degrabd cu
manifestarea unor comportamente morale, nu cu insingurarea. Adeseori, studiile au evidentiat
asocieri semnificative ale regretului cu vinovitia. Insa, aceste asocieri fac dificild diferentierea
acestor emotii in cercetare (Mandel, 2003; Zeelenberg, Van Dijk, & Van der Pligt, 1998).

1.2.9. Aversiunea fata de vinovitie

In literatura de specialitate, frica de a simti vinovitie, precum si evitarea situatiilor in
care este resimtitd aceasta emotie poartd numele de aversiune fatd de vinovatie (Charness &
Dufwenberg, 2006; Dufwenberg & Gneezy, 2000; Battigalli & Dufwenberg, 2007). Daca
vinovatia este acea emotie In care indivizii realizeaza cd au gresit si se simt vinovati pentru
aceasta, atunci, aversiunea fatd de vinovatie este acea emotie secundara in care indivizilor le
este fricd sa simtd iar vinovatie. Daca pornim de la ideea conform careia increderea si
cooperarea depind de evitarea starilor negative (Chang, Smith, Dufwenberg, & Sanfey, 2011),
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atunci aversiunea fatd de vinovatie este la fel de importantd precum vinovatia in reglarea
comportamentelor morale.

1.2.10. Relatiile dintre vinovatie si empatie

Empatia este mai mult decat o emotie, majoritatea autorilor considerand ca este un
construct multifatetat (Eisenberg et al., 1991). In taxonomia propusa de citre Davis (1980,
1983), empatia contine patru dimensiuni: (1). abilitatea de a privi lumea din perspectiva
celorlalti; (2). fantezia; (3). grija empatica, si (4). distresul personal. Tangney si colaboratorii
sai (2007) considerd empatia drept un proces extrem de important in dezvoltarea morala si nu
doar o emotie morald. Empatia include simpatia si compasiunea, iar vinovatia este strans
legata de ambele.

Putem discuta despre o parere aproape unanim impartasitd In care sunt evidentiate
efectele pozitive ale vinovitie si ale empatiei. In domeniul Psihologiei Sociale existi doar
doud studii publicate care investigheaza efectele negative ale vinovatiei (De Hooge et al.,
2011; De Hooge, 2012). Pe de alta parte, exista studii putine care pun in evidentd consecintele
negative ale empatiei. Barbara Oakley (2013) atrage atentia asupra distorsiunii pozitive in
directia publicarii si confirmarii stereotipului pozitiv conform caruia empatia motiveaza in
principal comportamente prosociale, morale. Autoarea propune si o explicatie pentru care
efectele negative ale empatiei si ale altruismului nu sunt la fel de promovate precum sunt cele
pozitive: este posibil ca aceste studii sa nu fie publicate din dorinta de a nu umbri efectele
pozitive pe care le au acestea asupra indivizilor si grupurilor (Oakley, 2013). De exemplu,
unul dintre studiile anterioare care aratd posibilele efecte negative ale empatiei este cel
publicat de Batson, Klein, Highberger si Shaw (1995); in cadrul acestui studiu empatia
simtitd pentru o victima modifica perceptia participantilor asupra corectitudinii in relatia lor
cu acea victimd. Revenind la vinovdtie, in articolul publicat de Baumeister, Stillwell si
Heatherton (1994) se atrage atentia asupra efectelor negative ale vinovatiei, aceasta fiind
utilizatd de unii indivizi pentru a castiga un statut de putere in relatiile in care sunt implicati.
Astfel, se poate recurge la ,,invinovatirea” partenerului de interactiune, ca modalitate prin care
se poate influenta comportamentul indivizilor. Desi nu sunt numeroase studiile privind
consecintele negative ale vinovatiei sau ale empatiei, aceste consecinte ar trebui luate in
considerare si cercetate, intrucit o opinie distorsionatd pozitiv, impartdsitd, in care se sustine
ca empatia trebuie sd se manifeste si trebuie cultivatd, nu ajutd neaparat la progresul
cunoasterii.

1.3. Concluzii si directii In cercetarea prezenta

Pornind de la argumentele teoretice si empirice prezentate anterior - privind distorsiunile
pozitive Intdlnite n prezentarea vinovatiei si a empatiei - obiectivul lucrarii de fata este acela
de a investiga functiile motivationale ale vinovatiei, ale empatiei, precum si implicatiile
acestora in manifestarea comportamentelor morale si a celor individualiste. In cadrul acestei
teze, comportamentul moral reprezintd comportamentul manifestat in vederea ajutorarii
celorlalti, indiferent de intentia individului sau de motivatia acestuia, iar comportamentul
individualist este acela care 1l favorizeaza in primul rand pe agentul moral, nu si pe ceilalti
parteneri ai interactiunilor sociale.

Pentru realizarea acestui obiectiv, ne-am propus sa indeplinim urmatoarele obiective
specifice:

1. Analiza studiilor empirice care au utilizat o metodologie prin care vinovitia a fost

indusa experimental, nu cu ajutorul scenariilor morale (Capitolul 2);
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2. Testarea metodologiei care implica memoria autobiografica drept metoda de inducere
a vinovatiei si a fricii de evaluari negative (Capitolul 2, studiul pilot);

3. ldentificarea, construirea si analizarea unui chestionar care sa evalueze starea
emotionald, cu un accent crescut asupra emotiilor morale;

4. Examinarea impactului vinovatiei si a prezentei victimei altcuiva asupra deciziei de a
manifesta comportament moral si comportament individualist intr-un grup de adulti
emergenti (Capitolul 3, studiul 1);

5. Analizarea impactului vinovatiei asupra deciziei de a manifesta comportament moral
si comportament individualist intr-un grup de adolescenti (Capitolul 4, studiul 2a );

6. Examinarea impactului unei victime empatice asupra deciziei de a manifesta
comportament moral si comportament individualist (Capitolul 4, studiul 2b);

7. Analiza impactului identitatii persoanei care repara prejudiciul victimei asupra deciziei
de a manifesta comportament moral si comportament egoist (Capitolul 4, studiul 3).

Aceste studii vor conduce catre o mai buna cunoastere a vinovatiei si vor fi primele care

vor investiga aceasti emotie, cu acest tip de metodologie, in context romanesc. In plus, sunt
primele studii care investigheaza in detaliu functia motivationald a vinovatiei in randul
adultilor si adolescentilor romani.
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Capitolul 2 Inducerea vinovatiei - O analiza a literaturii de specialitate

2.1. Introducere

Cele mai multe cercetdri fac uz de scenarii morale pentru a induce o emotie, aceasta limita
a metodologiei fiind discutatd si in cadrul cercetarii realizate de Christensen si Gomila (2012).
Autorii subliniaza lipsa de omogenitate a utilizarii metodologiei din domeniul Psihologiei
Moralitatii, fapt care aduce cu sine dificultatea de a realiza meta-analize. Intrucat cunostintele
dobandite despre vinovatie sunt, in mare parte, obtinute in urma inducerii acestei emotii
morale cu ajutorul scenariilor morale, ne-am propus sa realizam o analiza a literaturii de
specialitate, in vederea identificarii metodelor de inducere experimentald a acestei emotii.

MetodaPentru a identifica lucrari relevante, a fost realizatd o cautare electronica cu
urmadtoarele cuvinte cheie: ,,vinovatie si moralitate”, ,,vinovatie si inducere”, ,,comportament
prosocial si aversiune fata de vinovatie” in bazele de date Psychlnfo, Sage, Wiley si Science
Direct. Au fost incluse in analiza articolele publicate in perioada ianuarie 1980 - martie 2012.
Studiile au fost selectate cu ajutorul urmatoarelor criterii: (1). cercetarea utilizeaza o
procedura experimentald pentru a induce vinovdtia, si (2). studiul are relevantd in domeniul
Psihologiei Moralitatii. Majoritatea cercetdrilor care investigheaza functia motivationald a
vinovdtiei utilizeaza scenarii morale si masoara doar manipularea vinovétiei, fara a analiza si
nivelul de baza al stdrilor emotionale ale participantilor. Aceste articole au fost excluse din
analiza noastra, la fel si cele care priveau alte aspecte ale vinovatiei, interesul nostru
focalizandu-se asupra metodelor de inducere a vinovatiei.

Rezultate si discutie Din analiza rezultatelor studiilor cercetate de noi, am descoperit trei
strategii de inducere a vinovatiei. Aceste strategii presupun: (1). utilizarea cerintei care face
uz de memoria autobiograficd, (2). utilizarea jocurilor pe calculator, si (3). provocarea unei
incdlcari a unei norme morale in timpul experimentului.

Cunningham, Steinberg si Grev (1980) au indus vinovatia intr-o maniera foarte ecologica.
Studiul acestora se incadreaza in categoria studiilor care ii imping pe participanti sa incalce o
normd morald in timpul experimentului. Pe scurt — participantilor li se cerea sd i1 faca o
fotografie experimentatorului, iar in acest timp aparatul de fotografiat ,,se defecta”. Dupa ce
participantul incerca sa il ajute pe experimentator la efectuarea fotografiilor, acesta din urma
il spunea ca aparatul de fotografiat s-a defectat si ca va trebui sd fie reparat. Un alt
experimentator trecea pe langd participant si pe langd primul experimentator si ,,scdpa” din
greseala hartii pe pardoseald. Rezultatele studiului lor au aratat cd participantii Invinovatiti
erau mai dispusi sa ajute, confirmand astfel ipoteza conform careia vinovatia motiveaza
comportamentul prosocial.

Ketelaar si Au (2003), in cercetdrile lor, i-au rugat pe participanti sd descrie cu cat mai
multe detalii o experienta recentd in care s-au simtit ,,vinovati, rusinati ori s-au auto-blamat”.
Pentru aceasta participantii au avut la dispozitie 10 minute. Rezultatele obtinute in cadrul
acestui studiu au ardtat cd participantii cu un nivel crescut de vinovitie au demonstrat
comportamente de cooperare crescute.

Nelissen, Dijker si De Vries (2007) au indus vinovatie in studiul lor fara a utiliza scenarii.
Scopul studiului lor fost acela de a investiga diferentele dintre frica si vinovatie in ceea ce
priveste functia lor motivationald asupra comportamentului moral. Modalitatea de inducere a
fost aceea a unei sarcini de memorie autobiografica. Participantii au fost impartiti in grupuri
de céte 4 sau de 6 indivizi si in cadrul acestor grupuri restranse li s-a cerut sa descrie cu cat
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mai multe detalii un incident recent in care s-au simtit vinovati sau le-a fost frica. Lis-
a spus ca prin aceasta cercetare specialistii sunt interesati sa studieze ,,memoria si procesarea
informatiei”. Doi evaluatori au analizat si au decis daca descrierile oferite de participanti sunt
suficiente sau nu pentru a ajunge la concluzia ca a fost indusa vinovatia. Descrierea vinovatiel
trebuia sa includa itemi precum asumarea propriei responsabilitati. Rezultatul acestui studiu a
replicat ceea ce este sustinut in literatura de specialitate — faptul cd vinovatia motiveaza
comportamentele prosociale, spre deosebire de frica, deoarece frica se asociazd cu tendinte
egoiste de manifestare comportamentala.

De Hooge si colaboratorii sai (2007) considera studiul realizat de ei ca ,,0 replica perfecta”
a studiului realizat de Ketelaar si Au (2003). Aceasta cercetare reprezinta o replica importanta
a studiilor anterioare (Ketelaar & Au, 2003; Nelissen et al., 2007), care a permis obtinerea de
dovezi empirice suplimentare in directia de cercetare care sustine ca functia motivationala a
vinovatiei este indreptata inspre manifestarea unor comportamente compensatorii, morale.

De Hooge si colaboratorii (2011) au utilizat o metodologie identicd cu cea utilizatd de
Ketelaar si Au (2003) in primul studiu. In cadrul celui de-al doilea experiment, cercetitorii le-
au cerut participantilor sa joace un joc cu doud runde (De Hooge et al., 2011). Participantii au
fost introdusi in laborator In grupuri de cate 9-12 participanti, unde au jucat un joc pe
calculator menit sa 1i faca sa se simta vinovati fatd de un coechipier.

Smith, Webster, Parrott si Eyre (2002) au utilizat memoria autobiografica pentru a
investiga rusinea si vinovatia, aldturi de scenariile morale. Scopul studiului lor a fost acela de
a investiga diferentele dintre vinovétie si rusine in ceea ce priveste distinctia de privat/public
prin care sunt diferentiate adescori aceste doud emotii. Spre deosebire de alte studii,
cercetatorii le-au cerut participantilor sa nu redacteze detaliile amintirilor lor, astfel incat
amintirile lor sd fie mai bine pastrate. Participantilor li s-a cerut, in functie de apartenenta lor
la unul dintre cele patru grupuri experimentale, sa se gandeascd la o situatie care implica o
incélcare a unei norme morale  intr-un context privat, a unei norme morale intr-un mediu
public, a unei norme intr-un mediu public si a unei norme (care nu tine de moralitate) Intr-un
context privat. Variabila dependenta a fost raspunsul oferit de participanti la intrebarea: ”Care
considerati ca este emotia care defineste cel mai bine ceea ce au simtit participantii?”,
gandindu-se la ceea ce li s-a cerut initial. In urma acestei proceduri, participantii au fost
intrebati daca emotia care descrie cel mai bine ceea ce au simtit a fost vinovatia sau rusinea,
1ar aceasta evaluare presupunea ca raspunsul sa fie apreciat si cantitativ cu ajutorul unei scale
Likert cu 20 de trepte. In urma acestor intrebari participantii au fost rugati sa evalueze o lista
de adjective pe o scala Likert cu trei trepte. Cuvintele relationate cu vinovatia au fost:
,remuscare”, ,,demn de dojand”, ,,condamnabil”, ,,parere de rau”, ,,constiintd Incarcata”.

Aceastd procedura utilizatd - de a nu le cere participantilor sa detalieze starile lor
emotionale in scris - ar putea fi o modalitate eficientd si non-invazivd de inducere
experimentala a vinovatiei. Argumentul este acela cd vinovatia este o emotie de care
majoritatea oamenilor se feresc, fiind o emotie neplacuta. Vinovatia nu este o emotie comoda,
indivizii tind sa Incerce sa scape de ea, neasumandu-si responsabilitatea.

De Hooge si colaboratorii sai (2012) au utilizat aceeasi metoda pe care au utilizat-0
anterior De Hooge si colaboratorii sai (2007). Cercetatorii au facut putine schimbdéri pentru
aceastd sarcind — acestea au constat in faptul ca participantii au schimbat niste mesaje intre ei.
Aceastd modificare 11 apropie pe participanti, maximizeaza probabil efectele inducerii
emotiei, dacd ne gandim la distinctia intra-grup si inter-grupuri precum si la distanta dintre
victima si agresor.
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2.2. Concluzii

In literatura de specialitate analizatd exista foarte putine cercetdri care si investigheze
functia motivationala a vinovatiei prin inducerea acestei emotii in mod experimental.
Consideram inducerea vinovatiei drept o modalitate care ar trebui sa fie utilizata alaturi de
metoda scenariilor, pentru a spori cunoasterea acestei emotii. Este necesar sa atragem atentia
asupra dificultétilor intalnite in analiza literaturii de specialitate in inducerea vinovatiei prin
metode experimentale, deoarece acestea reflecta stadiul actual al literaturii de specialitate,
precum si inconsistentele intalnite Tn definirea si diferentierea vinovatiei de rusine.

2.5. Studiul Pilot

2.5.1. Introducere

O mare parte dintre cercetarile din domeniul Psihologiei Moralitatii fac uz de scenarii
morale pentru a induce vinovatia (Christensen & Gomila, 2012). Utilizarea scenariilor morale
aduce beneficiile sale: emotia poate fi indusa la un numar mare de participanti in acelasi timp,
participantii la cercetare sunt pusi sa 1si imagineze aceeasi situatie, deci nu se poate vorbi de o
variabilitate mare a tipurilor de ,,vinovatii” induse. Pe de altd parte, ar fi de preferat ca
informatiile detinute despre vinovatie sd nu fie in totalitate rezultatul cercetérilor care
utilizeaza un singur tip de metodologie. Aceste argumente, alaturi de rezultatele analizei
anterioare In care am investigat metodele de inducere experimentald a vinovatiei, ne-au
determinat sa investigdm daca inducerea vinovatiei cu ajutorul unei sarcini care face apel la
memoria autobiograficd functioneaza.

Am decis sa analizam si posibilitatea de a induce frica de evaluari negative (Carleton
et al., 2007; Leary, 1983; Watson & Friend, 1969) cu ajutorul sarcinii care face apel la
memoria autobiografici. Am ales acest tip de frica deoarece: (1). este strans legatd de
comportamentul indivizilor in cadrul grupurilor sociale, fard de care moralitatea ar fi lipsitd de
sens; (2). este asociata starii de bine si patologiei, si (3). este asociata si cu respingerea sociald
(in engl. ,,social rejection”).

2.5.2. Obiective si ipoteze

Pornind de la analiza teoretica realizata in studiul prezentat anterior, ne propunem sa
observam dacd vinovdtia sau frica de evaludri negative pot fi induse cu ajutorul metodologiei
care implicd memoria autobiografica.
in acest studiu, ne asteptam ca metoda inducerii vinovatiei si a fricii de evaludri negative prin
apel la memoria autobiografica functioneaza.

2.5.3. Metoda
2.5.3.1. Designul studiului

Participantii au fost distribuiti aleator Intr-unul din cele trei grupuri: (1). grupul in care
s-a indus vinovatie, (2). grupul in care s-a indus frica de evaludri negative, si (3). grupul de
control. Variabila dependenta este reprezentata de evaluarea subiectivd a starii emotionale in
urma inducerii emotiei (vinovatiei, respectiv fricii de evaludri negative).

2.5.3.2.Participanti

La acest studiu au luat parte 71 de studenti romani (58 gen feminin, 13 de gen
masculin), inmatriculati in diferite programe de studii (la nivel de licentd), din cadrul
Universitatii Babes Bolyai. Toti participantii au participat voluntar la acest studiu.
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2.5.3.3.Instrumente

Inducerea emotiilor. In cadrul celor trei grupuri (vinovitie, frica, grup de control) s-a
folosit tehnica de inducere a emotiilor prin utilizarea sarcinii In care se face apel la memoria
autobiografica (modalitate folosita anterior si de De Hooge et al., 2007; Nelissen et al., 2007).
Participantii au fost rugati sa descrie cu cat mai multe detalii un eveniment in care s-au simtit
vinovati, apoi au fost intrebati in ce masurd se simt vinovati in acel moment. Participantilor
din grupul cu fricd de evaludri negative li s-a cerut sa descrie cu cat mai multe detalii o
situatie in care le-a fost fricd sd fie evaluati negativ de catre alti oameni in acel moment.
Participantii din grupului de control au primit sarcina de a descrie o zi obisnuita.

Evaluarea starii emotionale. Participantii din grupul cu vinovatie indusa au fost
evaluati in privinta nivelului initial al vinovatiei cu ajutorul intrebarii ,,/n ce mdsurd va simfiti
acum vinovat/a pentru evenimente din viata dumneavoastra?”. Raspunsul acestei intrebari
putea varia de la 1 (deloc) la 5 (foarte mult). Participantii din grupul cu frica de evaluari
negative au fost rugati sa rispunda la urmitoarea intrebare: ,, [n ce masurd va este fricd de a fi
evaluat/a negativ de ceilalti? ” utilizand o scald de la 1 (deloc) la 5 (foarte mult). Participantii
au citit sarcina de evaluare a starii initiale, urmatd de cerinta privind inducerea emotiilor si a
starilor emotionale si apoi a fost evaluata inducerea emotiilor.

2.5.3.4. Metode de analiza a datelor

Pentru a pune in evidenta diferentele dintre evaluarea initiala a starii emotionale (t1) si
starea emotionala evaluata Tn urma sarcinii de memorie autobiografica (t2), am analizat datele
cu ajutorul testului t student pentru esantioane dependente.

2.5.4. Rezultate si discutii

in cadrul analizei au fost inclusi 71 de participanti (13 de gen masculin si 58 de gen
feminin), cu varste cuprinse intre 20 si 39 de ani (Myarsa = 21.94, SD = 2.42) . In grupul cu
vinovdtie indusd au fost inclusi 26 de participanti, in grupul cu fricd de evaluari negative au
fost inclusi 24 de participanti iar in grupul de control 21 de participanti. Emotiile nu au fost
induse, diferenta dintre cele doud evaluari nefiind semnificativa. Frica de evaluari negative nu
a fost indusa (Mevatuarea initiata = 1.79, SD = .83; My = 1.95, SD = 1.08), t(23) = 1.00, p = .32.
Vinovatia nu a fost nici ea indusd (Meyaarea iniiata = 2.19, SD = 1.16; My = 2.03, SD = 1.11)
t(25)=.75, p = .46. In plus, cei mai multi participanti nu au completat sectiunea pusi la
dispozitie pentru descrierea evenimentului care i-a facut sd se simta vinovati.

2.5.5. Concluzii

Aceste rezultate reusesc sa ne arate faptul ca vinovatia nu este o emotie care poate fi
indusd si studiatd cu usurintd folosind metodologia care implicd memoria autobiografica.
Probabil cea mai buna strategie de a induce vinovatia prin aceasta metoda este aceea in care
emotia este indusa fiecarui participant in parte. Prin intermediul acestei cercetdri sunt intarite
caracteristicile vinovatiei: aceasta este o emotie neplacuta, care produce disconfort, indivizii
nefiind dispusi sd isi aminteascd astfel de experiente.
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Capitolul 3 Investigarea particularititilor vinovitiei in randul adultilor emergenti

3. Investigarea impactului vinovatiei vs. emotiilor vicariante asupra comportamentului
moral in context roménesc (Studiul 1)

3.1. Introducere

Vinovatia si emotiile vicariante fac parte din categoria emotiilor sociale, morale
(Baumeister et al., 1994; Haidt, 2003; Tangney et al., 2007). Pentru emotiile din aceasta
categorie luarea 1n considerare a perspectivei celorlalti reprezinta elementul central (Batson et
al., 1997; Decety & Jackson, 2004; Ruby & Decety, 2004). Statutul de emotie sociala si
morala atribuit vinovatiei se datoreazd tendintei agentilor morali vinovati de a manifesta
comportamente prosociale, compensatorii, morale fatd de victimele lor (Eisenberg, 2000;
Haidt, 2003; Tangney et al., 2007).

Interesul pentru studierea functiei motivationale a vinovatiei si a emotiilor vicariante
este relativ recent (De Hooge, Nelissen, Breugelmans, & Zeelenberg, 2011; Nellisen &
Zeelenberg, 2009; Paulus, Miiller-Pinzler, Westerman, & Krach, 2013). Interesul pentru
studierea emotiilor vicariante a crescut, Intrucat sunt considerate cd motiveaza manifestarea
comportamentelor morale (Batson et al., 1997; Decety & Jackson, 2004; Miller, Eisenberg,
Fabes, Shell, 1996; Tangney et al., 2007). In cadrul studiului prezent, emotiile vicariante nu
sunt diferentiate in simpatie, empatie sau distres personal; ele se apropie de distresul personal
cauzat de prezenta unei victime (asa cum il numeste si Haidt, 2003).

De Hooge, Nelissen, Breugelmans si Zeelenberg (2011) si-au propus sa testeze
influenta vinovatiei in comparatie cu influentele emotiilor vicariante asupra comportamentelor
morale si individualiste. Rezultatele cercetarii lor (realizate cu ajutorul testelor t student)
sustin cd apar diferente intre cele trei grupuri in privinta sumei oferite victimei — vinovatia,
spre deosebire de emotiile vicariante, motivand manifestarea comportamentelor morale. Apoi,
participantii din grupul cu vinovdtie indusd i-au oferit mai putin persoanei neutre in
comparatie cu participantii din celelalte doud grupuri. Iar, in ceea ce priveste suma pastrata
pentru propria persoana, nu sunt raportate diferente intre cele trei grupuri. Este interesant
faptul ca participantii din grupul cu emotii vicariante induse nu diferd de cei din grupul de
control, cu toate cd se considera ca emotiile vicariante motiveaza comportamentele prosociale
(Batson et al., 1997).

3.2.1. Obiective si ipoteze

In cadrul acestui studiu: (1). vom analiza functia motivationald a vinovitiei asupra
comportamentului moral, (2). vom investiga functia motivationala a emotiilor vicariante
asupra comportamentului moral, (3). vom stabili care sunt diferentele intre consecintele
vinovatiei si cele ale emotiilor vicariante asupra comportamentelor morale si asupra celor

individualiste, si (4). vom construi o scald pentru a pune in evidentd inducerea vinovatiei.

Ipotezele formulate sunt urmatoarele:

Ipoteza 1. Vinovitia, spre deosebire de emotiile vicariante, motiveaza intr-o masurd mai mare
manifestarea comportamentelor morale fata de victima.

Ipoteza 2. Vinovitia motiveazd aparitia comportamentelor morale fatad de persoanele neutre
din mediu intr-o mai mare masura in comparatie cu emotiile vicariante.

Ipoteza 3. Vinovdtia motiveaza: comportamente morale compensatorii de o magnitudine mai
mare in comparatie cu cele indreptate inspre persoanele neutre (H.3.a.), manifestarea
comportamentelor morale compensatorii de o magnitudine mai mare fatd de comportamentele
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individualiste (H.3.b) si comportamente morale indreptate spre persoanele neutre de o
magnitudine mai mare in comparatie cu cele individualiste (H.3.c.).

Ipoteza 4. Emotiile vicariante motiveaza: manifestarea comportamentelor morale
compensatorii de o magnitudine mai mare In comparatie cu cele Indreptate inspre persoanele
neutre (H.4.a.), aparitia comportamentelor morale compensatorii de o magnitudine mai mare
fatd de comportamentele individualiste (H.4.b) si comportamentele morale indreptate spre
persoanele neutre de o magnitudine mai mare in comparatie cu cele individualiste (H.4.c.).
Ipoteza 5. Vinovitia si emotiile vicariante vor genera diferente intre indicatorii obtinuti pentru
valoarea comportamentului moral.

3.3. Metoda
3.3.1.  Designul studiului

Participantii au fost distribuiti aleator Intr-unul din cele trei grupuri: (1). grupul in care
s-a indus vinovatie, (2). grupul in care s-au indus emotii vicariante, si (3). grupul de control.
Variabilele dependente au fost: (1). comportamentul manifestat catre victima/persoana care a
ajutat; (2). comportamentul moral manifestat catre persoana neutrd din mediul social si (3).
comportamentul individualist (de a pastra bani pentru propria persoana).

3.3.2. ParticipantiParticipantii au fost 157 de studenti romani (media de varstda M =
20.88, SD= 3.33; 145 de gen feminin, 12 de gen masculin), inmatriculati in diferite programe
de studii (la nivel de licentd), din cadrul Universitatii Babes Bolyai. Participantii reprezinta un
esantion de convenienta.

3.3.3. Instrumente

Scala Vinovitiei Morale (SVM). Pentru analiza nivelurilor initiale ale starilor
emotionale si ale emotiilor am construit o scala, in vedere evaluarii si diferentierii vinovatiei
de emotiile apropiate de aceasta. Demersul nostru investigativ a pornit de la analiza listelor de
emotii/stari emotionale incluse in studiile publicate de catre De Hooge et al. (2011), Nellisen
si colab. (2009), Ketelar si Au (2003), precum si de la scala care evalueazd vinovatia din
chestionarul utilizat adesea pentru evaluarea starii participantilor inainte de inducerea unei
emotii — PANAS — X (Watson & Clark, 1999). in urma analizei, am decis s includem in
aceasta scala 17 emotii si stari emotionale: vinovdtie, mandrie, bucurie, rusine, tristefe,
regret, usurare, teamd, dezamagire, furie, remuscare, ma simt responsabil, furie fata de
propria persoand, dezgust fata de propria persoand, dezgust fata de propriul comportament,
nemultumire fata de propria persoand, nemultumire fata de propriul comportament.
Indicatiile de completare au fost acestea: ,,Mai jos vei gasi o lista de cuvinte care denumesc
emotii. Cdt de intens simti aceste emotii acum? Citeste fiecare item si apoi bifeaza raspunsul
in spatiul din dreptul cuvantului.”. Fiecare item este evaluat pe o scald Likert cu sase trepte (0
= deloc, 1 = extrem de putin, 2 = putin, 3 = moderat, 4 = mult, 5 = extrem de mult).
Coeficientul consistentei interne indica o fidelitate crescuta a scalei: a Cronbach = .81 (pentru
evaluarea initiald a nivelului starii emotionale de bazd, t1) si a Cronbach = .92 (pentru
evaluarea de dupa inducerea emotiilor, t2).

Scenariile morale (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012). Pentru a induce starea de
vinovatie, sau emotiile vicariante S-au utilizat scenarii morale folosite anterior in studiile
Tlonei De Hooge (De Hooge et al, 2011). Inceputul scenariilor a fost acelasi pentru toti
participantii si a constat in urmatoarea descriere: “Imagineaza-ti ca te grabesti sa prinzi o
oferta speciala de la un magazin chiar inainte de ora inchiderii. Nu ai cum sa ajungi acolo la
timp pe jos dar stii ca prietenul tau, loan, are o bicicleta. Aceasta bicicletda este foarte
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speciala pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, inainte de moartea acesteia. Totusi,
el te lasd s folosesti bicicleta. Pedalezi pand la magazin si prinzi oferta speciald.” In
conditia de vinovatie participantii au citit urmatorul final al scenariului: ”Cdnd iesi din
magazin descoperi cd bicicleta a fost furatd: ai uitat sd o legi. Ii spui lui Toan asta si el este
foarte trist.” Participantii din grupul in care s-au indus emotii vicariante au citit: “"Dupd ce
pleci de la magazin, ii dai bicicleta inapoi lui lToan. In ziua urmdtoare afli cd bicicleta lui
loan a fost furata: i-a imprumutat-o lui Adi care a uitat sa o lege. loan este foarte trist in
legdturd cu aceastd intdmplare.” In grupul de control participantii au citit, ca ultima frazi a

’

scenariului: ”Dupa ce pleci de la magazin, i dai bicicleta inapoi lui loan.”.

Evaluarea comportamentului moral sau individualist (De Hooge et al., 2011).
Comportamentele morale si cel individualist au fost evaluate prin intermediul unui scenariu
care impune decizii morale precum si asumarea unui comportament moral, respectiv
individualist. Scenariul este acesta: ”La o saptamdna dupa evenimentul cu bicicleta este ziua
de nastere a lui loan si a altui prieten, Mihai. Ai 100 de lei pentru diverse cheltuieli. Cati bani
vei aloca pentru cadoul lui loan, pentru cadoul lui Mihai si cdti bani ifi vei pastra tie?”
Participatii au completat ce suma i oferd victimei/persoanei care a ajutat, ce suma ii ofera
unui prieten neutru si ce suma opresc pentru propria persoana. Sumele asupra carora au decis
participantii sunt considerate 1n cercetarea prezentd comportamente morale (primele doud) si
comportament individualist (suma pastrata pentru propria persoand).

Valoarea comportamentului moral este calculata prin adunarea sumei oferite pentru
comportamentele morale, din care este scazut comportamentul individualist. Formula este
aceasta: valoarea comportamentului moral = (suma oferita victimei + suma oferitd
prietenului neutru) - suma pdstrata propriei persoane.

3.4. Rezultate

Din cei 157 de participanti, 23 au fost exclusi din analiza. Acestia fie au omis sa
completeze itemi ai scalelor, fie au raportat la evaluarea initiala scoruri extreme pentru
vinovatie, regret si rusine. Au fost incluse in analiza rezultatele a 134 de participanti (122
femei si 12 barbati; M,4.: = 20.88, SD = 3.33). Datele au fost analizate cu ajutorul testelor t
student, asa cum au procedat si De Hooge si colaboratorii sai (2011), dar si cu ajutorul
MANOVA, date fiind cele trei modalitati ale variabilei independente si cele trei variabile
dependente (Field, 2009).

Evaluarea initiali. In urma elimindrii participantilor cu scoruri initiale extreme, au
ramas 134 de participanti. In grupul in care s-a indus vinovitie au fost inclusi 55 de
participanti, 46 de participanti au fost inclusi in grupul in care s-au indus emotii vicariante si
33 de participanti au fost inclusi in grupul de control. Nu exista diferente semnificative intre
cele trei grupuri in urma evaludrii initiale (F(2, 134) = 0.12, p > .05, ns.).

Verificarea inducerii emotiei. In urma evaluarii diferentelor dintre evaluarea initiala
si cea de dupa citirea scenariului, rezultatele arata ca inducerea vinovatiei a avut succes numai
in grupul in care s-a indus vinovatie (t(54) = -27.09, p < .001, Cohen d = -5.09). Nivelurile de
vinovatie raportate de grupul In care s-au indus emotii vicariante aratd cad participantii din
acest grup nu se simt vinovati pentru comportamentul nepotrivit manifestat de alta persoand in
comparatie cu cei din grupul cu vinovitie (t(45) = -0.89, p > .05, ns.).
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La t2 s-au evidentiat diferente semnificative intre mediile scorurilor obtinute la itemul
’vinovatie” pentru participantii inclusi in grupul cu vinovatie indusa si cele ale participantilor
inclusi in cel cu emotii vicariante induse (t(99) = -17.43, p < .001, dar si intre grupul cu
vinovatie indusa si grupul de control (t(86) = -23.05, p <.001). Asadar, inducerea vinovatiei a
avut efect in grupul experimental, dar a fost raportat un nivel crescut de vinovétie si in grupul
in care s-au indus emotiile vicariante, in comparatie cu grupul de control.

Comportamentul moral manifestat inspre victimi/persoana care a ajutat.
Participantii din grupul cu vinovétie i-au oferit 0 suma mai mare victimei In comparatie cu cei
din grupul in care s-au indus emotii vicariante (t(99) = 4.72, p < .001). La fel, participantii
vinovati i-au oferit mai mult victimei in comparatie cu participantii din grupul de control
(t(86) = 4.94, p < .01). Intre grupul in care s-au indus emotii vicariante si grupul de control nu
s-au inregistrat diferente (t(77) = 2.78, p > .05, ns.).

Comportamentul moral manifestat spre o persoana neutrd din mediul social. In ceea ce
priveste suma oferitd persoanei neutre din mediul social, participantii din grupul cu vinovatie
nu au fost diferiti de cei din celelalte doua grupuri (t(99) = -1.87, p > .05 ns.), fata de grupul
cu emotii vicariante induse, respectiv t(86) = -1.56, p > .05, ns. fata de grupul de control).
Intre grupul de control si grupul in care era prezenti victima comportamentului altcuiva nu s-
au inregistrat diferente (t(77) = 0.16, p > .05, ns.).

Tabelul 1.
Media si abaterea standard pentru variabila vinovatie pentru evaluarea initiald (t1) si evaluarea in urma inducerii emotiei (t2) pentru cele trei
grupuri

Grup N tl t2 t p Cohend
Vinovitie 55 1.78 (.85) 5.4 (.53) -27.09 .00 -5.09
Emotii vicariante 46 1.74 (.97) 1.93 (1.35) -.89 .37 -0.16
De control 33 1.85 (1.17) 1.67 (.99) 81 42 0.16

Comportamentul individualist a fost evaluat prin intermediul sumei pe care
participantii au pastrat-o pentru propria persoand. Participantii carora li S-a indus vinovétie au
raspuns diferit fatd de cei din grupul in care s-au indus emotii vicariante in privinta sumei
pastrate pentru propria persoana (t(99) = -3.49, p <.01). De asemenea, participantii din grupul
cu vinovatie au diferit si fata de cei din grupul de control (t(86) = -3.79, p <.01). Din nou, nu
au fost inregistrate diferente intre grupul in care s-au indus emotii vicariante si grupul de
control (t(77) = .58, p > .05, ns.).

Astfel, rezultatele confirma prima ipoteza formulata: indivizii din grupul in care s-a
indus vinovatie au manifestat un comportament moral crescut in comparatie cu participantii
din celelalte doud grupuri in ceea ce priveste comportamentul moral manifestat inspre victima
propriului comportament. Rezultatele obtinute nu au confirmat cea de-a doua ipoteza:
participantii vinovati nu au prezentat diferente fatd de cei din grupul cu emotii vicariante
induse, nici fatd de grupul de control, in privinta comportamentului moral indus.

Analiza comportamentelor morale cu ajutorul MANOVA. Folosind Roy’s largest
root, unul dintre indicatorii care pot fi raportati pentru MANOVA (Field, 2009), putem
observa un rezultat semnificativ al impactului grupului asupra comportamentului moral
© = .35, F(4,262) = .20, p < .001. Acest rezultat obtinut ne permite sa continuam analiza
influentei emotiilor asupra comportamentelor morale utilizdnd analiza discriminativa. Prima
functie obtinuta in urma analizei discriminative explica 99.8% din varianta dintre cele doua
grupuri, iar cea de-a doua numai .02%.
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Tabel 2.

Mediile, abaterile standard si corelatiile dintre comportamentele morale si cele individuale manifestate de adultii
emergenti romani (N=134)

1 2 3 M sD

1. Comportament moral manifestat spre victima/persoana

- -.34** -.80** 513 17.56
care a ajutat

2. Comportamentul moral manifestat inspre persoana neutra
din mediu

3. Comportamentul individualist - 17.84 16.92
**p < .01

-.25%* 30.49 10.58

Combinate, functiile discriminative descrise difera semnificativ intre grupurile incluse
in analizd, 1=.80, x*(4) = 28.86, p < .001. Cea de-a doua functie A = .99, »*(1) = .07, p = .789.
Corelatiile dintre rezultate si functiile obtinute incarca foarte diferit in functie de cele doua
tipuri de comportamente morale. Comportamentul moral indreptat spre victima sau catre
persoana care ajutd incarca r = .99 pentru prima functie iar pentru a doua functie r = .06.
Pentru cea de-a doua functie comportamentul moral indreptat spre cea de-a doua persoana
incarca r = -.36 iar pentru cea de-a doua functie r = .93. Astfel putem spune ca prima functie
discrimineaza cu mult mai bine intre comportamentele morale manifestate catre
victimad/persoana care ajutd, iar cea de-a doua functie explicd mai bine comportamentul moral
manifestat inspre persoanele neutre din mediu. Putem sustine ca grupurile au diferit
semnificativ in privinta comportamentelor morale manifestate.

Analiza comportamentului individualist. Pentru a analiza diferentele dintre cele trei
grupuri in privinta comportamentului individualist am utilizat un test non-parametric, testul
Kruskal-Wallis. Privind distributia comportamentelor individualiste cele trei grupuri difera
semnificativ H(2) = 12.96, p < .05. Astfel, stim ca cele trei grupuri diferd, insa nu stim in ce
sens. Pentru a evalua directia diferentelor realiza analize post-hoc, deoarece avem de-a face cu
comparatii multiple, am decis sd utilizim corectia Bonferroni. Vom compara:
(1). comportamentul individualist manifestat de grupul in care s-a indus vinovitie, si (2).
comportamentul individualist manifestat de grupul in care s-au indus emotii vicariante. Pragul
fixat pentru a lua in considerare o diferentd semnificativa este p =.0167 (corectia Bonferroni),
pentru a nu permite posibile erori de tipul I (Field, 2009; Howitt & Cramer, 2011). Testul U
Mann-Whitney a concluzionat cd existd diferente semnificative intre comportamentul
individualist manifestat de participantii din grupul cu vinovatie, in comparatie cu cei din
grupul in care s-au indus emotii vicariante U = 831.5, r = 82.73. La fel, existd diferente
semnificative si intre comportamentul individualist manifestat de grupul in care s-a indus
vinovatie si cel al grupului de control U = 567, r = -.32. Pe de alta parte, intre comportamentul
individualist manifestat de grupul in care s-au indus emotii vicariante si cel al grupului de
control nu existd diferente semnificative (U = 703, r = .06). Emotiile vicariante nu duc la
manifestarea unor comportamente individualiste diferite fatd de cele manifestate de
participantii din grupul de control.

Diferentele intra-grup dintre comportamentele morale. In interiorul grupului cu
vinovatie indusd observam diferente intre comportamentele morale indreptate spre victima in
comparatie cu comportamentele Indreptate spre prietenul neutru (F154 = 108.49, p <.001). In
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grupul in care s-au indus emotii vicariante se inregistreaza diferente semnificative intre suma
oferita prietenului care ajutd si suma oferita celui neutru Fj45 = 14. 93, p < .001. La fel se
petrece si intre sumele oferite in grupul de control, intre suma oferitd prietenului care ajuta si
cea oferitd aceluia care este neutru Fi3; = 19.86, p < .001. Asadar, putem sustine ca in
interiorului grupului cu vinovitie, participantii i-au oOferit sumele mai mari mai degraba
victimei decat persoanei neutre, iar aceasta diferenta este prezenta si in celelalte doud grupuri.
Ipotezele H.3.a. si H.4.a. au primit sustinere empirica.

Comportamentul individualist vs. comportamentele morale. Datorita testului
Levene semnificativ pentru comportamentul individualist, vom analiza cu ajutorul testul
Wilcoxon comparatiile dintre comportamentul moral 1 (indreptat spre victima/persoana care
ajutd), comportamentul moral 2 (indreptat spre persoana neutra) si comportamentul
individualist.

In cadrul grupului in care a fost indusd vinovatia, comportamentul moral indreptat
spre victima (M¢m1 = 60.61) este de o magnitudine mai mare decat comportamentul
individualist (M¢; = 11.13), T = 27.97, r = -.62. Deci, ipoteza H.3.b. a fost confirmata.
Comportamentul moral indreptat spre o persoana neutrd (M¢mz = 28.27) este mai mare decat
comportamentul individualist (M = 11.13), T = 27.75, r = - 4.25, ceea ce arata ca ipoteza
H.3.c. a fost confirmata.

in cadrul grupului cu emotii vicariante induse, comportamentul moral indreptat spre
victima (Mcm1 = 45.24) este de o magnitudine mai mare decat comportamentul individualist
(M¢i = 21.48), T = 26.90, r = -.42. Comportamentul moral indreptat spre o persoana neutra
(Mcm2 = 32.20) este mai mare decat comportamentul individualist (Mg = 21.48), T = 23.89,
r = -.30. Rezulta deci ca ipotezele H.4.b. si H.4.c. au fost confirmate.

Valoarea atribuita comportamentului moral. Folosind testul Kruskal-Wallis, am
obtinut o diferenta semnificativa intre cele trei grupuri in ceea ce priveste valoarea atribuita
comportamentului moral (H(2) = 13.58, p = .024). Insi, pragul fixat pentru a lua in
considerare o diferenta semnificativa este p = .0167 (corectia Bonferroni, Field, 2009; Howitt
& Cramer, 2011). Astfel, rezultatele obtinute nu pot fi luate In considerare in urma corectiei.
Ipoteza 5 nu este sussinuta empiric.

3.5. Discutii
Acest studiu si-a propus sd replice primul studiu experimental realizat de catre De
Hooge et al. (2011). In comparatie cu studiul initial, in studiul prezent am inclus si o

evaluare initiald a starii emotionale a participantilor, deoarece esantionul din care au fost
selectati participantii reprezinta unul de convenienta. Rezultatele obtinute de noi sunt diferite
de cele obtinute in studiul initial (De Hooge et al., 2011).

Studiul prezent sustine efectele pozitive ale vinovatiei asupra comportamentului moral,
atat Tn ceea ce priveste comportamentul indreptat spre victima, cat si comportamentul
indreptat spre alti indivizi din mediu. Aceste rezultate motiveazd mentinerea vinovatiei in
ierarhia emotiilor morale propuse de Haidt (2003) sau de Tangney si colaboratorii sai (2007).

3.6. Concluzii

Studiul prezent atrage atentia asupra numarului limitat de cercetari in domeniul
emotiilor vicariante, asupra nevoii de a le studia si se incadreaza in linia noud de cercetare,
care studiazd emotiile vicariante si emotiile morale (Paulus et al., 2013).
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Acesta este primul studiu realizat in context social romanesc si consideram ca
rezultatele evidentiaza si diferente culturale.

Capitolul 4 - Impactul vinovitiei, al empatiei si al identitatii persoanei asupra
comportamentului moral in perioada adolescentei

4.1. Influenta vinovatiei asupra comportamentului moral (Studiul 2a)

4.1.1. Introducere

Perioada adolescentei este o perioadd de vulnerabilitate, in care deciziile adolescentilor
pot fi foarte usor influentate de emotiile pe care le simt (Blakemore, 2008; Casey, & Caudle,
2013; Choudhury, Blakemore, & Charman, 2007). Intrucat in prezenta celorlalti (si mai ales
in prezenta celor de aceeasi varstd) adolescentii tind sa ia decizii riscante (Blakemore &
Robbins, 2012; Crone, 2013; Wolf, Wright, Kilford, Dolan, & Blakemore, 2013) poate pentru
a-si mentine statutul Tn grup si imaginea de sine, considerdm importanta studierea functiei
motivationale indeplinitd de vinovatie in aceastd perioada de dezvoltare. Pentru a intelege
contextul in care are loc dezvoltarea moralitatii, putem face referire la rezultatele studiilor
recente care evidentiaza particularitati ce tin de dezvoltarea cognitiva §i sociala a
adolescentilor (Blakemore & Robbins, 2012; Crone 2013; Gummerum, Hanoch, Keller,
Parsons, & Hummel, 2010; Gummerum, Keller, Takezawa, & Mata, 2008). La acestea se
adauga o multime de cercetari care vizeaza abilitatea de a lua decizii sociale relationate cu
corectitudinea (in engl. ,,fairness”; Radke, Giiroglu, & de Bruijn, 2012; Giiroglu, Van den
Bos, Rombouts, & Crone, 2010). Toate aceste studii pun in evidentd diferente extrem de
interesante intre dezvoltarea cognitivd, dezvoltarea socio-emotionald si cea morala - in
perioada adolescentei, comparativ cu perioada adulta.

Vinovatia face parte din categoria emotiilor care sunt extrem de relevante In
adolescentd, datoritd rolului pe care il poarta in dinamica relatiilor de grup. Aceastd emotie
tine de constiinta de sine, fiind una dintre emotiile care se bazeazd pe evaluarea sinelui, a
propriei identitati (Eisenberg, 2000).

Ceea ce ne intereseaza este sa surprindem care este influenta vinovatiei asupra
comportamentelor morale si individualiste, asa cum au iIncercat si studiile anterioare (De
Hooge, 2012; De Hooge et al., 2011), insa in randul adolescentilor, pentru a putea identifica
posibile diferente date de etapa de dezvoltare.

4.1.2. Obiective si ipoteze

Pornind de la ideea cd adolescentii proceseazd informatia socialda cu valente
emotionale in mod diferit fatd de adultii emergenti si fatd de adulti, in cadrul acestui studiu
vom analiza functia motivationala a vinovatiei in manifestarea comportamentelor morale si a
celor individualiste. Astfel, ne asteptdm ca vinovatia sd motiveze comportamentele morale si
nu manifestarea comportamentelor individualiste.
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4.1.3. Metoda

4.1.3.1. Designul studiului

Participantii au fost distribuiti aleator in cele doud grupuri incluse in experimentale:
(1). grupul in care s-a indus vinovatie, si (2). grupul de control. Variabilele dependente sunt:
(1). comportamentul manifestat catre victima/persoana care a ajutat; (2). comportamentul
moral manifestat ctre persoana neutrd din mediul social, si (3). comportamentul individualist
(de a pastra bani pentru propria persoand). Astfel designul experimental include o variabila
independenta cu trei modalitati si trei variabile dependente (numite mai sus).

4.1.3.2. Participanti

In aceasta cercetare am inclus raspunsurile oferite de 53 de adolescenti cu varste
cuprinse intre 15 si 17 ani (M = 15.99, SD = .52) inscrisi la trei licee din municipiile Craiova
si Cluj-Napoca. Acordurile directorilor, ale profesorilor si ale parintilor au fost obginute. Am
ales sa utilizam o forma de acord pasiv pentru parinti. Participarea adolescentilor a fost
voluntara (li s-a comunicat explicit posibilitatea de a nu completa aceste chestionare chiar
daca au acordului parintilor).

4.1.3.3. Instrumente

Scenariile morale (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012) utilizate sunt cele pe care
le-am folosit si in studiul anterior. Toti participantii au citit urmatorul scenariu: ”/magineaza-
ti ca te grabesti sa prinzi o oferta speciald de la un magazin chiar inainte de ora inchiderii.
Nu ai cum sa ajungi acolo la timp pe jos dar stii ca prietenul tau, loan, are o bicicleta.
Aceasta bicicleta este foarte speciala pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, inainte
de moartea acesteia. Totusi, el te lasa sa folosesti bicicleta. Pedalezi pana la magazin §i
prinzi oferta speciald.” In conditia de vinovatie participantii au citit urmatorul final al
scenariului: ,,Cdnd iesi din magazin descoperi cd bicicleta a fost furatd: ai uitat sd o legi. Ii
spui lui Toan asta si el este foarte trist.”. In grupul de control participantii au citit: ,,Dupd ce
pleci de la magazin, ii dai bicicleta inapoi lui loan si ii multumesti.”.

Scala Vinovatiei Morale (SVM) este 0 scald pe care am construit-0 pentru a evalua
nivelul vinovatiei, comparativ cu nivelul altor emotii (morale) traite de participanti. Aceasta
scala contine urmatoarele emotii/stdri emotionale: vinovatie, mandrie, bucurie, rusine, tristete,
regret, usurare, teama, dezamagire, furie, remuscare. Indicatiile de completare au fost acestea:
»Mai jos vei gasi o lista de cuvinte care denumesc emotii. Cdt de intens simfi aceste emotii
acum? Citeste fiecare item si apoi bifeaza raspunsul in spatiul din dreptul cuvantului.”
Toate emotiile incluse in cadrul acestei scale sunt evaluate pe o scala de la 0 la 5 (0=deloc,
I=extrem de putin, 2=putin, 3=moderat, 4=mult, 5=extrem de mult). Coeficientul consistentei
interne indicd o fidelitate crescuta a scalei: a Cronbach = .86 (pentru evaluarea initiald, a
nivelului starii emotionale de baza, tl) si a Cronbach = .68 (pentru evaluarea de dupa
inducerea emotiilor, t2). Aceasta scald constituie o variantd prescurtatd a scalei utilizate in
studiul prezentat in cadrul Capitolului 3.

Evaluarea comportamentelor morale sau individualiste (De Hooge et al., 2011).
Comportamentele morale si cel individualist au fost evaluate prin intermediul scenariului
urmator: ”La o saptamadna dupa evenimentul cu bicicleta este ziua de nastere a lui loan i a
altui prieten, Mihai. Ai 100 de lei pentru diverse cheltuieli. Cati bani vei aloca pentru cadoul
lui loan, pentru cadoul lui Mihai si cati bani ifi vei pdstra tie?”. Participatii au completat
fiecare ce suma 11 ofera victimei/persoanei care a ajutat, ce suma ii oferd unui prieten neutru si
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ce sumd opresc pentru propria persoand. Sumele asupra cdrora au decis participantii sunt
considerate in cercetarea prezentd comportament moral (primele doud) si comportament
individualist (suma pastrata propriei persoane).

Valoarea comportamentului moral este calculata prin adunarea sumei oferite pentru
comportamentele morale, din care este scazut comportamentul individualist. Formula este
aceasta: Valoarea comportamentului moral = (Suma oferita victimei + suma oferita
prietenului neutru) - suma pastrata propriei persoane.

4.1.3.4. Procedura

Participantii au completat chestionarele in urmatoarea ordine: (1). au completat SVM;
(2). au citit scenariile morale; (3). au completat SVM, si (4) au raspuns scalei ce evalueaza
comportamentul moral si comportamentul egoist. Fiecare chestionar era insotit de indicatii
specifice. Completarea scalelor a durat in medie 20 de minute. Dupa completarea
chestionarelor li s-a multumit participantilor, li s-a explicat scopul studiului si li s-au prezentat
rezultatele obtinute in cultura vestica.

4.1.3.5. Metode de analiza a datelor

Datele vor fi analizate cu ajutorul analizei multivariate de variantd (,,multivariate
analysis of variance”, MANOVA), date fiind cele trei conditii ale variabilei dependente pe
care dorim sd le ludm in calcul. Datele privind indicele comportamentului moral vor fi
analizate cu ajutorul analizei univariate de varianta (,,analizei de varianta”, ANOVA).

4.1.4. Rezultate

Analize preliminarii. Cei 53 de participantii au fost impartiti aleator in doua grupuri.
In grupul de control fiind inclusi 19 participanti (M = 15.96, SD = .63) iar in grupul cu
vinovitie indusa fiind inclusi 34 (M = 16.01, SD = .46). Intre cele doud grupuri nu existi
diferente in ceea ce priveste varsta (t(51) = .32, p =.746, ns.).

Inducerea vinovatiei. Pentru cei 53 de participanti din cele doud grupuri, am calculat
mediile si abaterile standard pentru vinovatia masuratd inainte de inducerea vinovétiei (de aici
vom utiliza expresia ”t1” pentru aceasta evaluare) si in urma inducerii emotiei (de aici vom
utiliza sintagma ”t2” pentru a doua evaluare). Apoi, am comparat cele doud grupuri. Nu exista
diferente semnificative la t1 (F(1,51) = .97, p =.329) in ceea ce priveste vinovatia, insa exista
diferente semnificative la t2 (F(1,51) = 91.05, p < .001). Acest rezultat demonstreaza
inducerea vinovatiei in grupul experimental.

In continuare vom indica rezultatele pentru cele doui variabile (comportamentul moral
2 — cel indreptat inspre prietenul neutru - si comportamentul individualist) introduse in
analizd, urmand sa analizim suma oferita victimei cu testul Kruskal-Wallis. Valoarea
comportamentul moral, ca variabild compusa, va fi analizata cu ajutorul ANOVA.

Comportamentele morale indreptate citre persoana neutria (comportamentul
moral 2) si comportamentele individualiste. Utilizdnd Pillai’s trace, observdm un efect
semnificativ al grupului de apartenentd asupra sumei oferite pentru persoana neutra si pentru
propria persoand, V = .45, F(2,46) = 19.08, p <.001. Aceste rezultate arata ca exista un efect
semnificativ al apartenentei la grup, care se manifestd asupra comportamentului moral 2 si
asupra comportamentului individualist, egoist.

Analiza discriminativa a descris o singurd functie, data fiind includerea celor doud
grupuri in analiza. Functia obtinuta explica intreaga varianta, R? canonic = .67. Pentru aceasta
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functie, A = .55, y*(2) = 27.78, p < .001. Corelatia dintre rezultate (variabilele dependente) si
functia discriminanta aratd ca sumele oferite pentru persoana neutra (pentru comportamentul
moral 2) au incarcat aceasta functie (r = .77), In timp ce comportamentul individualist a
incdrcat mai putin pentru aceastd functie si in sens opus (r = -.70). Deci, putem infera ca
persoanele din cele doua grupuri au diferit in privinta modului in care au ales manifestarea
comportamentului moral catre o persoana neutrd precum si in manifestarea comportamentului
individualist. Comportamentul individualist a influentat functia in sens negativ, semnificativ.
Deci, cei din grupul experimental, in care s-a indus vinovitie, au demonstrat un
comportament individualist scazut, in timp ce participantii din grupul de control si-au pastrat
semnificativ mai mult lor insisi, demonstrand astfel un comportament individualist crescut.
Aceasta ultima diferenta ar fi fost vizibila si daca imparfeam suma pastrata pentru ei insisi de
catre participantii din grupul de control la suma pastrata de cei din grupul cu vinovatie indusa
- s-ar f1 obtinut 2.58, ceea ce arata o diferenta semnificativa.

Tabelul 3
Mediile, abaterile standard si corelatiile pentru comportamentele morale si pentru cel individualist
1 2 3
1. Victima - 70%* - 72%*
2. Prietenul Neutru - 76** - -.50*
3. Propriei persoane -A42* -22
Mgrup 1(SD) 59.55 (11.95) 34.08 (11.65) 5.29 (8.52)
Mgrup2 (SD) 65.26 (17.11) 2157 (12.02) 13.68 (9.10)

Nota. Scorurile pentru grupul in care s-a indus vinovatie se afla in sectiunea de jos a tabelului iar scorurile pentru grupul de control se afla
in sectiunea de sus a tabelului. Grupul 1 este grupul in care s-a indus vinovitie iar grupul 2 este grupul de control.

*p <.05, **p < .01

In urma acestor analize, cea de-a doua parte a ipotezei a primit sustinere empirica.
Diferentierile dintre cele doud grupuri indicd diferente in privinta comportamentelor morale
indreptate spre o persoand neutrd, precum si in ceea ce priveste comportamentul individualist.

Comportamentul moral indreptat catre victimid/persoana care a ajutat
(comportamentul moral 1). Pentru a analiza si sumele oferite victimei (pentru grupul cu
vinovatie indusd), respectiv persoanei care i-a ajutat (pentru grupul de control) am utilizat
testul non-parametric Kruskal-Wallis. Deoarece avem de-a face cu comparatii multiple,
pragul pe care I-am fixat pentru a lua in considerare o diferentd semnificativa este p = .0167,
pentru a nu permite posibile erori de tipul I. Rezultatele obtinute aratd ca suma oferita
victimei/persoanei care ajuta nu diferd semnificativ intre cele doud grupuri (H(1) = 2.20,
p = .14, ns.). Lipsa diferentelor in ceea ce priveste comportamentul moral 1 reprezintd un
rezultat neasteptat. Putem conchide cad prima parte a ipotezei nu a fost confirmata,
participantii din grupul in care s-a indus vinovatie nu au oferit o suma mai mare victimei.

In ceea ce priveste valoarea ,,comportamentul moral”, am derulat ANOVA si am
obtinut un rezultat al testului Levene F(1,47) = 1.07, p = .30, ns., iar diferentele dintre cele
doua grupuri (F(1,49) = 13.84, p = .001), toate acestea indica faptul ca inducerea vinovatiei a
dus la cresterea comportamentului moral. Deci, cu toate cd nu existd diferente intre
comportamentul moral 1 manifestat in cele doud grupuri, dacd sunt luate in considerare
ambele comportamente morale si comportamentul individualist, vinovatia motiveaza
manifestarea comportamentelor morale.
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4.1.5. Discutie

Participantii din cele doud grupuri nu diferd in ceea ce priveste suma oferitd persoanei
fata de care se simt vinovati. Acest rezultat meritd investigat in continuare, deoarece el difera
de cel manifestat de adultii emergenti si de participantii din Olanda chestionati de catre De
Hooge si colaboratorii (2011) si De Hooge (2012).

Rezultatele sustin cd cele doua grupuri difera semnificativ in privinta
comportamentului moral manifestat catre o persoana “neutra”. Ramane de discutat daca acest
“neutru” este cu adevdrat astfel, intrucat este vorba de ziua de nastere a unui alt prieten, iar
norma sociald este aceea de a oferi cadouri. Pentru adolescenti relatiile cu prietenii, cu cei de
aceeasi varstad sunt extrem de importante (Blakemore & Robins, 2012; Crone, 2013).

Vinovidtia nu i-a facut pe participanti neapdrat mai altruisti, ci mai putin egoisti.
Tendintele de apropiere fatd de comportamentul moral pot fi motivate de emotii diferite, de
valori personale diferite, de evaluari posibile din perspectiva participantilor. Consideram ca
aceste doud tendinte sunt adeseori asociate — atunci cand sunt manifestate comportamente
morale este mai putin probabil sa se manifeste comportamente individualiste (chiar daca sunt
luati in calcul indivizi diferiti). Totusi, dacd motivatiile pentru aceste doud tipuri de
comportamente sunt diferite, atunci acestea pot fi manifestate concomitent, fatd de indivizi
diferiti, asa cum este cazul deciziilor pe care le-am utilizat atat noi, cat si De Hooge si
colaboratorii sdi (2011).

Este necesar sa accentuam diferenta dintre rezultatele obtinute in acest studiu - diferite
fatd de cele obtinute in cultura olandeza (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012) - si cele
obtinute de noi in cadrul unui grup extins de adulti emergenti (Rebega, Benga, & Miclea, in
press). In plus, adolescentii par a fi mult mai sensibili la ancorele emotionale prezente in
scenarii. Dacd analizdm diferenta de varstad, fara o familiarizare cu particularititile de
dezvoltare ale adolescentilor nu ne-am astepta la aceste diferente. Insa, existd o multitudine de
studii care atentioneazd asupra rolului grupului in adolescentd, asupra rolului prietenilor si
asupra dezvoltarii socio-emotionale (Blakemore, 2008; Crone, 2013; Choudhury et al., 2007,
Somerville, 2013). Putem considera ca reprezinta o limita a studiului prezent includerea unor
grupuri atat de mici de participanti in studiu, iar aici ne referim la grupul de control. Desigur,
aceste grupuri restranse se reflecta in marimea efectelor, insa aceasta limita este usor de trecut
prin reluarea experimentului si prin addugarea unor noi participanti. Totusi, noi consideram ca
numadrul de participanti este unul redus, insa suficient pentru a permite punerea in evidentd a
unor diferente semnificative, demne de a fi puse in evidenta in cercetiri ulterioare. In plus, au
fost distribuite un numar egal de chestionare pentru ambele grupuri experimentale, rata de
raspuns fiind una foarte scdzutad. Diferentele obtinute intre rezultatele studiului descris in cel
de-al treilea capitol si rezultatele obtinute aici pot fi datorate metodologiei utilizate.

4.1.6. Concluzii

Datele empirice arata ca acest cost al incalcarii normei morale este suportat de agentul
moral si nu de persoana neutra din mediu, daca ludm in considerare sumele oferite prietenului
neutru si propriei persoane precum si valoarea calculatd pentru comportamentul moral.
Datorita lipsei diferentelor dintre grupul cu vinovatie indusd si cel de control in ceea ce
priveste suma atribuitd victimei (respectiv persoanei care ajutd), nu a fost sustinutd empiric
ipoteza formulata. Aceastd lipsa a diferentelor dintre cele doud grupuri necesitd investigatii
suplimentare, participantii din grupul de control oferindu-i mai mult persoanei care i-a ajutat
decat i-au oferit participantii invinovatiti victimei.

Studiul prezent atrage atentia asupra emotiilor care pot fi induse prin intermediul
scenariilor, asupra dependentei judecatilor morale de anumite emotii morale si de anumite
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stari emotionale ale participantilor. Cum emotiile influenteaza luarea deciziilor si motiveaza
manifestarea comportamentelor, este nevoie sd acordam o atentie speciald nuantelor din
scenariile utilizate in studiile din cadrul Psihologiei Moralitatii.

4.2 Influenta reactiei empatice a victimei asupra comportamentului moral si
individualist (Studiul 2b)

4.2.1. Introducere

Vinovdtia este una dintre emotiile morale, intrucdt motiveazd comportamente
compensatorii, morale (Haidt, 2003; Tangney et al., 2007). Una dintre cele mai des citate
functii ale acestei emotii este aceea de a repara o relatie care a fost pusa in pericol de catre un
comportament nepotrivit al agentului moral (Baumeister et al., 1994). Asa cum vinovitia este
o emotie consideratd adesea drept standardul de aur pentru emotiile morale, asa este si
empatia ca proces moral (Tangney et al., 2007). Empatia, spre deosebire de vinovitie, a fost
intens studiatd (Eisenberg, 2000; Hoffman, 2000). Empatia este consideratd un proces
emotional moral (Tangney et al., 2007). Totusi, asa cum vinovatia poate avea efecte contrare
asteptarilor la nivelul relatiilor (De Hooge, 2012; De Hooge et al., 2011), tot asa ar putea
avea si empatia (Oakley, 2013).

4.2.1. Obiective si Ipoteze

Nu punem sub semnul intrebarii intentiile din spatele manifestarii empatiei (acest
demers investigativ poate fi derulat in cadrul unei cercetdri ulterioare), ci investigdm
comportamente care sunt determinate de manifestarea empatiei. Acest demers este unul
exploratoriu. Nu am identificat in literatura de specialitate un alt studiu care sa investigheze
consecintele comportamentale ale unei victime care transmite empatie in loc de furie,
indignare sau supdrare. Astfel, noi consideram cd aceasta raspunde cu empatie, fiind
indeplinite criteriile ce tin de validitatea de construct pentru a fi etichetatd reactia sa drept
empatie. Se poate sustine ca 1n scenariul utilizat de catre De Hooge si colaboratorii sai (2011)
victima este pasiva, iar in contextele sociale reale, victima poate avea si o alta reactie (oricare
ar fi aceea). Acest studiu explorator este determinat de incercarea de a modifica sarcina astfel
incat ea si fie mai apropiati de realitate. In cadrul acestui studiu, vom analiza functia
motivationald a vinovatiei asupra comportamentelor morale si individualiste in prezenta unei
victime empatice.

Ipoteza formulata este urmatoarea: atunci cand victima este empatica, functia motivationala a
vinovatiei directionatd inspre manifestarea comportamentelor morale este mai redusa, dar este
crescutd motivatia inspre manifestarea comportamentelor individualiste, spre deosebire de
situatia In care victima nu este empatica.

4.2.1. Metoda

4.2.3.1. Designul studiului
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Participantii au fost distribuiti aleator in cele patru grupuri: (1). grupul in care s-a
indus vinovitie si in care victima nu are nicio reactie; (2). grupul in care s-a indus vinovatia si
victima este empaticd, si (3). grupul de control. Variabilele dependente sunt: (1).
comportamentul manifestat catre victima/persoana care a ajutat; (2). comportamentul moral
manifestat catre persoana neutrd din mediul social, si (3). comportamentul individualist (de a
pastra bani pentru propria persoand). Astfel, designul experimental include o variabilad
independenta cu trei modalitati si trei variabile dependente.

4.2.3.2. Participanti

Acest studiu include raspunsurile oferite de 77 adolescenti cu varste cuprinse intre 15
si 18 ani (M =16.17, SD = .64, 45.5% dintre participanti sunt de genul feminin iar 54.5% de
genul masculin), inscrisi la trei licee din municipiile Craiova si Cluj-Napoca. Participarea
adolescentilor a fost voluntara.

4.2.3.3. Instrumente

Scala Vinovitiei Morale (SVM) evalueaza o serie de emotii pentru a putea pune in
evidenta vinovatia, in comparatie cu alte emotii apropiate (rusine, regret) sau opuse (bucurie,
usurare). Argumentul pentru denumirea utilizatd este acela al functiei pentru care este ea
utilizatd. Am decis includerea mai multor emotii si stari emotionale pentru a stabili diferentele
dintre vinovatie si emotiile morale apropiate (rusine, regret), dar si intre efectele produse de
emotiile mixte (de rusine, teama, dezamagire si vinovatie). Aceastd scala este similard celor
utilizate in studiile care isi propun sa evalueze inducerea vinovatiei (Nelissen et al., 2008).
Coeficientul consistentei interne indica o fidelitate crescuta a scalei: a Cronbach = .85 (pentru
evaluarea initiala, a nivelului starii emotionale de baza, tl) si a Cronbach = .65 (pentru
evaluarea de dupa inducerea emotiilor, t2).

Scenariile morale (De Hooge, 2012; De Hooge et al., 2011). Inceputul scenariilor a
fost acelasi pentru toti participantii i a constat in urmatoarea descriere: ,,/magineaza-ti ca te
grabesti sa prinzi o ofertd speciald de la un magazin chiar inainte de ora inchiderii. Nu ai
cum sd ajungi acolo la timp pe jos dar stii ca prietenul tau, loan, are o bicicletd. Aceasta
bicicleta este foarte speciala pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, inainte de
moartea acesteia. Totusi, el te lasa sa folosesti bicicleta. Participantii din grupul in care s-a
indus numai vinovatie au citit: ,, Cand iesi din magazin descoperi ca bicicleta a fost furata: ai
uitat sa o legi. [i spui lui lIoan asta si el este foarte trist.” (Hooge et al, 2011, p.
446).Pedalezi pana la magazin si prinzi oferta speciald.”. Participantii din grupul de control
au citit: ,,Dupa ce pleci de la magazin ii duci inapoi bicicleta lui loan §i ii mulfumesti.”
(Hooge et al., 2011, p. 446). Grupul cu victima empatica a citit:,, Cdnd iesi din magazin
descoperi cd bicicleta a fost furatd: ai uitat s o legi. Ii spui lui Ioan asta si el este foarte trist.
Cu toate acestea, el ifi raspunde ca te intelege §i cad i se putea intampla si lui daca era in locul
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tau.”.

Evaluarea comportamentului moral si a celui individualist (De Hooge et al., 2011).
Comportamentele morale si cel individualist au fost evaluate prin intermediul unui scenariului
utilizat si in studiul anterior. Participantii au citit un scenariu in care li se spunea ca este ziua a
doi prieteni (dintre care unul victima agentului moral, iar celdlalt este un prieten care nu
fusese implicat in scenariul moral). Participantilor li se spunea cd au la dispozitie 100 de lei
pentru diverse cheltuieli, bani pe care ii pot Imparti pentru cadourile celor doi prieteni. De
asemenea, participantii isi puteau opri o parte din suma. Comportamentul moral 1 reprezinta
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suma oferita victimei, comportamentul moral 2 reprezinta suma oferita prietenului ,,neutru”,
iar comportamentul individualist reprezintd suma pastratd pentru propria persoana.

Valoarea comportamentului moral este calculata prin adunarea sumei oferite pentru
comportamentele morale, din care este scazut comportamentul individualist. Formula este

aceasta: valoarea comportamentului moral = (suma oferita victimei + suma oferitd
prietenului neutru) - suma pastrata propriei persoane.
4.2.3.4. Procedura

Participantii: (1). au completat Scala Vinovatiei Morale; (2). au citit scenariile morale;
(3). au completat din nou SVM, si (4) au raspuns scalei care evalueazd comportamentele
morale si comportamentul individualist. Durata de completare a fost, in medie, de 20 de
minute. Fiecare chestionar a fost insotit de indicatii specifice.

4.2.4. Rezultate

Din cei 77 de adolescenti, 34 au fost implicati in conditia in care a fost indusa
vinovatia (M = 16.01, SD = .46, 44.1% de gen feminin si 55.9% de genul masculin), in grupul
de control au fost inclusi 19 adolescenti (M = 15.96, SD = .63, 73.7% dintre participanti sunt
de genul masculin, 26.3% de genul feminin), iar in grupul cu victima empatica au fost inclusi
24 adolescenti (M = 16.57, SD = .72, 62.5% dintre participanti si 37.5% de genul masculin).
Un participant a raportat numai datele evaluarii initiale i apoi nu au mai raspuns intrebarilor.
Astfel grupul cu victimad empaticd va avea 23 de participanti in ceea ce priveste evaluarea
initiala.

Inducerea vinovitiei. La tl nu sunt diferente semnificative intre grupurile care participa la
experiment in privinta nivelului de vinovatie raportat, (F(2,74) = .97, ns.), dar la t2 au fost
identificate diferente semnificative (F(2,74) = 35.98, p < .001). Am decis calcularea
diferentelor dintre cele doud grupuri cu ajutorul testelor t, insd deoarece dorim evitarea
erorilor de tipul I, aplicdm o corectie Bonferroni, pragul de semnificatie convenit fiind
p > .017, si nu p > .05. In medie, participantii din grupul cu vinovitie indusi au simtit mai
multd vinovatie (M = 5.26, SD = 1.05) dupa care au citit scenariul menit sa induca vinovatie,
in comparatie cu cei din grupul de control (M = 2.57, SD = .83), t(51) = 9.54, p < .001,
r = .81, Cohen’s d = 2.82). Aceste rezultate indica o diferentd semnificativa si o mérime a
efectului crescutd, ceea ce ne face sd consideram ca inducerea vinovitiei a avut loc.

Tabelul 4.

Media si abaterea standard pentru variabila vinovatie pentru evaluarea initiald (t1) si evaluarea in urma inducerii emotiei (t2) pentru cele trei
grupuri

Variabila M (SD) vinovatie

Grup N tl t2 t p Cohen d
Vinovitie 34 2.17(1.66) 5.26 (1.05) -9.574 .000 -2.22
De control 19 2.57(0.83) 2.57 (0.83) 0.039 1.000 0
Victima empaticd 23 1.95(1.26) 4.61 (1.37) -6.463 .000 -2.02

In medie, la t2 participantii au raportat niveluri mai ridicate de vinovitie dupa citirea
scenariului care induce vinovatie (M = 5.26, SD = 1.05), in comparatie cu grupul in care era
prezentd o victima empatica (M = 4.61, SD = 1.37), insa diferentele nu sunt semnificative
statistic (t(55) = 1.93, ns., Cohen’s d = 0.53). Toate aceste rezultate confirma inducerea
vinovatiei in cadrul grupului experimental in care s-a indus vinovitie si in cel in care s-a indus
vinovatie iar victima este empaticd. Totodata, observam lipsa inducerii vinovatiei in grupul de
control.
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Comportamentele morale. Pentru a analiza datele cu ajutorul MANOVA a fost
necesard eliminarea a 20 de participanti, datoritd scorurilor extreme raportate. A fost necesar
sa eliminam din analiza MANOVA variabila dependentd a comportamentului individualist,
deoarece aceasta variabild nu indeplineste asumpfia omogenitatii variantelor. Pentru aceasta
am decis sa utilizam teste non-parametrice, cel potrivit fiind Kruskal-Wallis.

Tabelul 5.

Medii si abateri standard pentru comportamentele morale si individualiste manifestate in cele trei grupuri experimentale

Grup N Comportament moral 1 manifestat Comportament moral 2 manifestat inspre ~ Comportament
spre victimd/persoana persoana neutrd din mediu individualist

1. Vinovatie indusa 34 59.55 (11.95) 34.08 (11.65) 5.29 (8.52)

2. Vinovatie indusa + 22 46.13 (20.75) 31.59 (14.17) 20.90 (23.88)

victimd empatica

3. De control 19  65.26 (17.11) 21.57 (12.02) 13.68 (9.10)

Am ales sa raportam rezultatele obtinute cu ajutorul Pillai’s trace. Observam valori
semnificativ diferite pentru rezultatele grupurilor in privinta sumelor oferite victimei sau
persoanei neutre, V = .47, F(2,46) = 8.35,p < .001. Aceste rezultate indicd un efect
semnificativ al grupului pentru comportamentele morale.

Analiza discriminativd reprezintd urmatoarea etapa in urma MANOVA. Functia
descrisda de analiza discriminativd explicd 81.6% din varianta totala, R? canonic = .36.
Impreuna, functia de discriminare diferentiaza intre cele doud grupuri, A = .57, 4(2) = 30.26,
p <.001. Corelatiile dintre rezultatele/variabilele dependente si functia de discriminare arata
ca suma oferitd a incarcat puternic aceastd functie, referitor la ambele comportamente: pentru
victima (r = -.64), iar pentru persoana neutra (r = .65). Directia opusa ne semnalizeaza tipare
de comportament diferite pentru cele doud tipuri de comportament moral. Rezultatele indica
faptul ca indivizii inclusi in cele trei grupuri diferd semnificativ in privinta deciziei lor de a
adopta comportamente morale inspre victima si inspre prietenul neutru. Aceasta tendinta
poate fi observatd si daca ne uitdm la mediile sumelor oferite de catre participantii celor trei
grupuri (Tabelul 5.). In ceea ce priveste comportamentul moral indreptat spre victima,
participantii din cele trei grupuri difera semnificativ (F(2,74) = 7.78, p = .001). Participantii
din grupul cu victimad empatica i-au oferit mai putin victimei in comparatie cu cei din grupul
de control (t(39)=3.19, p =.003), dar si fatd de cei din grupul cu vinovatie indusa (t(54)=2.75,
p =.01).

Comportamentul individualist. In privinta sumei péstrate propriei persoane,
participantii din grupul care ,,interactioneazd” cu o victimd empaticd isi pastreazd mai mult
pentru ei, in comparatie cu participantii din grupul cu vinovatie indusa (H(2) = 12.58,
p = .002). Diferenta dintre sumele atribuite propriei persoane diferd semnificativ intre
grupurile care interactioneaza cu o victimd empatica si cel care interactioneaza cu o victima
pasiva (U =2.35,Z =-2.57, p = .010).

Rezultatele confirma faptul ca cele trei grupuri diferd in ceea ce priveste modalitatea in
care sunt distribuite sumele de bani pentru persoana neutrd, pentru victima/persoana care
ajutd, precum si pentru propria persoani. In grupul cu vinovitie s-au manifestat
comportamente morale crescute si comportamente individualiste scazute in comparatie cu
grupul in care s-a indus vinovatie insa victima a fost empaticd. Asadar, ipoteza se confirma.

Valoarea asociatd comportamentului moral. Atunci cand includem toate datele
participantilor (N = 77), valoarea atribuitd comportamentului moral diferd intre cele trei
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grupuri experimentale. Insa, dacd includem numai participantii ale ciror rezultate au fost
incluse in analiza MANOVA, diferentele dispar. Acest rezultat arata influenta numarului de
participanti asupra efectului pus in evidenta.

4.2.5. Discutii

In cadrul acestui studiu a fost investigati functia motivationald a vinovitiei asupra
manifestirii comportamentelor morale si a celor individualiste. In plus, am comparat
consecintele vinovatiei fatd de o victima care nu reactioneaza la comportamentul agentului
moral cu cele ale vinovatiei fata de o victima care reactioneaza empatic. De-asemenea, au fost
evidentiate diferente semnificative intre consecintele comportamentale ale vinovatiei urmate
de lipsa reactiei victimei si consecintele comportamentale ale vinovatiei care a fost urmata de
reactia empaticd a victimei. In urma reactiei empatice a victimei, agentul moral simte
vinovatie, Insd componenta emotionald nu determind si aparitia comportamentului moral,
compensator fatd de victima empaticd. Anticipam diferentele dintre comportamentul moral al
agentilor care au de-a face cu o victimd empaticd, si comportamentul acelor indivizi care
interactioneaza cu o victima pasiva.

O posibila explicatie pentru manifestarile agentilor morali care au de-a face cu o
victimd empatica este aceea ca o victima empaticd poate motiva manifestarea emotiei morale
de vinovitie (aceasta fiind asociatid cu valorile morale interiorizate). Insi, comportamentul
empatic al victimei nu mai motiveaza comportamentul moral, deoarece componenta-cheie
care motiveazd manifestarea comportamentului compensator, moral — si anume
responsabilitatea asumata — lipseste. Daca victima considerd ca agentul moral nu ar trebui sa
se simtd vinovat, atunci agentul moral nu mai are motivatia necesara pentru a manifesta
comportamentul compensatoriu. Din perspectiva noastrda, rezultatele obtinute ilustreaza
aceasta ipoteza.

O alta perspectiva este data de interpretarea agentului moral asupra transgresiunii fata
de victima. O reactie empaticd poate transmite mesajul ca relatia nu a fost periclitatd, aceasta
relatie fiind in continuare in echilibru. Ca implicatii practice, acest studiu ar putea arita ca
empatia manifestatd intr-un context nepotrivit il poate face pe agentul moral transgresor sa
,uite” sa isi repare greseala. Este posibil ca procedura utilizata sa fie criticata, deoarece nu am
utilizat o masurd a empatiei alaturi de celelalte emotii din Scala Vinovatiei Morale.
Consideram ca au fost respectate conditiile pe care definitia empatiei le reuneste pentru a
descrie reactia victimei, deci metodologia respectd criteriile date de validitate conceptuala.
Este de retinut faptul ca interesul principal a fost concentrat asupra agentului moral, nu asupra
pacientului moral.

4.2.6. Concluzii

Studiul prezent arata ca vinovatia isi pierde functia de emotie morald atunci cand este
asociatd unui raspuns empatic din partea victimei. Din perspectiva noastra, rezultatele
obtinute demonstreazd importanta responsabilitatii percepute asupra starii emotionale a
victimei precum si a pagubei produse acesteia si relatiei dintre agentul moral si victima. Mai
mult, acesta este primul studiu din literatura de specialitate care arata ca manifestarea
empatiei, in unele contexte, nu motiveaza comportamente morale.
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4.3 Influenta reparatiei asupra comportamentelor morale si individualiste ale agentului
moral vinovat (Studiul 3)

4.3.1. Introducere

Studiul realizat de catre De Hooge (2012) este unul dintre cele mai interesante
cercetari recent publicate referitoare la vinovatie, deoarece oferd o perspectiva noud asupra
acestei emotii: reparatia altcuiva, reparatia venitd din partea unei alte persoane, alta decat cea
a agentului moral, poate schimba comportamentele subsecvente ale ,,agresorului”. Aceasta
situatie descrie acele ipostaze in care existd un ,,conflict” intre doi prieteni: unul se simte
vinovat, celilalt este victima comportamentului gresit al primului. In urma acestei situatii
create, un al treilea prieten intervine si repard greseala initiala a agentului moral. Ceea ce au
demonstrat rezultatele empirice este ca in diada initiald, agentul moral, ,,agresorul”, nu a mai
manifestat comportamente compensatorii daca altcineva repara prejudiciul, desi, vinovatia
simtita 1n astfel de situatii l-ar fi facut sd manifeste un comportament moral, compensatoriu.

Aceasta perspectiva este interesantd, deoarece, ar fi posibil ca in timp, nefiind 1nsotita
emotia si de comportament (deci si de un cost personal), aceasta sd nu mai fie manifestata.
Situatie posibila, daca altcineva repara greseala, emotia de vinovatie poate sa nu mai fie traita,
altminteri aceastd emotie fiind una neplacuta (Baumeister et al., 1994; Tangney et al., 2007).
In plus, aceste rezultate contrazic opinia impartasita in literatura de specialitate, potrivit cireia
vinovdtia este emotia sociala si morald ce tine de constiinta de sine, o emotie care are in
vedere reparatia relatiilor (Haidt, 2003; Tangney et al., 2007).

4.3.2. Obiective si ipoteze

Obiectivul general al studiului este acela de investiga efectele vinovatiei asupra intentiei de a
se manifesta comportament moral in urma reparatiei venite din diferite surse (fie de la un
prieten, fie din partea propriei persoane). Ne asteptam ca reparatia (venita din partea agentului
moral sau a altcuiva) va reduce manifestarea comportamentelor morale si va creste
manifestarea comportamentelor individualiste.

4.3.3. Metoda
4.3.3.1. Participanti

La acest experiment au participat 123 adolescenti (58 de gen feminin si 65 de gen
masculin), cu varste cuprinse Intre 14 si 17 ani (M = 16.21; SD = .57). Acestia sunt elevi
inmatriculati in doua licee si un Colegiu National din municipiile Craiova si Cluj-Napoca.

4.3.3.2. Instrumente

Scala Vinovitiei Morale (SVM) presupune evaluarea unor emotii de catre
adolescenti, pentru a evalua starea emotionald a acestor participanti. Acest chestionar masoara
intensitatea mai multor emotii care au si functia de a fi emotii morale: vinovatie, mandrie,
bucurie, rusine, tristete, regret, usurare, teama, dezamagire, furie, remuscare. Fiecare item este
evaluat pe o scala Likert cu sase trepte, de la 0 1a 5 (0 = deloc, 1 = extrem de putin, 2 = putin,
3 = moderat, 4 = mult, 5 = extrem de mult). Am decis includerea mai multor emotii si stari
emotionale, pentru stabilirea diferentelor dintre vinovatie si emotiile morale apropiate (rusine,
regret), dar si intre efectele produse de emotiile mixte (de rusine, teamad, dezamagire si
vinovatie). Coeficientul consistentei interne indica o fidelitate crescutd a scalei: a Cronbach =
.84 (pentru evaluarea initiald, a nivelului starii emotionale de baza, tl) si a Cronbach = .76
(pentru evaluarea de dupa inducerea emotiilor, t2).
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Scenariile morale (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012). Vinovatia a fost indusa
cu ajutorul scenariilor descrise si in cadrul studiilor anterioare. Toate scenariile au inceput cu
urmatoarea descriere: ,,/magineaza-ti ca te grabesti sa prinzi o oferta speciala de la un
magazin chiar inainte de ora inchiderii. Nu ai cum sa ajungi acolo la timp pe jos dar stii ca
prietenul tau, loan, are o bicicleta. Aceasta bicicleta este foarte speciala pentru el, fiind un
cadou primit de la bunica lui, inainte de moartea acesteia. Totusi, el te lasa sa folosesti
bicicleta. Pedalezi pana la magazin si prinzi oferta speciala.”.

Participantii din grupul 1n care s-a indus vinovatie si nu a existat nicio reparatie au
citit urmatorul scenariu: ,, Cand iesi din magazin descoperi ca bicicleta a fost furata: ai uitat
sd o legi. Ii spui lui Ioan asta si el este foarte trist.” (De Hooge et al., 2011, p. 446).
Participantii din grupul de control au citit: ,,Dupa ce pleci de la magazin ii duci inapoi
bicicleta lui loan si 1i mulfumesti.”. Participantii din grupul in care au reparat ei insisi
prejudiciul produs au citit urmatorul scenariu: ,,Cand iesi din magazin descoperi ca bicicleta a
fost furatd: ai uitat si o legi. Ii spui lui Ioan asta si el este foarte trist. Dupd aceasta, te duci
la slujba ta cu jumatate de normd. Lucrezi la un magazin second-hand de biciclete unde
recunosti bicicleta lui loan, pe care i-o dai inapoi lui loan. loan este foarte fericit ca si-a
primit bicicleta inapoi.”. lar participantii din grupul in care un prieten repard cu totul
prejudiciul au citit urmatorul scenariu: ,,/magineaza-ti ca te grabesti sa prinzi o ofertd
speciala de la un magazin chiar inainte de ora inchiderii. Nu ai cum sa ajungi acolo la timp
pe jos dar stii ca prietenul tau, loan, are o bicicleta. Aceasta bicicleta este foarte speciala
pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, inainte de moartea acesteia. Totusi, el te lasa
sa folosesti bicicleta. Pedalezi pana la magazin si prinzi oferta speciala. Cand iesi din
magazin descoperi cd bicicleta a fost furatd: ai uitat si o legi. Ii spui lui loan asta si el este
foarte trist. Dupa aceasta, prietenul tau, Toma, afla ce s-a intamplat. El lucreaza la un
magazin second-hand de biciclete unde recunoagte bicicleta lui loan, pe care i-o inapoiazd
lui loan. loan este foarte bucuros ca si-a recuperat bicicleta.”.

Evaluarea comportamentului moral si a celui individualist (de De Hooge et al.,
2011). A fost utilizat un scenariu care impunea decizii morale precum si asumarea unui
comportament moral, respectiv individualist. Participantii au citit: ’La 0 saptamdna dupa
evenimentul cu bicicleta este ziua de nastere a lui loan si a altui prieten, Mihai. Ai 100 de lei
pentru diverse cheltuieli. Cati bani vei aloca pentru cadoul lui loan, pentru cadoul lui Mihai
si cdti bani ifi vei pdstra tie?”. In urma citirii scenariului, participatii au completat ce suma ii
ofera victimei/persoanei care a ajutat, ce sumd ii ofera unui prieten neutru si ce suma isi
opresc pentru propria persoand. Sumele asupra cdrora au decis participantii sunt considerate in
cercetarea prezenta drept comportament moral (primele doud), iar suma pastratd pentru
propria persoand este consideratd comportament individualist.

Valoarea comportamentului moral este calculata prin adunarea sumei oferite pentru
comportamentele morale, din care este scazut comportamentul individualist. Formula este
aceasta: Valoarea comportamentului moral = (suma oferita victimei + suma oferitd
prietenului neutru) - suma pastrata propriei persoane.

4.3.3.3. Designul studiului
Designul experimental utilizat este unul cu o variabila independenta, care are patru
modalitati (vinovatie indusd si lipsa oricarei reparatii, grupul in care propria persoand repara
prejudiciul, grupul in care un prieten repara prejudiciul si grupul de control) si trei variabile
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dependente: comportamentul moral indreptat spre victima, comportamentul moral indreptat
catre persoana neutrd si comportamentul individualist.

4.3.3.4. ProceduraParticipantii au completat chestionarele In urmatoarea ordine: (1). au
completat SVM, (2). au citit scenariile morale; (3). au completat SVM, si (4) au raspuns scalei
care evalueaza comportamentul moral si comportamentul egoist. Fiecare chestionar a fost
insotit de indicatii specifice. Completarea scalelor a durat in medie 20 de minute. Dupa
completarea chestionarelor li s-a multumit participantilor, li s-a explicat scopul studiului si li
s-au prezentat rezultatele obtinute in cultura vestica. Chestionarele au fost completate in clasa,
sub forma creion-hartie.

4.3.4. Rezultate

Au fost analizate toate datele esantionului inclus in studiu, alcatuit din 123 de
participanti, cu varste cuprinse intre 14 si 17 ani (M = 16.20; SD = .57). Dintre cei 123 de
participanti, 58 sunt de genul feminin iar 65 de genul masculin. In grupul cu vinovitie indusa,
au fost incluse datele a 34 adolescenti (15 de gen feminin si 19 de gen masculin;
Myarsta = 16.01, SD =.46). in grupul cu reparatia altcuiva, au fost inclusi 43 adolescenti (17 de
gen feminin si 26 de gen masculin) cu varste cuprinse intre 14 si 17 (M = 16.51, SD = .60). In
grupul cu reparatie proprie au fost inclusi 27 adolescenti (21 de gen feminin si 6 de gen
masculin), cu vérste cuprinse intre 15.09 si 17.03 (M = 15.96, SD =.63). In grupul de control,
au fost inclusi 19 adolescenti (5 de gen feminin si 14 de gen masculin), cu varste cuprinse
intre 15 si 17 ani (M = 15.96, SD = .63).

n urma analizei cazurilor cu date lipsd pentru evaluarea starilor emotionale si pentru
distributia sumelor, am eliminat rezultatele a 8 participanti din analiza, astfel ca esantionul
inclus in analizd cuprinde acum 115 participanti, cu varste cuprinse intre 15 si 17 ani
(M =16.23, SD = .55), dintre care 55 de gen feminin si 60 de gen masculin (52.2%).

Evaluarea starii initiale. Au fost analizate starile emotionale initiale pentru a se
stabili un nivel de baza. Ne intereseaza in primul rand sa putem observa daca intre participanti
nu existd diferente in ceea ce priveste vinovatia. Nu existd diferente semnificative intre cele
patru grupuri in privinta emotiei de vinovatie (F(3,111) = 2.66, p > .05, ns.), la t1 (analiza
initiald).

Tabelul 6.
Media si abaterea standard pentru variabila vinovatie pentru evaluarea initiala (t1) si evaluarea in urma inducerii emotiei (t2) pentru cele
trei grupuri

Grup N tl t2 t p Cohen d
Vinovatie 34 2.17(1.66) 5.26 (1.05) -9.57 .000 222
De control 19 257 (0.83) 257 (0.83) 39 1.000 0
Reparatia proprie 26 1.53(0.05) 4.70 (1.12) -12.81 .000 3.99
Reparatia altcuiva 36 2.05(1.66) 439 (1.71) -6.21 .000 1.38

Evaluarea starii emotionale a participantilor in urma inducerii vinovatiei. La
evaluarea efectuatd in urma inducerii vinovatiei/a citirii scenariilor (care de acum va fi
identificata drept t2), participantii din grupul cu vinovatie au cea mai mare medie raportatd a
vinovatiei, fiind urmati de cei din grupul cu reparatie proprie, de cei din grupul cu reparatia
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altcuiva, ultimii fiind cei din grupul de control (Tabelul 6), diferentele dintre acestea fiind
semnificative (F(3,111) = 18.29, p < .001). Aceste rezultate ar indica eficienta scenariilor
utilizate in vederea inducerii vinovatiei.

De asemenea, comparatiile dintre grupuri aratd ca existd diferente si intre grupul cu
vinovitie indusi si cel cu reparatia prietenului. In medie participantii din grupul cu vinovatie
au raportat un nivel mai crescut al vinovatiei (M = 5.26, SD = 1.05), in comparatie cu
participantii din grupul cu reparatia altcuiva (M = 4.38, SD = 1.71), iar diferenta dintre cele
doud grupuri este semnificativa statistic, t(68) = 2.59, p < .05, r = .29, Cohen’s d = 0.61.
Media vinovatiei raportata la t2 de grupul de control diferda semnificativ de mediile tuturor
celorlalte grupuri, ceea ce aratd ca scenariul, fata de nivelul pe care 1-am considerat de baza, a
reusit sa induca vinovatie. Pe scurt, fata de nivelul de baza, toate grupurile experimentale au
raportat un nivel mai crescut al vinovatiei (F(3,111) = 2.66, p > .05).

Comportamentele morale si individualiste. Pentru inceput, am analizat si calculat
mediile si abaterile standard (Tabelul 7). Pentru a analiza diferentele dintre cele patru grupuri,
este nevoie sa studiem distributia datelor si sa verificam variantele acestora, analiza univariata
si multivariata a cazurilor extreme, asocierile dintre acestea, pentru ca apoi sa putem studia
daca asumptiile sunt indeplinite, in vederea realizarii MANOVA.

Tabelul 7.

Medii si abateri standard pentru comportamentele morale si individualiste manifestate in cele trei grupuri experimentale

Gru N Comportament moral 1 Comportamentul moral 2 manifestat ~ Comportamentul
P manifestat spre victima/persoana  inspre persoana neutrd din mediu individualist

Vinovatie indusa 34 5055 (11.95) 34.08 (11.65) 529 (8.52)

Vinovitie + reparatia altcuiva 36 43.44(12.18) 36.38 (8.33) 20.55 (15.71)

Vinovitie + reparatie proprie 26 42.57 (20.34) 32.23 (15.26) 17.73 (.06)

De control 19 65.26 (17.11) 21.57 (12.02) 13.68 (9.10)

Influenta vinovitiei asupra comportamentului moral. In analizi am introdus ca
variabile independente grupurile incluse in experiment, iar ca variabile dependente:
comportamentul moral 1 si comportamentul moral 2. Utilizand Roy’s largest root, am gasit un
efect semnificativ al grupului de apartenentd asupra sumelor oferite, ® = .43, F(3,111) =
16.06, p <.001.

Analiza discriminativd care a urmat analizei MANOVA a descris 2 functii de
discriminare. Prima explici 80% din variantd, R°canonic = .30, iar cea de-a doua functie
explica 20%, R? canonic = .09. in combinatie, aceste functii discriminative diferentiaza intre
cele patru grupuri, 2 = .63, ¥*(6) = 51.28, p < .001, dar daca excludem prima functie indicatd,
cea de-a doua functie explica si ea semnificativ diferentele dintre grupuri, A = .90, ¥*(2) =
51.28, p = .003. Corelatiile dintre rezultate precum si functiile discriminative arata ca pentru
suma distribuitd victimei/persoanei care ajutd, r = .89 (pentru a doua functie r = .51), iar
pentru suma alocata prietenului neutru r = -.31 (pentru a doua functie r = .98).

Participantii din grupul cu vinovétie indusa, fard reparatie, au diferit in privinta
comportamentului moral manifestat inspre victima, In comparatie cu cei din grupul cu
vinovatie indusa si cu reparatia proprie (t(58) = 4.05, p < .001, Cohen’s d = 0.01, r = .005),
dar si fatd de participantii din grupul cu vinovétie indusa si reparatia altcuiva (t(68) = 5.62, p
<.001, Cohen’s d = 1.33, r = .55). Astfel, prima parte a ipotezei a primit sustinere empirica,
insa marimile efectelor sunt scazute.
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Evaluarea comportamentului individualist. Deoarece ne intereseaza si dacd sunt
diferente intre cele doud grupuri in privinta sumei pdstrate pentru propria persoand, am
analizat datele cu metode neparametrice, cu Testul Kruskal-Wallis, iar rezultatele sustin ca
ipoteza nula sa fie respinsa (H(3) = 22.59, p < .001) (O corectie Bonferroni a fost aplicata
pentru patru grupuri comparate p = .0125, iar rezultatul obtinut respectd aceasti corectie). In
comparatie cu participantii din grupul de control, participantii din grupul cu vinovatie indusa
nu au diferit semnificativ In privinta comportamentului individualist (U = 257, r = —.17).
Diferenta dintre grupul de control si grupul cu vinovatie indusd si cu reparatia altcuiva au
diferit semnificativ (U = 109, r = -.56). Comportamentul individualist manifestat de grupul de
control difera semnificativ de cel manifestat de grupul cu vinovatie indusa si cu reparatie
proprie (U = 93.50, r = -.53). In comparatie cu grupul in care s-a indus vinovitie, grupul cu
reparatia altcuiva diferd semnificativ (U = 197, r = -.59). Diferenta dintre grupul cu vinovatie
indusa si fara reparatie si cel cu reparatie proprie este semnificativa (U = 164, r = .54). Intre
cele doud grupuri cu reparatii — reparatia proprie versus reparatia altcuiva - nu au existat
diferente semnificative (U = 445.5, r = -.005). Asadar, a doua parte a ipotezei este confirmata
empiric.

Valoarea comportamentului moral. Am analizat cu ajutorul ANOVA diferentele
date de valoarea atribuita comportamentului moral ca variabila dependenta (F(3,111) = 8.71,
p <.001). In urma analizei de contrast, putem observa ci grupul de control nu difera fatd de
grupul cu reparatia altcuiva (p = .79, ns.), si nici fata de grupul cu reparatie proprie (p = .82,
ns.). Totusi, grupul in care s-a indus vinovdtie difera semnificativ fatd de grupul in care a
existat reparatia altcuiva, precum si fata de grupul cu reparatie proprie (p < .001). Grupurile in
care un prieten repara prejudiciul si cel Tn care propria persoand repara prejudicial nu difera
semnificativ (p = .77, ns.).

Ipoteza a fost sustinuta empiric, cele patru grupuri difera semnificativ in privinta
manifestarii comportamentelor morale. Spre deosebire de celelalte grupuri, participantii
vinovati manifesta intr-o masura mai mica comportamente individualiste.

4.3.5. Discutii
Daca analizdm numai emotia de vinovdtie, putem spune ca scenariile au reusit sd induca
aceastd emotie in grupurile experimentale.

Insa, vinovitia indusi, neurmati de alte reparatii motiveazi comportamente morale
(prosociale), iar costurile acestor comportamente nu sunt suportate de persoanele neutre din
mediu. Rezultatele analizei de multivarianta a comportamentelor morale manifestate arata
diferente in tiparele de comportament manifestate de grupurile incluse in experiment. Este
interesant sa observam tendintele comportamentale ale participantilor din grupurile in care
exista reparatie si ale celor din grupul de control.

Una dintre limite este aceea a utilizarii scenariilor morale. Acestea pot explica un
context limitat al vietii sociale, la care participantii se pot raporta. De la inceput ne asumam
limita aceasta, a ingustdrii contextului social, pentru a putea pune in evidentd diferentierile
fine ale functiei indeplinite de vinovatie precum si ale consecintelor acesteia.

Apoi, o altd limita a cercetarii este aceea a numarului scazut al participantilor. Totusi,
rata de raspuns este una foarte scazutd, dacd raportdm numeric 19 la 60 de chestionare
distribuite, sau chiar si 36. De aici decurg poate si dificulttile date de distributiile datelor si
de marimile efectelor.
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4.3.6. Concluzii

Studiul prezent aratd ca vinovatia este o emotie morald numai dacd nu exista reparatii
pentru transgresiunea morald a agentului moral (fie reparatii realizate de agentul moral, fie
reparatii realizate de un alt individ din mediul social). Deci, conditiile ,,ideale” pentru ca
vinovdtia sd se manifeste asa cum sustin cele mai multe studii sunt acelea in care nu exista
reparatie externa.

Pe de-o parte, este firesc pentru agentul moral sa doreasca disiparea vinovatiei sale in
urma inapoierii obiectului, mobilul aparitiei acestei emotii nepldcute nemaiexistand, iar
vinovatia traita a acestuia fiind considerata de catre el drept una dintre cele mai neplacute
emotii. Totusi, raméne de stabilit daca, n alt context, in care miza este diferitd (nu este o
bicicleta ci este o persoand, un animal de companie sau un obiect costisitor) participantii se
comportd la fel. Consideram ca aceasta directie de cercetare este demnd de urmat, deoarece
modificarea framingului este posibil sd modifice si rezultatele. Astfel, este posibil ca
participantii sd elimine componenta de responsabilitate personald prin rationalizari, sau,
datoritd sumei sau a bunului cu valoarea mare, vinovatia sd se transforme In remuscare sau in
regret.

Capitolul 5 Consideratii finale

5.1. Prezentarea generala a rezultatelor

In Capitolul 1 din cadrul acestei lucrari am realizat o expunere sintetizati a
subdomeniilor Psihologiei Moralitdtii. Am 1Inceput prin delimitarea conceptuald a
»~moralitatii” de sintagmele de ,,dezvoltare a moralitatii” si de ,,dezvoltare morald”. Aceasta a
fost prima etapd care ne-a ajutat sa plasam cercetdrile noastre in domeniul Psihologiei
Moralitatii. Apoi, am descris componentele principale ale dezvoltarii morale: judecdtile
morale, comportamentele morale si emotiile morale.

A doua etapd a fost aceea de a ne focaliza analiza asupra emotiilor care tin de
constiinta de sine, apoi, mai in detaliu, asupra vinovatiei si asupra empatiei (ca procese
emotionale morale, partial integrate si In categoria emotiilor vicariante). Am descris pe scurt
si aversiunea fata de vinovatie, acea emotie (compusa din fricd si vinovatie) prin intermediul
careia indivizii evitd situatiile care le-ar putea aduce o stare afectivd neplacuta, de vinovétie.
Am diferentiat vinovdtia de celelalte emotii din categoria din care aceasta face parte.
Alegerea vinovatiei a fost intemeiatd de consecintele ei precum si de importanta atribuitd
acestei emotii, atat in domeniul psihologiei, cat si in sociologie, drept, etica.

Capitolul 2 include o analiza a literaturii de specialitate referitoare la metodele de
inducere a vinovatiei in studiile experimentale, precum si un studiu pilot. Intrucit am
identificat in timpul parcurgerii literaturii de specialitate referitoare la aceste subdomenii
(inclusa in Capitolul 1) numdrul restrans al studiilor in care vinovatia este indusa
experimental, am decis sa cercetdim cum se induce vinovdtia In studiile care fac parte din
Psihologia Sociald si din Psihologia Dezvoltarii, in grupurile de adolescenti sau adulti, cu
scopul de a identifica cea mai potrivitd metoda de a induce vinovatia in studiile ulterioare. Am
identificat foarte putine studii in care se induce vinovatia in mod experimental, cele mai multe
dintre acestea fiind bazate pe memoria autobiograficd. Aceastd metoda, care face apel la

36



memoria autobiografica, este criticabila, deoarece indivizii simt disconfort atunci cand traiesc
aceastd emotie, deci este posibil sd refuze sa isi aminteascd o experienta negativa. Acest
rezultat, al analizei literaturii de specialitate asupra metodelor de investigare a vinovatiei, ne-a
motivat sa construim designul studiului pilot.

Obiectivul studiului pilot a fost acela de a investiga dacd vinovatia si frica de evaluari
negative pot fi induse experimental printr-un test de memorie autobiografica. Din pacate,
rezultatele nu au fost nici pe departe cele asteptate: vinovatia nu a fost indusa, nici frica de
respingere. Totusi, acest studiu pilot ne-a aratat ca vinovatia nu este o emotie facil de indus,
participantii fiind rezistenti la trairea acelor amintiri. Acest studiu pilot ne-a determinat sa
apelam la utilizarea scenariilor morale pentru urmatoarele experimente realizate.

Capitolul 3 este dedicat primului studiu experimental realizat in populatia de adulti
emergenti romani. Obiectivele primului studiu experimental au fost urmatoarele: (1). de a
analiza functia motivationald a vinovatiei asupra comportamentului moral, (2). de a investiga
functia motivationala a emotiilor vicariante asupra comportamentului moral, si (3). de a stabili
care sunt diferentele Intre consecintele vinovatiei si cele ale emotiilor vicariante asupra
comportamentelor morale si asupra celor individualiste. In plus, am avut ca obiectiv si.
construirea unei scale de evaluare a emotiilor morale, cu un accent asupra vinovatiei, pentru a
putea stabili dacd inducerea acestei emotii are loc (obiectiv 4).

Capitolul 4 include trei studii experimentale realizate pentru a investiga
particularitatile vinovatiei in perioada adolescentei. Studiul 2a include doua grupuri
experimentale: grupul in care s-a indus vinovatie si cel de control. Includerea acestuia din
urma ne ajutd sa punem in evidentd mai bine influenta vinovétiei asupra comportamentelor
morale si a celor individualiste. Studiul 2b include trei grupuri experimentale: grupul in care
s-a indus vinovatie si victima este empatica, grupul in care s-a indus vinovatie si victima este
de a analiza mai in detaliu care sunt comportamentele motivate de vinovatie. Studiul 3 aduce
dovezi empirice in favoarea ipotezei conform careia reparatia (venitd din partea agentului
moral sau a altcuiva) reduce manifestarea comportamentelor morale si creste manifestarea
comportamentelor individualiste. In acest studiu au fost incluse 4 grupuri de participanti: un
grup in care s-a indus vinovatia dar nu existd reparatie, unul in care s-a indus vinovatia si
existd reparatie proprie, unul in care s-a indus vinovétia si existd o reparatie venita din partea
unui alt prieten si grupul de control.

5.2. Contributii ale acestei teze

Capitolul 1 s-a axat pe descrierea suportului teoretic pe care este bazata aceasta teza. Acest
capitol cuprinde:

e Definirea termenilor de ,,moralitate”, ,,dezvoltare morala” si ,,dezvoltare a moralitatii”.
Desi aceste trei denumiri sunt utilizate foarte des in literatura de specialitate, noi nu
am gasit un studiu care sd realizeze o diferentiere si o analiza a relatiilor dintre ele.

e Analiza componentelor de bazd ale dezvoltirii morale (judecdtile morale,
comportamentele morale si emotiile morale). Am punctat importanta intuitiilor in
dezvoltarea morala.
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e Descrierea si analiza caracteristicilor definitorii ale celor mai citate clasificari ale
emotiilor morale, apoi a emotiilor morale ce tin de constiinta de sine.

e Definirea vinovatiei, ca emotie morald, sociald, ce tine de constiinta de sine, asupra
careia ne-am centrat cercetarea.

e Analiza comparativa a vinovatieil cu rusinea, regretul, aversiunea fata de vinovétie si
cu empatia. O intelegere mai buna a vinovatiei va facilita si studierea fricii de
vinovdtie, deci a aversiunii fata de vinovétie.

Astfel, in Capitolul 1 am realizat o radiografie a domeniului moralitatii, a componentelor
sale, pentru ca apoi sd ne focalizdm asupra emotiilor morale care tin de constiinta de sine,
pentru a selecta in primul rand studierea vinovatiei - ca emotie morald asupra cédreia ne vom
centra atentia - si a empatiei, ca proces emotional moral. in cadrul acestui prim capitol
sintetizam o parte dintre cele mai recente studii din domeniul Psihologiei Moralitatii, dintre
acelea care modifica stereotipurile legate de vinovatie sau excludere sociald. (Unul dintre
acestea este legat de perceptia eronati ci vinovitia are numai consecinte pozitive.) In cadrul
acestui capitol punctam adeseori directii noi de cercetare, cum ar fi nevoia de a integra
clasificarile adresate emotiilor morale intr-una singura, care sa le integreze pe toate cele
existente pana acum.

Capitolul 2 se adreseaza unei nevoi identificate in literatura de specialitate adresate
vinovatiei: nevoia de a utiliza o metodologie unitara pentru a induce aceasta emotie. Asadar,
Capitolul 2 aduce o contributiec metodologici majora domeniului. In plus, acest capitol are
urmatoarele contributii prin:

e Definirea si conturarea necesitatii unor modalitdti experimentale de a induce vinovitia,
precum si identificarea criteriilor pentru selectia studiilor incluse in analiza;

o Identificarea a trei mari categorii de metode utilizate pentru a induce vinovatia: (1). prin
utilizarea cerintei care face uz de memoria autobiografica, (2). prin jocurile pe calculator,
si (3). prin provocarea unei Incalcari a unei norme morale in timpul experimentului;

o Descrierea mecanismelor neuronale care sustin asocierea dintre frica si judecdti, emotii,
comportamente morale, in vederea argumentarii rolului important al fricii in domeniul
moralitatii;

o Realizarea unui studiu pilot, care avut ca obiect testarea eficientei metodei de inducere a
vinovatiei si a fricii de evaludri negative, prin utilizarea unui test care tine de memoria
autobiografica.

« ldentificarea ineficientei metodei de inducere a vinovatiei si a fricii de evaluari negative in
grupuri extinse, prin apelul la memoria autobiografica.

Astfel, Capitolul 2 aduce contributii notabile din perspectiva metodologiei utilizate in
studiile care investigheaza vinovitia si frica de evaluari negative.

In Capitolul 3 a fost inclus un studiu detaliat (studiul 1), in care am investigat functia
motivationald a vinovatiei asupra comportamentelor morale, in comparatie cu cea a emotiilor
vicariante, intr-un grup de adulti emergenti. Acest capitol include urmatoarele contributii:

o Prezentarea sintetica a particularitatilor vinovatiei si ale studiilor care contrazic opinia
impartdsita asupra consecintelor pozitive ale vinovétiei;

e Analizarea sintetici a emotiilor vicariante si diferentierea de sub-componentele
acestora;

e Prezentarea efectului Dooby (Nellisen et al., 2007) si identificarea sa in cazul
participantilor din grupul in care s-a indus vinovétia;Descrierea pasilor urmati pentru
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alcatuirea unei scale care ar putea fi de folos in diferentierea vinovatiei ca stare, de alte
emotii si stari emotionale morale apropiate;

e Confirmarea rolului de emotie morala atribuit vinovatiei In rindul adultilor emergenti
romani, prin manifestarea comportamentului moral pregnant, atat fatd de victima cat si
fatd de o persoand neutra situatiei descrise in scenariul menit sa induca vinoviétie;

o Considerarea efectului culturii asupra rezultatelor si indicarea unei directii de cercetare
care include si variabila culturald in studiile care investigheazd emotiile morale,
sociale;

e Studiul realizat (studiul 1) este primul studiu realizat in Romania in vederea analizarii
consecintelor asupra comportamentelor morale si individualiste, cu ajutorul acestei
metodologii. Utilizarea acelorasi scenarii ca si cele utilizate de catre De Hooge et al.
(2011) reprezintd un pas in Inainte pentru studiul vinovitiei, pentru studiile din
domeniul Psihologiei Moralitatii, si pentru studiile care tin de Psihologia Inter-
Culturala.

Capitolul 4 este dedicat studiilor realizate intr-un grup extins de adolescenti. Aceste

studii au avut ca scop investigarea mai in profunzime a functiei motivationale a vinovatiei
asupra comportamentelor morale si individualiste, a implicatiilor manifestarii empatiei asupra
comportamentelor morale. Acest capitol aduce urmatoarele contributii:

Realizarea primelor studii, cu aceste obiective, in etapa de dezvoltare a adolescentei, in
Romania;

Studiul 2a pune in evidenta consecintele pozitive ale comportamentelor morale indreptate
catre persoanele neutre, precum si o scadere a comportamentelor individualiste, motivate
de vinovitie;

Asadar, luand in considerare aceste consecinte, putem spune cd vinovatia motiveaza
comportamentele morale, deci rezultatele sustin includerea vinovatiei in categoria
emotiilor morale;

Studiul 2b este primul studiu realizat, din cate stim, cu ajutorul acestei metodologii, cu
scopul de a pune in evidentd interactiunile dintre agentul moral vinovat si victima care are
o0 reactie empaticd, si nu este pasiva,

Rezultatele obtinute indica faptul cid reactia empatica manifestatd de catre victima fi
determind pe adolescentii care se regasesc in pozitia de agenti morali sd isi schimbe
comportamentul intr-o masurd considerabila fatd de situatia in care victima este pasiva;
Studiul 2b, raportat la terminologia utilizatd in Teoria Jocurilor indicd urmatoarele
rezultate: o victimd care se comporta ca ,,un porumbel” (conditia victimei empatice),
transformd reactia agentului moral vinovat intr-o reactie ,de soim”, motivand si
manifestand comportament individualist, egoist;

Studiul 2b se apropie de directia de cercetare care atrage atentia ca empatia nu are numai
consecinte pozitive (Oakley, 2013), asa cum sustin majoritatea studiilor care investigheaza
acest proces moral (Eisenberg, 2000; Hoffman, 2000; Tangney et al., 2007);

Studiul 3 aduce contributii domeniile: Psihologiei Sociale, Psihologiei Moralitatii si
Psihologiei Dezvoltarii, deoarece aratd ca in situatia in care agentul moral se simte
vinovat, el tinde sa manifeste comportamente compensatorii, morale, citre victima, catre
indivizii neutri; in situatiile in care este reparat prejudiciul creat de agentul moral (de
altcineva sau de catre propria persoand), atunci agentul moral simte vinovatie dar nu mai
manifestd comportamente morale in aceeasi masura ca si in situatia in care prejudiciul nu
este reparat;
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e Studiul 3 elimina o parte din dificultatile date de metodologia utilizata in primul studiu
realizat cu acelasi scop din literatura de specialitate (De Hooge, 2012). In cercetarea
noastrd am inclus si grupul de control, deoarece in studiul initial cercetdtoarea nu a inclus
si acest grup (De Hooge, 2012); de asemenea am inclus si evaluarea starii initiale a
participantilor, Tnainte de manipularea vinovatiei;

e Rezultatele studiului 3 indica efectele benefice ale reparatiilor in situatia in care vinovatia
apare ca urmare a unui prejudiciu material mediu, insd atrag atentia asupra necesitatii
studierii acestui tipar de comportament in relatiille n care prejudiciul este unul
considerabil;

o Interpretarea rezultatelor studiului atrage atentia asupra directiei de cercetare in care
relatiile sociale au ca scop auto-reglarea emotionald a partenerilor de interactiune si nu un
simplu schimb de bunuri;

e Rezultatele studiilor aduc contributii notabile Psihologiei Dezvoltarii Sociale si
Psihologiei Moralitatii, si indeamna la realizarea unor noi cercetari;

« In urma obtinerii acestor rezultate, care sunt primele obtinute cu aceasti metodologie, din
cate stim noi, cel putin In Romania, gasim intemeiata studierea efectelor motivationale ale
emotiilor morale raportate la diferite varste, intrucat este posibil ca aceleasi emotii sa
indeplineasca functii motivationale diferite in etape de dezvoltare diferite.

o Studiile aduc in lumina punctele tari si punctele slabe ale metodologiei, evidentiazd nevoia
analizei atente a metodologiei.

Rezultatele cercetarilor prezentate in aceastd lucrare, contribuie la sustinerea, pe baza
dovezilor empirice, a includerii vinovatiei intre emotiile morale, in categoria acelor emotii
care motiveazd comportamentele morale, prosociale, compensatorii, insa in anumite conditii.
Vinovdtia nu este in sine o emotie morald, cu toate acestea ea poate motiva comportamente
morale ale indivizilor in anumite contexte.

Din punctul de vedere al implicatiilor practice, rezultatele experimentelor realizate
indicd o serie de directii, care pot fi aplicate in interactiunile inter-personale, dar si in
campaniile in care este tintitd manifestarea comportamentelor prosociale. Date fiind
amploarea inegalitatilor sociale precum si implicatiile manifestarii comportamentelor pro-
sociale asupra bunastarii grupurilor, identificarea unor tendinte comportamentale care
indeamna catre manifestarea acestor comportamente este bine venitd. Studiile experimentale
au fost soldate cu rezultate diferite fatd de cele obtinute in cultura vestici. In primul rand
rezultatele aratd consecintele pozitive ale vinovatiei asupra comportamentului moral in
context socio-cultural roménesc. In al doilea rand, aceste rezultate diferite atrag atentia asupra
nevoii de a studia emotiile din perspectiva Psihologiei Inter-Culturale.

Teza prezenta aduce contributii semnificative in domeniului Psihologiei Dezvoltarii, in
domeniului Psihologiei Sociale, cét si in cel al Psihologiei Moralitdtii. De fapt, aceasta se
incadreaza Intr-un domeniu care combind primele domenii enumerate, domeniu care in limba
romand s-ar putea numi Psihologia Sociald a Dezvoltarii (in engl. ,,Developmental and Life-
Span Social Psychology”, termen regasit si in sub-domeniile identificate de catre Asociatia
Europeana a Psihologilor Sociali). Este prima tezd, din cate stim, din Romania, care isi
propune studierea vinovatiei, ca emotie morald, In perioada adolescentei, In raport cu
comportamentele morale. Astfel, rezultatele obtinute ne indreptatesc sa sustinem ca emotiile
si procesele emotionale morale nu indeplinesc o functie motivationald distorsionatd in sens
pozitiv, indiferent de contextul in care se manifestd. Vinovatia este o emotie complexa, care
poate fi consideratd, ca si empatia, un proces emotional moral. Functia motivationala a
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vinovdtiei depinde de particularitdtile care tin de dezvoltarea indivizilor implicati, dar si de
particularitatile contextelor sociale.
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