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Introducere 

 

Dezvoltarea moralității este unul dintre acele domenii care a stârnit interes încă din 

antichitate. În psihologie, primii cercetători care au investigat dezvoltarea morală au fost Jean 

Piaget (1965) și Lawrence Kohlberg (1969). În ultimii 15 ani, numărul studiilor care vizează 

moralitatea a fost în continuă creștere, investigarea antecedentelor comportamentelor morale 

și analiza implicării emoțiilor morale în luarea deciziilor morale fiind unele dintre principalele 

teme cercetate.  

Prezenta lucrare se focalizează asupra studierii funcției motivaționale a vinovăției, 

analizei influenței vinovăției asupra manifestării comportamentelor morale și individualiste, 

precum și asupra investigării implicațiilor pe care le are manifestarea empatiei asupra 

acelorași tipuri de comportamente.  

Prima etapă a demersului investigativ pornește de la optarea pentru definiții (ale 

moralităţii, dezvoltării morale și dezvoltării moralităţii) și de la diferențierea componentelor și 

a sub-componentelor domeniului dezvoltării morale. 

A doua etapă a procesului de investigație include: (1). justificarea deciziei de a studia 

emoțiile morale care țin de conștiința de sine; (2). alegerea vinovăției dintre toate emoțiile 

morale care țin de conștiința de sine, pentru a o studia îndeaproape; (3). diferențierea 

vinovăției de celelalte emoții morale; (4). descrierea aversiunii față de vinovăție, şi (5). 

descrierea empatiei în relație cu vinovăția.  

Cea de-a treia etapă a demersului investigativ include o analiză a literaturii de 

specialitate, realizată cu scopul de a identifica metoda potrivită pentru a induce în mod 

experimental vinovăția (Christensen & Gomila, 2012; Rebega, Apostol, Benga, & Miclea, 

2013). Acest demers investigativ a presupus ulterior realizarea unui studiu pilot, în care au 

fost indusă vinovăția, precum și frica de a fi evaluat negativ.  

În cadrul celei de-a patra etape, a fost realizată o serie de experimente, cu scopul de a 

investiga în detaliu funcția motivațională a vinovăției. Premisa acestor studii experimentale 

este dată de controversele din literatura de specialitate privind funcția motivațională a 

vinovăției (De Hooge, 2012; De Hooge, Nelissen, Breugelmans, & Zeelenberg, 2011).  

În cadrul acestor experimente, au fost studiate următoarele:  

(1). impactul vinovăției vs. impactul emoțiilor vicariante asupra comportamentelor 

morale (studiul 1);  

(2). funcția motivațională a vinovăției și a consecințelor sale într-un grup de 

adolescenți (studiul 2a);  

(3). funcția motivațională a vinovăției urmată de reacția empatică a victimei versus 

funcția motivațională a vinovăției urmată de reacția pasivă a victimei (studiul 2b), şi  

(4). influența reparației (și a identității celui care repară prejudiciul) asupra 

comportamentelor morale sau individualiste manifestate de agentul moral care simte vinovăție 

(studiul 3).  

În urma acestei investigații, am obținut rezultate importante care facilitează o mai bună 

înțelegere a vinovăției și a funcției sale motivaționale (Capitolul 5). 

 

Capitolul 1 – Cadrul teoretic 

1.1. Definirea conceptelor de moralitate, dezvoltare morală și dezvoltare a moralității 
 Dezvoltarea moralității aduce în lumină procesul în cadrul căruia moralitatea emerge și 

se schimbă în funcție de contextul socio-cultural și de cel economic, dar și în funcție de 

stadiul de dezvoltare al individului sau al grupului. Acest tip de dezvoltare este strâns legat de 
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înțelegerea conceptelor de bine ale celorlalți indivizi, de corectitudine și de echitate (Nucci & 

Gingo, 2008; Nucci & Turiel, 2009). În schimb, dezvoltarea morală reflectă stadiul de 

dezvoltare al indivizilor și integrează caracteristicile care țin de dezvoltarea cognitivă, 

emoțională sau socială. Moralitatea se referă la modalitatea în care un individ ar trebui să se 

comporte într-un anumit grup, într-o anumită situație sau este considerată drept acea instanţă 

care îl ajută pe individ să facă diferența dintre bine și rău (Moll, Zahn, de Oliveira-Souza, 

Krueger, & Grafman, 2005). 

1.2. Componentele dezvoltării morale 

În ciuda creșterii exponențiale a interesului pentru domeniul dezvoltării morale, există 

un număr redus de referințe care definesc și descriu detaliat diverse componente ale acesteia 

(judecăți, comportamente sau emoțiile morale), precum și relațiile dintre acestea (Greene, 

Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001; Haidt, 2001).  

Literatura de specialitate evidențiază pentru fiecare dintre componentele dezvoltării 

morale  - cognitivă, comportamentală și afectivă - o serie de sub-componente (Greene et al., 

2001; Harman, Mason, & Sinnontt-Amstrong, 2010; Murphy & Acherman, 2011, 2012; 

Tangney et al., 2007). Pentru fiecare componentă, lucrarea de faţă se va concentra pe câte o 

singură sub-componentă.   

1.2.1. Judecățile morale  

Judecățile morale fac parte din componenta cognitivă a dezvoltării morale, alături de 

gândirea morală. Pentru Moll şi colaboratorii săi (2005, p. 807), judecățile morale (engl. 

„moral judgements”) reprezintă „un tip de judecăți evaluative care se bazează pe aprecierea 

compatibilității comportamentelor proprii cu cele ale celorlalți, cu idealurile despre bine și 

rău conturate social”. În schimb, gândirea morală (engl. „moral reasoning”) este „un 

mecanism de gândire prin care sunt obținute judecățile morale” (Moll et al., 2005, p. 807).  

1.2.2. Comportamentele morale 

Comportamentele morale sunt acele comportamente care au ca scop: cooperarea cu 

ceilalți, întrajutorarea şi împărțirea echitabilă a resurselor proprii cu ceilalți (Tomasello & 

Vaish, 2013). În cele ce urmează vom prezenta comparativ aceste trei dimensiuni ale 

componentei comportamentale a dezvoltării morale: comportamentele prosociale, cele care ţin 

de benevolenţă şi cele care ţin de altruism (Batson, 1991).   

 Comportamentele prosociale prezintă o paletă mai largă de manifestări care au rolul 

de a aduce beneficii ambelor părți implicate în situația socială (atât agentului care manifestă 

comportamentul prosocial, cât și agentului moral pasiv asupra căruia este îndreptat 

comportamentul prosocial). Ele pot aduce recompense interne și/sau externe propriei 

persoane. Comportamentele benevolente sunt motivate mai mult de recompense interne, au ca 

scop ajutorarea celorlalţi și nu a propriei persoane și conțin o doză mică de egoism (Ferguson, 

Farrell, & Lawrence, 2008). Comportamentul altruist presupune ajutorul oferit celorlalţi, fără 

a avea în vedere recompensa internă sau externă (Sober & Wilson, 1998). 

Este necesar de precizat că aceste comportamentele morale nu sunt într-o relație de 

dihotomie (acestea sunt fie comportamente egoiste, fie altruiste). Dimpotrivă, acestea sunt 

situate pe un continuum care poate avea la un pol comportamentul egoist „pur” iar la celălalt 

pol comportamentul altruist „pur”. Murphy și Ackermann (2011, 2012) reușesc să surprindă 

această idee a continuumului comportamentelor morale prin teoria propusă privind orientarea 

valorilor sociale. Datorită acestei teorii, vom utiliza termenul de comportament individualist 

pentru comportamentele pe care le putem numi și egoiste.  
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În lucrarea prezentă, vom utiliza sintagma de „comportament moral” pentru toate 

comportamentele descrise anterior: comportamente prosociale, benevolente și altruiste. 

Comportamentele morale au două caracteristici esențiale: (1). aceste comportamente aduc 

beneficii persoanelor din contextul social și (2). manifestarea acestor comportamente este 

asociată valorilor morale ale indivizilor.  

 

1.2.3. Emoţiile morale  

O perioadă îndelungată emoțiile au fost ignorate în relația lor cu luarea deciziilor, 

cognițiile fiind considerate drept cele mai importante componente ale procesului decizional 

moral (Haidt, 2001). În prezent, există două perspective care domină literatura de specialitate 

în privința disputei primatului emoțiilor sau al judecăților morale: din perspectiva lui Haidt 

(2001, 2003), emoțiile morale preced raționamentele morale iar din perspectiva lui Greene 

(2003), raționamentele morale și emoțiile morale sunt procese care se desfășoară în paralel.  

Haidt (2003, p. 855) consideră emoţiile morale ca "acele emoţii care sunt relaţionate 

cu interesele sau binele societăţii ca întreg, sau al altor persoane, altele decât cel care 

evaluează sau de agent" (agentul moral). Această particularitate, de emoție morală/imorală, 

este dată de funcția contextuală pe care aceste emoţii o îndeplinesc. Consecințele asupra 

comportamentului, asupra judecăților morale ale indivizilor şi asupra emoțiilor subsecvente 

sunt cele care determină clasificarea unei emoții drept o emoție morală. Adeseori, se încearcă 

diferențierea emoțiilor morale de cele sociale, însă, această diferențiere ar putea fi considerată 

drept una artificială, întrucât emoțiile morale sunt prin excelență sociale: ele apar în relație cu 

interacțiunile sociale.  

În lucrarea prezentă, emoțiile morale sunt numite astfel datorită funcțiilor îndeplinite: 

(1). de a motiva și însoți judecățile morale, valorile morale, comportamentul moral și 

identitatea morală, și (2). de a opri manifestarea comportamentelor egoiste, imorale, care ar 

avea influențe negative asupra celorlalți indivizi, asupra celorlalte grupuri. 

1.2.4. Clasificări ale emoțiilor morale 

 Clasificările emoțiilor morale considerate în această lucrare sunt cele mai citate 

clasificări din literatura de specialitate și au fost elaborate de către: (1). Haidt (2003); (2). 

Tangney, Stuewig și Mashek (2007); (3). Gray și Wegner (2011), și (4). Hutcherson & Gross 

(2011). Deși clasificarea propusă de Haidt (2003) este cea la care se face cel mai des referire, 

și celelalte clasificări menționate aduc informații suplimentare privind emoțiile morale. 

Includerea empatiei în cadrul categoriei emoțiilor morale este importantă, ea fiind prezentată 

de unii autori ca emoție propriu-zisă (sub forma compasiunii după Haidt, 2003) sau ca proces 

emoțional (Tangney et al., 2007).  

1.2.5. Emoţiile morale care ţin de conştiinţa de sine  

Din categoria emoțiilor care țin de conștiința de sine fac parte: rușinea, vinovăția și 

jena (Tangney et al., 2007). După Hutcherson și Gross (2011), emoţiile care ţin de conştiinţa 

de sine (ruşinea, vinovăţia şi mândria) sunt considerate și emoții socio-morale, respectiv 

emoții relaționate cu conștiința de sine, întrucât: (1). implică evaluări ale sinelui sau ale 

comportamentului individului în contexte sociale, și (2). necesită capacitatea individului de a 

înțelege perspectiva celorlalți asupra propriului comportament. Pornind de la dorința puternică 

a oamenilor de a face parte din grupuri, aceste emoții ar trebui să fie extrem de adaptative 

(Baumeister & Leary, 1995) întrucât evaluează și reevaluează continuu relația individului cu 

ceilalți. 
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1.2.6. Vinovăţia 

Alegerea vinovăției  - ca emoția morală pe care urmează o studiem în amănunt - nu 

este întâmplătoare, ea fiind una dintre emoțiile care reglează comportamentele indivizilor în 

societate. Haidt (2001) consideră vinovăția drept una dintre emoțiile morale-prototip. Alţi 

autori definesc această emoţie drept capacitatea de a simți și anticipa suferința celorlalți 

(Baumeister, Stillwell, & Heatherton, 1994; Tommasello et al., 2005).  

Haidt (2003) se raportează la cercetările întreprinse de Baumeister, Stillwell și 

Heatherton (1994) și descrie vinovăția drept acea emoție care apare în contextul unei relații 

periclitate, în care persoana consideră că i-a provocat celuilalt partener de interacțiune o 

pierdere sau disconfort, iar acestea au pus în pericol relația cu victima. Deși această emoție 

poate fi simțită și în legătură cu persoanele străine, este mai rar ca aceasta să apară în relaţii 

îndepărtate (Baumeister et al., 1994). Potrivit lui Baumeister (1998) vinovăţia provine din 

arealul empatic şi din anxietatea de a nu fi exclus social. Vinovăția este o emoție adaptativă, 

benefică indivizilor și relațiilor lor (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007, p. 26). Ea reprezintă 

emoţia care poate fi liantul comunităţilor și al grupurilor. Scopul ei este acela de a proteja și 

de a ajuta relațiile sociale prin pedepsirea încălcării normelor morale (convenționale) și prin 

restabilirea inegalităților (Baumeister et al., 1994; Leith & Baumeister, 1998).  

În lucrarea prezentă, vom considera vinovăția drept acea emoție neplăcută pe care o 

simte agentul moral în urma unei transgresiuni morale pentru care se simte responsabil, 

emoție care îl îndeamnă să manifeste comportamente compensatorii, morale pentru a restabili 

echilibrul în acea relație.  

1.2.7. Diferenţierea ruşinii de vinovăţie 

O diferență între vinovăție și rușine este dată de raportarea diferită la propria persoană. 

Vinovăția este mai puțin „dureroasă” în comparație cu rușinea, individul care se simte 

responsabil pentru comportamentul nepotrivit fiind motivat să repare prejudiciul și relația 

(Baumeister et al., 1994). Individul rușinat simte că este o diferență între ceea ce ar trebui să 

fie, ceea ce își dorește să fie și ceea ce este în realitate, simte că sunt necesare modificări în 

structura identității sale (Tangney, 1992; Tangney & Dearing, 2002). Apoi, vinovăția 

determină agentul moral să se implice în interacțiuni sociale, însă rușinea este asociată 

retragerii din societate, însingurării. 

1.2.8. Diferenţierea vinovăției de regret 

Vinovăția și regretul sunt emoții foarte apropiate. Considerăm regretul drept acea 

emoție care are caracteristici simalare cu cele ale vinovăţiei, dar şi ale ruşinii. Din perspectiva 

motivării comportamentelor agentului moral, regretul se asociază mai degrabă cu 

manifestarea unor comportamente morale, nu cu însingurarea. Adeseori, studiile au evidenţiat 

asocieri semnificative ale regretului cu vinovăția. Însă, aceste asocieri fac dificilă diferențierea 

acestor emoţii în cercetare (Mandel, 2003; Zeelenberg, Van Dijk, & Van der Pligt, 1998).  

1.2.9. Aversiunea față de vinovăție 

În literatura de specialitate, frica de a simţi vinovăţie, precum şi evitarea situaţiilor în 

care este resimţită această emoţie poartă numele de aversiune faţă de vinovăţie (Charness & 

Dufwenberg, 2006; Dufwenberg & Gneezy, 2000; Battigalli & Dufwenberg, 2007). Dacă 

vinovăţia este acea emoţie în care indivizii realizează că au greşit şi se simt vinovaţi pentru 

aceasta, atunci, aversiunea faţă de vinovăţie este acea emoție secundară în care indivizilor le 

este frică să simtă iar vinovăție. Dacă pornim de la ideea conform căreia încrederea și 

cooperarea depind de evitarea stărilor negative (Chang, Smith, Dufwenberg, & Sanfey, 2011), 
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atunci aversiunea față de vinovăție este la fel de importantă precum vinovăția în reglarea 

comportamentelor morale.  

1.2.10. Relațiile dintre vinovăție și empatie 

Empatia este mai mult decât o emoţie, majoritatea autorilor considerând că este un 

construct multifaţetat (Eisenberg et al., 1991). În taxonomia propusă de către Davis (1980, 

1983), empatia conține patru dimensiuni: (1). abilitatea de a privi lumea din perspectiva 

celorlalți; (2). fantezia; (3). grija empatică, și (4). distresul personal. Tangney şi colaboratorii 

săi (2007) consideră empatia drept un proces extrem de important în dezvoltarea morală și nu 

doar o emoţie morală. Empatia include simpatia și compasiunea, iar vinovăția este strâns 

legată de ambele.  

Putem discuta despre o părere aproape unanim împărtășită în care sunt evidențiate 

efectele pozitive ale vinovăție și ale empatiei. În domeniul Psihologiei Sociale există doar 

două studii publicate care investighează efectele negative ale vinovăției (De Hooge et al., 

2011; De Hooge, 2012). Pe de altă parte, există studii puține care pun în evidență consecințele 

negative ale empatiei. Barbara Oakley (2013) atrage atenția asupra distorsiunii pozitive în 

direcția publicării și confirmării stereotipului pozitiv conform căruia empatia motivează în 

principal comportamente prosociale, morale. Autoarea propune și o explicație pentru care 

efectele negative ale empatiei și ale altruismului nu sunt la fel de promovate precum sunt cele 

pozitive: este posibil ca aceste studii să nu fie publicate din dorința de a nu umbri efectele 

pozitive pe care le au acestea asupra indivizilor și grupurilor (Oakley, 2013). De exemplu, 

unul dintre studiile anterioare care arată posibilele efecte negative ale empatiei este cel 

publicat de Batson, Klein, Highberger și Shaw (1995); în cadrul acestui studiu empatia 

simțită pentru o victimă modifica percepția participanților asupra corectitudinii în relația lor 

cu acea victimă. Revenind la vinovăție, în articolul publicat de Baumeister, Stillwell și 

Heatherton (1994) se atrage atenția asupra efectelor negative ale vinovăției, aceasta fiind 

utilizată de unii indivizi pentru a câștiga un statut de putere în relațiile în care sunt implicați. 

Astfel, se poate recurge la „învinovățirea” partenerului de interacțiune, ca modalitate prin care 

se poate influența comportamentul indivizilor. Deși nu sunt numeroase studiile privind 

consecințele negative ale vinovăției sau ale empatiei, aceste consecințe ar trebui luate în 

considerare și cercetate, întrucât o opinie distorsionată pozitiv, împărtășită, în care se susține 

că empatia trebuie să se manifeste și trebuie cultivată, nu ajută neapărat la progresul 

cunoașterii.  

 

1.3. Concluzii și direcții în cercetarea prezentă 

Pornind de la argumentele teoretice și empirice prezentate anterior - privind distorsiunile 

pozitive întâlnite în prezentarea vinovăției și a empatiei - obiectivul lucrării de față este acela 

de a investiga funcțiile motivaționale ale vinovăției, ale empatiei, precum și implicațiile 

acestora în manifestarea comportamentelor morale și a celor individualiste. În cadrul acestei 

teze, comportamentul moral reprezintă comportamentul manifestat în vederea ajutorării 

celorlalți, indiferent de intenția individului sau de motivația acestuia, iar comportamentul 

individualist este acela care îl favorizează în primul rând pe agentul moral, nu și pe ceilalți 

parteneri ai interacțiunilor sociale.  

Pentru realizarea acestui obiectiv, ne-am propus să îndeplinim următoarele obiective 

specifice:  
1. Analiza studiilor empirice care au utilizat o metodologie prin care vinovăția a fost 

indusă experimental, nu cu ajutorul scenariilor morale (Capitolul 2); 
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2. Testarea metodologiei care implică memoria autobiografică drept metodă de inducere 

a vinovăției și a fricii de evaluări negative (Capitolul 2, studiul pilot);  

3. Identificarea, construirea și analizarea unui chestionar care să evalueze starea 

emoțională, cu un accent crescut asupra emoțiilor morale;  

4. Examinarea impactului vinovăției și a prezenței victimei altcuiva asupra deciziei de a 

manifesta comportament moral și comportament individualist într-un grup de adulți 

emergenți (Capitolul 3, studiul 1);  

5. Analizarea impactului vinovăției asupra deciziei de a manifesta comportament moral 

și comportament individualist într-un grup de adolescenți (Capitolul 4, studiul 2a ); 

6. Examinarea impactului unei victime empatice asupra deciziei de a manifesta 

comportament moral și comportament individualist (Capitolul 4, studiul 2b); 

7. Analiza impactului identității persoanei care repară prejudiciul victimei asupra deciziei 

de a manifesta comportament moral și comportament egoist (Capitolul 4, studiul 3). 

Aceste studii vor conduce către o mai bună cunoaștere a vinovăției și vor fi primele care 

vor investiga această emoție, cu acest tip de metodologie, în context românesc. În plus, sunt 

primele studii care investighează în detaliu funcția motivațională a vinovăției în rândul 

adulților și adolescenților români. 
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Capitolul 2  Inducerea vinovăției - O analiză a literaturii de specialitate  

 

2.1. Introducere 

Cele mai multe cercetări fac uz de scenarii morale pentru a induce o emoție, această limită 

a metodologiei fiind discutată și în cadrul cercetării realizate de Christensen și Gomila (2012). 

Autorii subliniază lipsa de omogenitate a utilizării metodologiei din domeniul Psihologiei 

Moralității, fapt care aduce cu sine dificultatea de a realiza meta-analize. Întrucât cunoștințele 

dobândite despre vinovăție sunt, în mare parte, obținute în urma inducerii acestei emoții 

morale cu ajutorul scenariilor morale, ne-am propus să realizăm o analiză a literaturii de 

specialitate, în vederea identificării metodelor de inducere experimentală a acestei emoții. 

MetodăPentru a identifica lucrări relevante, a fost realizată o căutare electronică cu 

următoarele cuvinte cheie: „vinovăție și moralitate”, „vinovăție și inducere”, „comportament 

prosocial și aversiune față de vinovăție” în bazele de date PsychInfo, Sage, Wiley și Science 

Direct. Au fost incluse în analiză articolele publicate în perioada ianuarie 1980 - martie 2012. 

Studiile au fost selectate cu ajutorul următoarelor criterii: (1). cercetarea utilizează o 

procedură experimentală pentru a induce vinovăția, și (2). studiul are relevanță în domeniul 

Psihologiei Moralității. Majoritatea cercetărilor care investighează funcția motivațională a 

vinovăției utilizează scenarii morale și măsoară doar manipularea vinovăției, fără a analiza și 

nivelul de bază al stărilor emoționale ale participanților. Aceste articole au fost excluse din 

analiza noastră, la fel și cele care priveau alte aspecte ale vinovăției, interesul nostru 

focalizându-se asupra metodelor de inducere a vinovăției. 

  

Rezultate și discuție   Din analiza rezultatelor studiilor cercetate de noi, am descoperit trei 

strategii de inducere a vinovăției. Aceste strategii presupun: (1). utilizarea cerinței care face 

uz de memoria autobiografică, (2). utilizarea jocurilor pe calculator, și (3). provocarea unei 

încălcări a unei norme morale în timpul experimentului.  

Cunningham, Steinberg și Grev (1980) au indus vinovăția într-o manieră foarte ecologică. 

Studiul acestora se încadrează în categoria studiilor care îi împing pe participanți să încalce o 

normă morală în timpul experimentului. Pe scurt – participanților li se cerea să îi facă o 

fotografie experimentatorului, iar în acest timp aparatul de fotografiat „se defecta”. După ce 

participantul încerca să îl ajute pe experimentator la efectuarea fotografiilor, acesta din urmă 

îi spunea că aparatul de fotografiat s-a defectat și că va trebui să fie reparat.          Un alt 

experimentator trecea pe lângă participant și pe lângă primul experimentator și „scăpa” din 

greșeală hârtii pe pardoseală. Rezultatele studiului lor au arătat că participanții învinovățiți 

erau mai dispuși să ajute, confirmând astfel ipoteza conform căreia vinovăția motivează 

comportamentul prosocial.  

Ketelaar și Au (2003), în cercetările lor, i-au rugat pe participanți să descrie cu cât mai 

multe detalii o experiență recentă în care s-au simțit „vinovați, rușinați ori s-au auto-blamat”. 

Pentru aceasta participanții au avut la dispoziție 10 minute. Rezultatele obținute în cadrul 

acestui studiu au arătat că participanții cu un nivel crescut de vinovăție au demonstrat 

comportamente de cooperare crescute.  

Nelissen, Dijker și De Vries (2007) au indus vinovăție în studiul lor fără a utiliza scenarii. 

Scopul studiului lor fost acela de a investiga diferențele dintre frică și vinovăție în ceea ce 

privește funcția lor motivațională asupra comportamentului moral. Modalitatea de inducere a 

fost aceea a unei sarcini de memorie autobiografică. Participanții au fost împărțiți în grupuri 

de câte 4 sau de 6 indivizi și în cadrul acestor grupuri restrânse li s-a cerut să descrie cu cât 
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mai multe detalii un incident recent în care s-au simțit vinovați sau le-a fost frică.            Li s-

a spus că prin această cercetare specialiștii sunt interesați să studieze „memoria și procesarea 

informației”. Doi evaluatori au analizat și au decis dacă descrierile oferite de participanți sunt 

suficiente sau nu pentru a ajunge la concluzia că a fost indusă vinovăția. Descrierea vinovăției 

trebuia să includă itemi precum asumarea propriei responsabilități. Rezultatul acestui studiu a 

replicat ceea ce este susținut în literatura de specialitate – faptul că vinovăția motivează 

comportamentele prosociale, spre deosebire de frică, deoarece frica se asociază cu tendințe 

egoiste de manifestare comportamentală. 

De Hooge şi colaboratorii săi (2007) consideră studiul realizat de ei ca „o replică perfectă” 

a studiului realizat de Ketelaar și Au (2003). Această cercetare reprezintă o replică importantă 

a studiilor anterioare (Ketelaar & Au, 2003; Nelissen et al., 2007), care a permis obţinerea de 

dovezi empirice suplimentare în direcția de cercetare care susţine că funcția motivațională a 

vinovăției este îndreptată înspre manifestarea unor comportamente compensatorii, morale.  

De Hooge și colaboratorii (2011) au utilizat o metodologie identică cu cea utilizată de 

Ketelaar și Au (2003) în primul studiu. În cadrul celui de-al doilea experiment, cercetătorii le-

au cerut participanților să joace un joc cu două runde (De Hooge et al., 2011). Participanții au 

fost introduși în laborator în grupuri de câte 9-12 participanți, unde au jucat un joc pe 

calculator menit să îi facă să se simtă vinovați față de un coechipier.  

Smith, Webster, Parrott și Eyre (2002) au utilizat memoria autobiografică pentru a 

investiga rușinea și vinovăția, alături de scenariile morale. Scopul studiului lor a fost acela de 

a investiga diferențele dintre vinovăție și rușine în ceea ce privește distincția de privat/public 

prin care sunt diferențiate adeseori aceste două emoții. Spre deosebire de alte studii, 

cercetătorii le-au cerut participanților să nu redacteze detaliile amintirilor lor, astfel încât 

amintirile lor să fie mai bine păstrate. Participanților li s-a cerut, în funcție de apartenența lor 

la unul dintre cele patru grupuri experimentale, să se gândească la o situație care implică o 

încălcare a unei norme morale    într-un context privat, a unei norme morale într-un mediu 

public, a unei norme într-un mediu public și a unei norme (care nu ține de moralitate) într-un 

context privat. Variabila dependentă a fost răspunsul oferit de participanți la întrebarea: ”Care 

considerați că este emoția care definește cel mai bine ceea ce au simțit participanții?”, 

gândindu-se la ceea ce li s-a cerut inițial. În urma acestei proceduri, participanții au fost 

întrebați dacă emoția care descrie cel mai bine ceea ce au simțit a fost vinovăția sau rușinea, 

iar această evaluare presupunea ca răspunsul să fie apreciat și cantitativ cu ajutorul unei scale 

Likert cu 20 de trepte. În urma acestor întrebări participanții au fost rugați să evalueze o listă 

de adjective pe o scală Likert cu trei trepte. Cuvintele relaționate cu vinovăția au fost: 

„remușcare”, „demn de dojană”, „condamnabil”, „părere de rău”, „conștiință încărcată”.  

Această procedură utilizată - de a nu le cere participanților să detalieze stările lor 

emoționale în scris - ar putea fi o modalitate eficientă și non-invazivă de inducere 

experimentală a vinovăției. Argumentul este acela că vinovăția este o emoție de care 

majoritatea oamenilor se feresc, fiind o emoție neplăcută. Vinovăția nu este o emoție comodă, 

indivizii tind să încerce să scape de ea, neasumându-și responsabilitatea.  

De Hooge și colaboratorii săi (2012) au utilizat aceeași metodă pe care au utilizat-o 

anterior De Hooge şi colaboratorii săi (2007). Cercetătorii au făcut puține schimbări pentru 

această sarcină – acestea au constat în faptul că participanții au schimbat niște mesaje între ei. 

Această modificare îi apropie pe participanți, maximizează probabil efectele inducerii 

emoției, dacă ne gândim la distincția intra-grup și inter-grupuri precum și la distanța dintre 

victimă și agresor.  
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2.2. Concluzii  
În literatura de specialitate analizată există foarte puține cercetări care să investigheze 

funcția motivațională a vinovăției prin inducerea acestei emoții în mod experimental. 

Considerăm inducerea vinovăției drept o modalitate care ar trebui să fie utilizată alături de 

metoda scenariilor, pentru a spori cunoașterea acestei emoții. Este necesar să atragem atenția 

asupra dificultăților întâlnite în analiza literaturii de specialitate în inducerea vinovăției prin 

metode experimentale, deoarece acestea reflectă stadiul actual al literaturii de specialitate, 

precum și inconsistențele întâlnite în definirea și diferențierea vinovăției de rușine.  

 

 

2.5. Studiul Pilot  

 

2.5.1. Introducere 
O mare parte dintre cercetările din domeniul Psihologiei Moralității fac uz de scenarii 

morale pentru a induce vinovăția (Christensen & Gomila, 2012). Utilizarea scenariilor morale 

aduce beneficiile sale: emoția poate fi indusă la un număr mare de participanți în același timp, 

participanții la cercetare sunt puși să își imagineze aceeași situație, deci nu se poate vorbi de o 

variabilitate mare a tipurilor de „vinovății” induse. Pe de altă parte, ar fi de preferat ca 

informațiile deținute despre vinovăție să nu fie în totalitate rezultatul cercetărilor care 

utilizează un singur tip de metodologie. Aceste argumente, alături de rezultatele analizei 

anterioare în care am investigat metodele de inducere experimentală a vinovăției, ne-au 

determinat să investigăm dacă inducerea vinovăției cu ajutorul unei sarcini care face apel la 

memoria autobiografică funcționează.     

Am decis să analizăm și posibilitatea de a induce frica de evaluări negative (Carleton 

et al., 2007; Leary, 1983; Watson & Friend, 1969) cu ajutorul sarcinii care face apel la 

memoria autobiografică. Am ales acest tip de frică deoarece: (1). este strâns legată de 

comportamentul indivizilor în cadrul grupurilor sociale, fără de care moralitatea ar fi lipsită de 

sens; (2). este asociată stării de bine și patologiei, şi (3). este asociată și cu respingerea socială 

(în engl. „social rejection”).  

 

2.5.2. Obiective și ipoteze 
 Pornind de la analiza teoretică realizată în studiul prezentat anterior, ne propunem să 

observăm dacă vinovăția sau frica de evaluări negative pot fi induse cu ajutorul metodologiei 

care implică memoria autobiografică.  

în acest studiu, ne aşteptăm ca metoda inducerii vinovăției și a fricii de evaluări negative prin 

apel la memoria autobiografică funcționează.  

 

2.5.3. Metodă 

2.5.3.1. Designul studiului 
Participanții au fost distribuiți aleator într-unul din cele trei grupuri: (1). grupul în care 

s-a indus vinovăție, (2). grupul în care s-a indus frica de evaluări negative, și (3). grupul de 

control. Variabila dependentă este reprezentată de evaluarea subiectivă a stării emoționale în 

urma inducerii emoției (vinovăției, respectiv fricii de evaluări negative).  

2.5.3.2.Participanţi 
La acest studiu au luat parte 71 de studenţi români (58 gen feminin, 13 de gen 

masculin), înmatriculați în diferite programe de studii (la nivel de licență), din cadrul 

Universității Babeș Bolyai. Toți participanții au participat voluntar la acest studiu.  
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2.5.3.3.Instrumente 

Inducerea emoțiilor. În cadrul celor trei grupuri (vinovăţie, frică, grup de control) s-a 

folosit tehnica de inducere a emoțiilor prin utilizarea sarcinii în care se face apel la memoria 

autobiografică (modalitate folosită anterior şi de De Hooge et al., 2007; Nelissen et al., 2007). 

Participanții au fost rugați să descrie cu cât mai multe detalii un eveniment în care s-au simțit 

vinovați, apoi au fost întrebați în ce măsură se simt vinovați în acel moment. Participanților 

din grupul cu frică de evaluări negative li s-a cerut să descrie cu cât mai multe detalii o 

situație în care le-a fost frică să fie evaluați negativ de către alți oameni în acel moment. 

Participanții din grupului de control au primit sarcina de a descrie o zi obişnuită.  

Evaluarea stării emoționale. Participanții din grupul cu vinovăție indusă au fost 

evaluați în privința nivelului inițial al vinovăției cu ajutorul întrebării „În ce măsură vă simțiți 

acum vinovat/ă pentru evenimente din viața dumneavoastră?”. Răspunsul acestei întrebări 

putea varia de la 1 (deloc) la 5 (foarte mult). Participanții din grupul cu frică de evaluări 

negative au fost rugați să răspundă la următoarea întrebare: „În ce măsură vă este frică de a fi 

evaluat/ă negativ de ceilalți?” utilizând o scală de la 1 (deloc) la 5 (foarte mult). Participanții 

au citit sarcina de evaluare a stării inițiale, urmată de cerința privind inducerea emoțiilor și a 

stărilor emoționale și apoi a fost evaluată inducerea emoțiilor.  

 

2.5.3.4. Metode de analiză a datelor 
Pentru a pune în evidență diferențele dintre evaluarea inițială a stării emoționale (t1) și 

starea emoțională evaluată în urma sarcinii de memorie autobiografică (t2), am analizat datele 

cu ajutorul testului t student pentru eşantioane dependente.  

 

2.5.4. Rezultate şi discuţii 

În cadrul analizei au fost incluși 71 de participanți (13 de gen masculin și 58 de gen 

feminin), cu vârste cuprinse între 20 și 39 de ani (Mvârstă = 21.94, SD = 2.42) . În grupul cu 

vinovăție indusă au fost incluși 26 de participanți, în grupul cu frică de evaluări negative au 

fost incluși 24 de participanți iar în grupul de control 21 de participanți. Emoțiile nu au fost 

induse, diferența dintre cele două evaluări nefiind semnificativă. Frica de evaluări negative nu 

a fost indusă (Mevaluarea inițială = 1.79, SD = .83; Mt2 = 1.95, SD = 1.08), t(23) = 1.00, p = .32. 

Vinovăția nu a fost nici ea indusă (Mevaluarea inițială = 2.19, SD = 1.16; Mt2 = 2.03, SD = 1.11) 

t(25)=.75, p = .46.  În plus, cei mai mulți participanți nu au completat secțiunea pusă la 

dispoziție pentru descrierea evenimentului care i-a făcut să se simtă vinovați.  

 

2.5.5. Concluzii  

Aceste rezultate reușesc să ne arate faptul că vinovăția nu este o emoție care poate fi 

indusă și studiată cu ușurință folosind metodologia care implică memoria autobiografică. 

Probabil cea mai bună strategie de a induce vinovăția prin această metodă este aceea în care 

emoția este indusă fiecărui participant în parte. Prin intermediul acestei cercetări sunt întărite 

caracteristicile vinovăției: aceasta este o emoție neplăcută, care produce disconfort, indivizii 

nefiind dispuși să își amintească astfel de experiențe.   
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Capitolul 3  Investigarea particularităților vinovăției în rândul adulților emergenți 

3. Investigarea impactului vinovăţiei vs. emoţiilor vicariante asupra comportamentului 

moral în context românesc (Studiul 1)  

3.1. Introducere 

Vinovăția și emoțiile vicariante fac parte din categoria emoțiilor sociale, morale 

(Baumeister et al., 1994; Haidt, 2003; Tangney et al., 2007). Pentru emoțiile din această 

categorie luarea în considerare a perspectivei celorlalți reprezintă elementul central (Batson et 

al., 1997; Decety & Jackson, 2004; Ruby & Decety, 2004). Statutul de emoție socială și 

morală atribuit vinovăției se datorează tendinței agenților morali vinovați de a manifesta 

comportamente prosociale, compensatorii, morale față de victimele lor (Eisenberg, 2000; 

Haidt, 2003; Tangney et al., 2007).  

Interesul pentru studierea funcției motivaționale a vinovăției și a emoțiilor vicariante 

este relativ recent (De Hooge, Nelissen, Breugelmans, & Zeelenberg, 2011; Nellisen & 

Zeelenberg, 2009; Paulus, Müller-Pinzler, Westerman, & Krach, 2013). Interesul pentru 

studierea emoțiilor vicariante a crescut, întrucât sunt considerate că  motivează manifestarea 

comportamentelor morale (Batson et al., 1997; Decety & Jackson, 2004; Miller, Eisenberg, 

Fabes, Shell, 1996; Tangney et al., 2007). În cadrul studiului prezent, emoțiile vicariante nu 

sunt diferențiate în simpatie, empatie sau distres personal; ele se apropie de distresul personal 

cauzat de prezența unei victime (așa cum îl numește și Haidt, 2003).  

De Hooge, Nelissen, Breugelmans și Zeelenberg (2011) și-au propus să testeze 

influența vinovăției în comparație cu influențele emoțiilor vicariante asupra comportamentelor 

morale și individualiste.          Rezultatele cercetării lor (realizate cu ajutorul testelor t student) 

susțin că apar diferențe între cele trei grupuri în privința sumei oferite victimei – vinovăția, 

spre deosebire de emoțiile vicariante, motivând manifestarea comportamentelor morale. Apoi, 

participanții din grupul cu vinovăție indusă i-au oferit mai puțin persoanei neutre în 

comparație cu participanții din celelalte două grupuri. Iar, în ceea ce privește suma păstrată 

pentru propria persoană, nu sunt raportate diferențe între cele trei grupuri. Este interesant 

faptul că participanții din grupul cu emoții vicariante induse nu diferă de cei din grupul de 

control, cu toate că se consideră că emoțiile vicariante motivează comportamentele prosociale 

(Batson et al., 1997).  

3.2.1. Obiective și ipoteze 

În cadrul acestui studiu: (1). vom analiza funcția motivațională a vinovăției asupra 

comportamentului moral, (2). vom investiga funcția motivațională a emoțiilor vicariante 

asupra comportamentului moral, (3). vom stabili care sunt diferențele între consecințele 

vinovăției și cele ale emoțiilor vicariante asupra comportamentelor morale și asupra celor 

individualiste, și (4). vom construi o scală pentru a pune în evidență inducerea vinovăției.  

Ipotezele formulate sunt următoarele: 

Ipoteza 1. Vinovăția, spre deosebire de emoțiile vicariante, motivează într-o măsură mai mare 

manifestarea comportamentelor morale față de victimă. 

Ipoteza 2. Vinovăția motivează apariția comportamentelor morale față de persoanele neutre 

din mediu într-o mai mare măsură în comparație cu emoțiile vicariante.  

Ipoteza 3. Vinovăția motivează: comportamente morale compensatorii de o magnitudine mai 

mare în comparație cu cele îndreptate înspre persoanele neutre (H.3.a.), manifestarea 

comportamentelor morale compensatorii de o magnitudine mai mare față de comportamentele 
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individualiste (H.3.b) și comportamente morale îndreptate spre persoanele neutre de o 

magnitudine mai mare în comparație cu cele individualiste (H.3.c.).  

Ipoteza 4. Emoțiile vicariante motivează: manifestarea comportamentelor morale 

compensatorii de o magnitudine mai mare în comparație cu cele îndreptate înspre persoanele 

neutre (H.4.a.), apariția comportamentelor morale compensatorii de o magnitudine mai mare 

față de comportamentele individualiste (H.4.b) și comportamentele morale îndreptate spre 

persoanele neutre de o magnitudine mai mare în comparație cu cele individualiste (H.4.c.). 

Ipoteza 5. Vinovăția și emoțiile vicariante vor genera diferențe între indicatorii obținuți pentru 

valoarea comportamentului moral.  

3.3. Metodă 

3.3.1. Designul studiului 
Participanții au fost distribuiți aleator într-unul din cele trei grupuri: (1). grupul în care 

s-a indus vinovăție, (2). grupul în care s-au indus emoții vicariante, și (3). grupul de control. 

Variabilele dependente au fost: (1). comportamentul manifestat către victimă/persoana care a 

ajutat; (2). comportamentul moral manifestat către persoana neutră din mediul social și (3). 

comportamentul individualist (de a păstra bani pentru propria persoană).  

3.3.2. ParticipanţiParticipanţii au fost 157 de studenţi români (media de vârstă M = 

20.88, SD= 3.33; 145 de gen feminin, 12 de gen masculin), înmatriculați în diferite programe 

de studii (la nivel de licență), din cadrul Universității Babeș Bolyai. Participanții reprezintă un 

eșantion de conveniență.  

 

3.3.3. Instrumente 

Scala Vinovăţiei Morale (SVM). Pentru analiza nivelurilor iniţiale ale stărilor 

emoţionale şi ale emoţiilor am construit o scală, în vedere evaluării și diferențierii vinovăției 

de emoțiile apropiate de aceasta. Demersul nostru investigativ a pornit de la analiza listelor de 

emoții/stări emoționale incluse în studiile publicate de către De Hooge et al. (2011), Nellisen 

şi colab. (2009), Ketelar și Au (2003), precum și de la scala care evaluează vinovăția din 

chestionarul utilizat adesea pentru evaluarea stării participanților înainte de inducerea unei 

emoții – PANAS – X (Watson & Clark, 1999). În urma analizei, am decis să includem în 

această scală 17 emoţii şi stări emoţionale: vinovăţie, mândrie, bucurie, ruşine, tristeţe, 

regret, uşurare, teamă, dezamăgire, furie, remuşcare, mă simt responsabil, furie faţă de 

propria persoană, dezgust faţă de propria persoană, dezgust faţă de propriul comportament, 

nemulţumire faţă de propria persoană, nemulţumire faţă de propriul comportament. 

Indicațiile de completare au fost acestea: „Mai jos vei găsi o listă de cuvinte care denumesc 

emoții. Cât de intens simți aceste emoții acum? Citește fiecare item și apoi bifează răspunsul 

în spațiul din dreptul cuvântului.”. Fiecare item este evaluat pe o scală Likert cu șase trepte (0 

= deloc, 1 = extrem de puţin, 2 = puţin, 3 = moderat, 4 = mult, 5 = extrem de mult). 

Coeficientul consistenței interne indică o fidelitate crescută a scalei: α Cronbach = .81 (pentru 

evaluarea inițială a nivelului stării emoționale de bază, t1) și α Cronbach = .92 (pentru 

evaluarea de după inducerea emoțiilor, t2).  

 

Scenariile morale (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012). Pentru a induce starea de 

vinovăție, sau emoțiile vicariante s-au utilizat scenarii morale folosite anterior în studiile 

Ilonei De Hooge (De Hooge et al, 2011). Începutul scenariilor a fost același pentru toți 

participanții și a constat în următoarea descriere: ”Imaginează-ți că te grăbești să prinzi o 

ofertă specială de la un magazin chiar înainte de ora închiderii. Nu ai cum să ajungi acolo la 

timp pe jos dar știi că prietenul tău, Ioan, are o bicicletă. Această bicicletă este foarte 
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specială pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, înainte de moartea acesteia. Totuși, 

el te lasă să folosești bicicleta. Pedalezi până la magazin și prinzi oferta specială.” În 

condiţia de vinovăţie participanţii au citit următorul final al scenariului: ”Când ieși din 

magazin descoperi că bicicleta a fost furată: ai uitat să o legi. Îi spui lui Ioan asta și el este 

foarte trist.” Participanţii din grupul în care s-au indus emoții vicariante au citit: ”După ce 

pleci de la magazin, îi dai bicicleta înapoi lui Ioan. În ziua următoare afli că bicicleta lui 

Ioan a fost furată: i-a împrumutat-o lui Adi care a uitat să o lege. Ioan este foarte trist în 

legătură cu această întâmplare.” În grupul de control participanţii au citit, ca ultimă frază a 

scenariului: ”După ce pleci de la magazin, îi dai bicicleta înapoi lui Ioan.”. 

 

Evaluarea comportamentului moral sau individualist (De Hooge et al., 2011). 

Comportamentele morale și cel individualist au fost evaluate prin intermediul unui scenariu 

care impune decizii morale precum și asumarea unui comportament moral, respectiv 

individualist. Scenariul este acesta: ”La o săptămână după evenimentul cu bicicleta este ziua 

de naștere a lui Ioan și a altui prieten, Mihai. Ai 100 de lei pentru diverse cheltuieli. Câți bani 

vei aloca pentru cadoul lui Ioan, pentru cadoul lui Mihai și câți bani îţi vei păstra ție?” 

Participații au completat ce sumă îi oferă victimei/persoanei care a ajutat, ce sumă îi oferă 

unui prieten neutru și ce sumă opresc pentru propria persoană. Sumele asupra cărora au decis 

participanții sunt considerate în cercetarea prezentă comportamente morale (primele două) și 

comportament individualist (suma păstrată pentru propria persoană). 

 

Valoarea comportamentului moral este calculată prin adunarea sumei oferite pentru 

comportamentele morale, din care este scăzut comportamentul individualist. Formula este 

aceasta: valoarea comportamentului moral = (suma oferită victimei + suma oferită 

prietenului neutru) - suma păstrată propriei persoane. 

3.4. Rezultate 

Din cei 157 de participanți, 23 au fost excluși din analiză. Aceștia fie au omis să 

completeze itemi ai scalelor, fie au raportat la evaluarea inițială scoruri extreme pentru 

vinovăție, regret și rușine. Au fost incluse în analiză rezultatele a 134 de participanți (122 

femei și 12 bărbați; Mvârstă = 20.88, SD = 3.33). Datele au fost analizate cu ajutorul testelor t 

student, așa cum au procedat și De Hooge şi colaboratorii săi (2011), dar și cu ajutorul 

MANOVA, date fiind cele trei modalități ale variabilei independente și cele trei variabile 

dependente (Field, 2009).  

 

Evaluarea iniţială. În urma eliminării participanților cu scoruri iniţiale extreme, au 

rămas 134 de participanți. În grupul în care s-a indus vinovăţie au fost incluşi 55 de 

participanți, 46 de participanți au fost incluși în grupul în care s-au indus emoții vicariante şi 

33 de participanți au fost incluși în grupul de control. Nu există diferenţe semnificative între 

cele trei grupuri în urma evaluării inițiale (F(2, 134) = 0.12, p > .05, ns.).  

Verificarea inducerii emoţiei. În urma evaluării diferențelor dintre evaluarea inițială 

și cea de după citirea scenariului, rezultatele arată că inducerea vinovăției a avut succes numai 

în grupul în care s-a indus vinovăție (t(54) = -27.09, p < .001, Cohen d = -5.09). Nivelurile de 

vinovăție raportate de grupul în care s-au indus emoții vicariante arată că participanții din 

acest grup nu se simt vinovați pentru comportamentul nepotrivit manifestat de altă persoană în 

comparație cu cei din grupul cu vinovăție (t(45) = -0.89, p > .05, ns.).  
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La t2 s-au evidențiat diferenţe semnificative între mediile scorurilor obţinute la itemul 

”vinovăție” pentru participanţii incluşi în grupul cu vinovăţie indusă şi cele ale participanților 

incluși în cel cu emoții vicariante induse (t(99) = -17.43, p < .001, dar și între grupul cu 

vinovăţie indusă şi grupul de control (t(86) = -23.05, p < .001). Așadar, inducerea vinovăției a 

avut efect în grupul experimental, dar a fost raportat un nivel crescut de vinovăție și în grupul 

în care s-au indus emoțiile vicariante, în comparație cu grupul de control.  

Comportamentul moral manifestat înspre victimă/persoana care a ajutat. 

Participanţii din grupul cu vinovăţie i-au oferit o sumă mai mare victimei în comparaţie cu cei 

din grupul în care s-au indus emoții vicariante (t(99) = 4.72, p < .001). La fel, participanții 

vinovați i-au oferit mai mult victimei în comparație cu participanții din grupul de control 

(t(86) = 4.94, p < .01). Între grupul în care s-au indus emoții vicariante și grupul de control nu 

s-au înregistrat diferențe (t(77) = 2.78, p > .05, ns.).  

Comportamentul moral manifestat spre o persoană neutră din mediul social. În ceea ce 

priveşte suma oferită persoanei neutre din mediul social, participanţii din grupul cu vinovăţie 

nu au fost diferiți de cei din celelalte două grupuri (t(99) = -1.87, p > .05 ns.), față de grupul 

cu emoții vicariante induse, respectiv t(86) = -1.56, p > .05, ns. față de grupul de control). 

Între grupul de control şi grupul în care era prezentă victima comportamentului altcuiva nu s-

au înregistrat diferenţe (t(77) = 0.16, p > .05, ns.).  

 

Tabelul 1.  

Media şi abaterea standard pentru variabila vinovăție pentru evaluarea inițială (t1) și evaluarea în urma inducerii emoției (t2) pentru cele trei 
grupuri  

Grup N t1 t2 t p Cohen d 

Vinovăție 55 1.78 (.85) 5.4 (.53) -27.09 .00 -5.09 

Emoții vicariante 46 1.74 (.97) 1.93 (1.35) -.89 .37 -0.16 

De control 33 1.85 (1.17) 1.67 (.99) .81 .42 0.16 
 

 

Comportamentul individualist a fost evaluat prin intermediul sumei pe care 

participanții au păstrat-o pentru propria persoană. Participanţii cărora li s-a indus vinovăţie au 

răspuns diferit față de cei din grupul în care s-au indus emoții vicariante în privința sumei 

păstrate pentru propria persoană (t(99) = -3.49, p < .01). De asemenea, participanții din grupul 

cu vinovăție au diferit şi faţă de cei din grupul de control (t(86) = -3.79, p < .01). Din nou, nu 

au fost înregistrate diferențe între grupul în care s-au indus emoții vicariante și grupul de 

control (t(77) = .58, p > .05, ns.).  
Astfel, rezultatele confirmă prima ipoteză formulată: indivizii din grupul în care s-a 

indus vinovăție au manifestat un comportament moral crescut în comparație cu participanții 

din celelalte două grupuri în ceea ce privește comportamentul moral manifestat înspre victima 

propriului comportament. Rezultatele obținute nu au confirmat cea de-a doua ipoteză: 

participanții vinovați nu au prezentat diferențe față de cei din grupul cu emoții vicariante 

induse, nici față de grupul de control, în privința comportamentului moral indus.  

Analiza comportamentelor morale cu ajutorul MANOVA. Folosind Roy’s largest 

root, unul dintre indicatorii care pot fi raportați pentru MANOVA (Field, 2009), putem 

observa un rezultat semnificativ al impactului grupului asupra comportamentului moral         

Θ = .35, F(4,262) = .20, p < .001. Acest rezultat obținut ne permite să continuăm analiza 

influenței emoțiilor asupra comportamentelor morale utilizând analiza discriminativă. Prima 

funcție obținută în urma analizei discriminative explică 99.8% din varianța dintre cele două 

grupuri, iar cea de-a doua numai .02%.  
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Tabel 2.  

  Mediile, abaterile standard și corelațiile dintre comportamentele morale și cele individuale manifestate de adulții 
emergenți români (N=134)     

  1 2 3 M SD 

1. Comportament moral manifestat spre victimă/persoana 
care a ajutat 

- -.34** -.80** 51.3 17.56 

2. Comportamentul moral manifestat înspre persoana neutră 

din mediu  
- -.25** 30.49 10.58 

3. Comportamentul individualist     - 17.84 16.92 

 **p < .01 
   

   

   

Combinate, funcțiile discriminative descrise diferă semnificativ între grupurile incluse 

în analiză, λ=.80, χ
2
(4) = 28.86, p < .001. Cea de-a doua funcție λ = .99, χ

2
(1) = .07, p = .789. 

Corelațiile dintre rezultate și funcțiile obținute încarcă foarte diferit în funcție de cele două 

tipuri de comportamente morale. Comportamentul moral îndreptat spre victimă sau către 

persoana care ajută încarcă r = .99 pentru prima funcție iar pentru a doua funcție r = .06. 

Pentru cea de-a doua funcție comportamentul moral îndreptat spre cea de-a doua persoană 

încarcă r = -.36 iar pentru cea de-a doua funcție r = .93. Astfel putem spune că prima funcție 

discriminează cu mult mai bine între comportamentele morale manifestate către 

victimă/persoana care ajută, iar cea de-a doua funcție explică mai bine comportamentul moral 

manifestat înspre persoanele neutre din mediu. Putem susține că grupurile au diferit 

semnificativ în privința comportamentelor morale manifestate.  
 
Analiza comportamentului individualist. Pentru a analiza diferențele dintre cele trei 

grupuri în privința comportamentului individualist am utilizat un test non-parametric, testul 

Kruskal-Wallis. Privind distribuția comportamentelor individualiste cele trei grupuri diferă 

semnificativ H(2) = 12.96, p < .05. Astfel, știm că cele trei grupuri diferă, însă nu știm în ce 

sens. Pentru a evalua direcția diferențelor realiza analize post-hoc, deoarece avem de-a face cu 

comparații multiple, am decis să utilizăm corecția Bonferroni. Vom compara:                       

(1). comportamentul individualist manifestat de grupul în care s-a indus vinovăție, și (2). 

comportamentul individualist manifestat de grupul în care s-au indus emoții vicariante. Pragul 

fixat pentru a lua în considerare o diferență semnificativă este p = .0167 (corecția Bonferroni), 

pentru a nu permite posibile erori de tipul I (Field, 2009; Howitt & Cramer, 2011). Testul U 

Mann-Whitney a concluzionat că există diferențe semnificative între comportamentul 

individualist manifestat de participanții din grupul cu vinovăție, în comparație cu cei din 

grupul în care s-au indus emoții vicariante U = 831.5, r = 82.73. La fel, există diferențe 

semnificative și între comportamentul individualist manifestat de grupul în care s-a indus 

vinovăție și cel al grupului de control U = 567, r = -.32. Pe de altă parte, între comportamentul 

individualist manifestat de grupul în care s-au indus emoții vicariante și cel al grupului de 

control nu există diferențe semnificative (U = 703, r = .06). Emoțiile vicariante nu duc la 

manifestarea unor comportamente individualiste diferite față de cele manifestate de 

participanții din grupul de control. 

 

Diferențele intra-grup dintre comportamentele morale. În interiorul grupului cu 

vinovăție indusă observăm diferențe între comportamentele morale îndreptate spre victimă în 

comparație cu comportamentele îndreptate spre prietenul neutru (F1,54 = 108.49, p < .001). În 
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grupul în care s-au indus emoții vicariante se înregistrează diferențe semnificative între suma 

oferită prietenului care ajută și suma oferită celui neutru F1,45 = 14. 93, p < .001. La fel se 

petrece și între sumele oferite în grupul de control, între suma oferită prietenului care ajută și 

cea oferită aceluia care este neutru F1,32 = 19.86, p < .001. Așadar, putem susține că în 

interiorului grupului cu vinovăție, participanții i-au oferit sumele mai mari mai degrabă 

victimei decât persoanei neutre, iar această diferență este prezentă și în celelalte două grupuri. 

Ipotezele H.3.a. și H.4.a. au primit susținere empirică.  

 

Comportamentul individualist vs. comportamentele morale. Datorită testului 

Levene semnificativ pentru comportamentul individualist, vom analiza cu ajutorul testul 

Wilcoxon comparațiile dintre comportamentul moral 1 (îndreptat spre victimă/persoana care 

ajută), comportamentul moral 2 (îndreptat spre persoana neutră) și comportamentul 

individualist.  

 În cadrul grupului în care a fost indusă vinovăția, comportamentul moral îndreptat 

spre victimă (Mcm1 = 60.61) este de o magnitudine mai mare decât comportamentul 

individualist (Mci = 11.13), T = 27.97, r = -.62. Deci, ipoteza H.3.b. a fost confirmată. 

Comportamentul moral îndreptat spre o persoană neutră (Mcm2  = 28.27) este mai mare decât 

comportamentul individualist (Mci = 11.13), T = 27.75, r = - 4.25, ceea ce arată că ipoteza 

H.3.c. a fost confirmată. 

În cadrul grupului cu emoții vicariante induse, comportamentul moral îndreptat spre 

victimă (Mcm1 = 45.24) este de o magnitudine mai mare decât comportamentul individualist 

(Mci = 21.48), T = 26.90,  r = -.42. Comportamentul moral îndreptat spre o persoană neutră 

(Mcm2 = 32.20) este mai mare decât comportamentul individualist (Mci = 21.48), T = 23.89,     

r = - .30. Rezultă deci că ipotezele H.4.b. si H.4.c. au fost confirmate.  

Valoarea atribuită comportamentului moral. Folosind testul Kruskal–Wallis, am 

obținut o diferența semnificativă între cele trei grupuri în ceea ce privește valoarea atribuită 

comportamentului moral (H(2) = 13.58, p = .024). Însă, pragul fixat pentru a lua în 

considerare o diferență semnificativă este p = .0167 (corecția Bonferroni, Field, 2009; Howitt 

& Cramer, 2011). Astfel, rezultatele obținute nu pot fi luate în considerare în urma corecției. 

Ipoteza 5 nu este susşinută empiric. 

 

3.5. Discuţii 

Acest studiu și-a propus să replice primul studiu experimental realizat de către De 

Hooge et al. (2011).              În comparație cu studiul inițial, în studiul prezent am inclus și o 

evaluare inițială a stării emoționale a participanților, deoarece eșantionul din care au fost 

selectați participanții reprezintă unul de conveniență. Rezultatele obținute de noi sunt diferite 

de cele obținute în studiul inițial (De Hooge et al., 2011).  

Studiul prezent susține efectele pozitive ale vinovăției asupra comportamentului moral, 

atât în ceea ce privește comportamentul îndreptat spre victimă, cât și comportamentul 

îndreptat spre alți indivizi din mediu. Aceste rezultate motivează menținerea vinovăției în 

ierarhia emoțiilor morale propuse de Haidt (2003) sau de Tangney şi colaboratorii săi (2007).  

 

 

3.6. Concluzii  

Studiul prezent atrage atenția asupra numărului limitat de cercetări în domeniul 

emoțiilor vicariante, asupra nevoii de a le studia și se încadrează în linia nouă de cercetare, 

care studiază emoțiile vicariante și emoțiile morale (Paulus et al., 2013).  
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Acesta este primul studiu realizat în context social românesc și considerăm că 

rezultatele evidențiază și diferențe culturale. 

 

 

 

 

Capitolul 4 - Impactul vinovăţiei, al empatiei şi al identităţii persoanei asupra 

comportamentului moral în perioada adolescenței 

 

 

4.1. Influența vinovăției asupra comportamentului moral (Studiul 2a) 

 

4.1.1. Introducere 

Perioada adolescenţei este o perioadă de vulnerabilitate, în care deciziile adolescenţilor 

pot fi foarte uşor influenţate de emoţiile pe care le simt (Blakemore, 2008; Casey, & Caudle, 

2013; Choudhury, Blakemore, & Charman, 2007). Întrucât în prezenţa celorlalţi (și mai ales 

în prezenţa celor de aceeaşi vârstă) adolescenții tind să ia decizii riscante (Blakemore & 

Robbins, 2012; Crone, 2013; Wolf, Wright, Kilford, Dolan, & Blakemore, 2013) poate pentru 

a-și menține statutul în grup și imaginea de sine, considerăm importantă studierea funcției 

motivaționale îndeplinită de vinovăție în această perioadă de dezvoltare. Pentru a înţelege 

contextul în care are loc dezvoltarea moralităţii, putem face referire la rezultatele studiilor 

recente care evidenţiază particularități ce țin de dezvoltarea cognitivă şi socială a 

adolescenţilor (Blakemore & Robbins, 2012; Crone 2013; Gummerum, Hanoch, Keller, 

Parsons, & Hummel, 2010; Gummerum, Keller, Takezawa, & Mata, 2008). La acestea se 

adaugă o mulțime de cercetări care vizează abilitatea de a lua decizii sociale relaţionate cu 

corectitudinea (în engl. „fairness”; Radke, Güroğlu, & de Bruijn, 2012; Güroğlu, Van den 

Bos, Rombouts, & Crone, 2010). Toate aceste studii pun în evidență diferențe extrem de 

interesante între dezvoltarea cognitivă, dezvoltarea socio-emoțională și cea morală - în 

perioada adolescenței, comparativ cu perioada adultă.  

Vinovăția face parte din categoria emoțiilor care sunt extrem de relevante în 

adolescență, datorită rolului pe care îl poartă în dinamica relațiilor de grup. Această emoție 

ține de conștiința de sine, fiind una dintre emoțiile care se bazează pe evaluarea sinelui, a 

propriei identități (Eisenberg, 2000).  

Ceea ce ne interesează este să surprindem care este influența vinovăției asupra 

comportamentelor morale și individualiste, așa cum au încercat și studiile anterioare (De 

Hooge, 2012; De Hooge et al., 2011), însă în rândul adolescenților, pentru a putea identifica 

posibile diferențe date de etapa de dezvoltare.  

4.1.2. Obiective și ipoteze 

Pornind de la ideea că adolescenții procesează informația socială cu valențe 

emoționale în mod diferit față de adulții emergenți și față de adulți, în cadrul acestui studiu 

vom analiza funcția motivațională a vinovăției în manifestarea comportamentelor morale și a 

celor individualiste. Astfel, ne aşteptăm ca vinovăția să motiveze comportamentele morale și 

nu manifestarea comportamentelor individualiste. 
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4.1.3. Metodă 

4.1.3.1. Designul studiului 
Participanții au fost distribuiți aleator în cele două grupuri incluse în experimentale: 

(1). grupul în care s-a indus vinovăție, şi (2). grupul de control. Variabilele dependente sunt: 

(1). comportamentul manifestat către victimă/persoana care a ajutat; (2). comportamentul 

moral manifestat către persoana neutră din mediul social, și (3). comportamentul individualist 

(de a păstra bani pentru propria persoană). Astfel designul experimental include o variabilă 

independentă cu trei modalități și trei variabile dependente (numite mai sus).  

4.1.3.2. Participanți 

În această cercetare am inclus răspunsurile oferite de 53 de adolescenţi cu vârste 

cuprinse între 15 şi 17 ani (M = 15.99, SD = .52) înscrişi la trei licee din municipiile Craiova 

şi Cluj-Napoca. Acordurile directorilor, ale profesorilor şi ale părinţilor au fost obţinute. Am 

ales să utilizăm o formă de acord pasiv pentru părinţi. Participarea adolescenţilor a fost 

voluntară (li s-a comunicat explicit posibilitatea de a nu completa aceste chestionare chiar 

dacă au acordului părinţilor).  

4.1.3.3. Instrumente 

Scenariile morale (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012) utilizate sunt cele pe care 

le-am folosit și în studiul anterior. Toţi participanţii au citit următorul scenariu: ”Imaginează-

ți că te grăbești să prinzi o ofertă specială de la un magazin chiar înainte de ora închiderii. 

Nu ai cum să ajungi acolo la timp pe jos dar știi că prietenul tău, Ioan, are o bicicletă. 

Această bicicletă este foarte specială pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, înainte 

de moartea acesteia. Totuși, el te lasă să folosești bicicleta. Pedalezi până la magazin și 

prinzi oferta specială.” În condiţia de vinovăţie participanţii au citit următorul final al 

scenariului: „Când ieși din magazin descoperi că bicicleta a fost furată: ai uitat să o legi. Îi 

spui lui Ioan asta și el este foarte trist.”. În grupul de control participanţii au citit: „După ce 

pleci de la magazin, îi dai bicicleta înapoi lui Ioan și îi mulțumești.”.  

 

Scala Vinovăţiei Morale (SVM) este o scală pe care am construit-o pentru a evalua 

nivelul vinovăției, comparativ cu nivelul altor emoții (morale) trăite de participanți. Această 

scală conține următoarele emoţii/stări emoţionale: vinovăţie, mândrie, bucurie, ruşine, tristeţe, 

regret, uşurare, teamă, dezamăgire, furie, remuşcare. Indicațiile de completare au fost acestea: 

„Mai jos vei găsi o listă de cuvinte care denumesc emoții. Cât de intens simți aceste emoții 

acum? Citește fiecare item și apoi bifează răspunsul în spațiul din dreptul cuvântului.”   

Toate emoțiile incluse în cadrul acestei scale sunt evaluate pe o scală de la 0 la 5 (0=deloc, 

1=extrem de puţin, 2=puţin, 3=moderat, 4=mult, 5=extrem de mult). Coeficientul consistenței 

interne indică o fidelitate crescută a scalei: α Cronbach = .86 (pentru evaluarea inițială, a 

nivelului stării emoționale de bază, t1) și α Cronbach = .68 (pentru evaluarea de după 

inducerea emoțiilor, t2). Această scală constituie o variantă prescurtată a scalei utilizate în 

studiul prezentat în cadrul Capitolului 3. 

 

Evaluarea comportamentelor morale sau individualiste (De Hooge et al., 2011). 

Comportamentele morale și cel individualist au fost evaluate prin intermediul scenariului 

următor: ”La o săptămână după evenimentul cu bicicleta este ziua de naștere a lui Ioan și a 

altui prieten, Mihai. Ai 100 de lei pentru diverse cheltuieli. Câți bani vei aloca pentru cadoul 

lui Ioan, pentru cadoul lui Mihai și câți bani îţi vei păstra ție?”. Participații au completat 

fiecare ce sumă îi oferă victimei/persoanei care a ajutat, ce sumă îi oferă unui prieten neutru și 
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ce sumă opresc pentru propria persoană. Sumele asupra cărora au decis participanții sunt 

considerate în cercetarea prezentă comportament moral (primele două) și comportament 

individualist (suma păstrată propriei persoane).  

 

Valoarea comportamentului moral este calculată prin adunarea sumei oferite pentru 

comportamentele morale, din care este scăzut comportamentul individualist. Formula este 

aceasta: Valoarea comportamentului moral = (Suma oferită victimei + suma oferită 

prietenului neutru) - suma păstrată propriei persoane. 

 

4.1.3.4. Procedură 

Participanții au completat chestionarele în următoarea ordine: (1). au completat SVM; 

(2). au citit scenariile morale; (3). au completat SVM, şi (4) au răspuns scalei ce evaluează 

comportamentul moral și comportamentul egoist. Fiecare chestionar era însoțit de indicații 

specifice. Completarea scalelor a durat în medie 20 de minute. După completarea 

chestionarelor li s-a mulţumit participanţilor, li s-a explicat scopul studiului și li s-au prezentat 

rezultatele obținute în cultura vestică.  

 

4.1.3.5. Metode de analiză a datelor 

Datele vor fi analizate cu ajutorul analizei multivariate de varianță („multivariate 

analysis of variance”, MANOVA), date fiind cele trei condiții ale variabilei dependente pe 

care dorim să le luăm în calcul. Datele privind indicele comportamentului moral vor fi 

analizate cu ajutorul analizei univariate de varianță („analizei de varianță”, ANOVA).  

4.1.4. Rezultate  

Analize preliminarii. Cei 53 de participanţii au fost împărţiţi aleator în două grupuri. 

În grupul de control fiind incluși 19 participanți (M = 15.96, SD = .63) iar în grupul cu 

vinovăție indusă fiind incluși 34 (M = 16.01, SD = .46). Între cele două grupuri nu există 

diferențe în ceea ce privește vârsta (t(51) = .32, p = .746, ns.).  

Inducerea vinovăției. Pentru cei 53 de participanți din cele două grupuri, am calculat 

mediile şi abaterile standard pentru vinovăţia măsurată înainte de inducerea vinovăției (de aici 

vom utiliza expresia ”t1” pentru această evaluare) şi în urma inducerii emoției (de aici vom 

utiliza sintagma ”t2” pentru a doua evaluare). Apoi, am comparat cele două grupuri. Nu există 

diferenţe semnificative la t1 (F(1,51) = .97, p = .329) în ceea ce privește vinovăția, însă există 

diferenţe semnificative la t2 (F(1,51) = 91.05, p < .001). Acest rezultat demonstrează 

inducerea vinovăției în grupul experimental. 

În continuare vom indica rezultatele pentru cele două variabile (comportamentul moral 

2 – cel îndreptat înspre prietenul neutru - și comportamentul individualist) introduse în 

analiză, urmând să analizăm suma oferită victimei cu testul Kruskal-Wallis. Valoarea 

comportamentul moral, ca variabilă compusă, va fi analizată cu ajutorul ANOVA.  

 

Comportamentele morale îndreptate către persoana neutră (comportamentul 

moral 2) și comportamentele individualiste. Utilizând Pillai’s trace, observăm un efect 

semnificativ al grupului de apartenență asupra sumei oferite pentru persoana neutră și pentru 

propria persoană, V = .45, F(2,46) = 19.08, p < .001. Aceste rezultate arată că există un efect 

semnificativ al apartenenţei la grup, care se manifestă asupra comportamentului moral 2 și 

asupra comportamentului individualist, egoist.  

Analiza discriminativă a descris o singură funcție, dată fiind includerea celor două 

grupuri în analiză. Funcţia obţinută explică întreaga varianță, R
2
 canonic = .67. Pentru această 
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funcție,  λ = .55, χ
2
(2) = 27.78, p < .001. Corelația dintre rezultate (variabilele dependente) și 

funcția discriminantă arată că sumele oferite pentru persoana neutră (pentru comportamentul 

moral 2) au încărcat această funcție (r = .77), în timp ce comportamentul individualist a 

încărcat mai puțin pentru această funcție şi în sens opus (r = -.70). Deci, putem infera că 

persoanele din cele două grupuri au diferit în privinţa modului în care au ales manifestarea 

comportamentului moral către o persoană neutră precum și în manifestarea comportamentului 

individualist. Comportamentul individualist a influențat funcţia în sens negativ, semnificativ. 

Deci, cei din grupul experimental, în care s-a indus vinovăție, au demonstrat un 

comportament individualist scăzut, în timp ce participanții din grupul de control şi-au păstrat 

semnificativ mai mult lor înşişi, demonstrând astfel un comportament individualist crescut. 

Această ultimă diferenţă ar fi fost vizibilă şi dacă împărţeam suma păstrată pentru ei înşişi de 

către participanţii din grupul de control la suma păstrată de cei din grupul cu vinovăţie indusă 

- s-ar fi obţinut 2.58, ceea ce arată o diferenţă semnificativă.  

Tabelul 3 
   

Mediile, abaterile standard şi corelaţiile pentru comportamentele morale și pentru cel individualist 

  
1 2 3 

1. Victimă - -.70** -.72** 

2. Prietenul Neutru -.76** - -.50* 

3. Propriei persoane -.42* -.22 - 

Mgrup 1(SD) 59.55 (11.95) 34.08 (11.65) 5.29 (8.52) 

Mgrup2 (SD) 65.26 (17.11) 21.57 (12.02) 13.68 (9.10) 

Notă. Scorurile pentru grupul în care s-a indus vinovăție se află în secțiunea de jos a tabelului iar scorurile pentru grupul de control se află 

în secțiunea de sus a tabelului. Grupul 1 este grupul în care s-a indus vinovăție iar grupul 2 este grupul de control. 

*p < .05, **p < .01 

   

În urma acestor analize, cea de-a doua parte a ipotezei a primit susținere empirică. 

Diferențierile dintre cele două grupuri indică diferențe în privința comportamentelor morale 

îndreptate spre o persoană neutră, precum și în ceea ce privește comportamentul individualist.  

Comportamentul moral îndreptat către victimă/persoana care a ajutat 

(comportamentul moral 1). Pentru a analiza și sumele oferite victimei (pentru grupul cu 

vinovăție indusă), respectiv persoanei care i-a ajutat (pentru grupul de control) am utilizat 

testul non-parametric Kruskal-Wallis. Deoarece avem de-a face cu comparații multiple, 

pragul pe care l-am fixat pentru a lua în considerare o diferență semnificativă este p = .0167, 

pentru a nu permite posibile erori de tipul I. Rezultatele obținute arată că suma oferită 

victimei/persoanei care ajută nu diferă semnificativ între cele două grupuri (H(1) = 2.20,         

p = .14, ns.). Lipsa diferenţelor în ceea ce priveşte comportamentul moral 1 reprezintă un 

rezultat neașteptat. Putem conchide că prima parte a ipotezei nu a fost confirmată, 

participanții din grupul în care s-a indus vinovăție nu au oferit o sumă mai mare victimei.  

În ceea ce priveşte valoarea „comportamentul moral”, am derulat ANOVA şi am 

obţinut un rezultat al testului Levene F(1,47) = 1.07, p = .30, ns., iar diferenţele dintre cele 

două grupuri (F(1,49) = 13.84, p = .001), toate acestea indică faptul că inducerea vinovăţiei a 

dus la creşterea comportamentului moral. Deci, cu toate că nu există diferențe între 

comportamentul moral 1 manifestat în cele două grupuri, dacă sunt luate în considerare 

ambele comportamente morale și comportamentul individualist, vinovăția motivează 

manifestarea comportamentelor morale.   
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4.1.5. Discuție 

Participanții din cele două grupuri nu diferă în ceea ce privește suma oferită persoanei 

față de care se simt vinovați. Acest rezultat merită investigat în continuare, deoarece el diferă 

de cel manifestat de adulții emergenți și de participanții din Olanda chestionați de către De 

Hooge şi colaboratorii (2011) și De Hooge (2012).  

Rezultatele susțin că cele două grupuri diferă semnificativ în privința 

comportamentului moral manifestat către o persoană ”neutră”. Rămâne de discutat dacă acest 

”neutru” este cu adevărat astfel, întrucât este vorba de ziua de naștere a unui alt prieten, iar 

norma socială este aceea de a oferi cadouri. Pentru adolescenți relațiile cu prietenii, cu cei de 

aceeași vârstă sunt extrem de importante (Blakemore & Robins, 2012; Crone, 2013).  

Vinovăția nu i-a făcut pe participanți neapărat mai altruiști, ci mai puțin egoiști. 

Tendințele de apropiere față de comportamentul moral pot fi motivate de emoții diferite, de 

valori personale diferite, de evaluări posibile din perspectiva participanților. Considerăm că 

aceste două tendințe sunt adeseori asociate – atunci când sunt manifestate comportamente 

morale este mai puțin probabil să se manifeste comportamente individualiste (chiar dacă sunt 

luați în calcul indivizi diferiți). Totuși, dacă motivațiile pentru aceste două tipuri de 

comportamente sunt diferite, atunci acestea pot fi manifestate concomitent, față de indivizi 

diferiți, așa cum este cazul deciziilor pe care le-am utilizat atât noi, cât și De Hooge și 

colaboratorii săi (2011).  

Este necesar să accentuăm diferența dintre rezultatele obținute în acest studiu - diferite 

față de cele obţinute în cultura olandeză (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012) - și cele 

obținute de noi în cadrul unui grup extins de adulți emergenți (Rebega, Benga, & Miclea, in 

press). În plus, adolescenții par a fi mult mai sensibili la ancorele emoționale prezente în 

scenarii. Dacă analizăm diferenţa de vârstă, fără o familiarizare cu particularităţile de 

dezvoltare ale adolescenţilor nu ne-am aştepta la aceste diferenţe. Însă, există o multitudine de 

studii care atenţionează asupra rolului grupului în adolescență, asupra rolului prietenilor și 

asupra dezvoltării socio-emoționale (Blakemore, 2008; Crone, 2013; Choudhury et al., 2007; 

Somerville, 2013). Putem considera că reprezintă o limită a studiului prezent includerea unor 

grupuri atât de mici de participanți în studiu, iar aici ne referim la grupul de control. Desigur, 

aceste grupuri restrânse se reflectă în mărimea efectelor, însă această limită este ușor de trecut 

prin reluarea experimentului și prin adăugarea unor noi participanți. Totuși, noi considerăm că 

numărul de participanți este unul redus, însă suficient pentru a permite punerea în evidență a 

unor diferențe semnificative, demne de a fi puse în evidență în cercetări ulterioare. În plus, au 

fost distribuite un număr egal de chestionare pentru ambele grupuri experimentale, rata de 

răspuns fiind una foarte scăzută. Diferențele obținute între rezultatele studiului descris în cel 

de-al treilea capitol și rezultatele obținute aici pot fi datorate metodologiei utilizate.  

4.1.6. Concluzii 

 Datele empirice arată că acest cost al încălcării normei morale este suportat de agentul 

moral și nu de persoana neutră din mediu, dacă luăm în considerare sumele oferite prietenului 

neutru și propriei persoane precum și valoarea calculată pentru comportamentul moral. 

Datorită lipsei diferențelor dintre grupul cu vinovăție indusă și cel de control în ceea ce 

privește suma atribuită victimei (respectiv persoanei care ajută), nu a fost susţinută empiric 

ipoteza formulată. Această lipsă a diferențelor dintre cele două grupuri necesită investigații 

suplimentare, participanții din grupul de control oferindu-i mai mult persoanei care i-a ajutat 

decât i-au oferit participanții învinovățiți victimei. 

 Studiul prezent atrage atenția asupra emoțiilor care pot fi induse prin intermediul 

scenariilor, asupra dependenței judecăților morale de anumite emoții morale și de anumite 
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stări emoționale ale participanților. Cum emoțiile influențează luarea deciziilor și motivează 

manifestarea comportamentelor, este nevoie să acordăm o atenție specială nuanțelor din 

scenariile utilizate în studiile din cadrul Psihologiei Moralității.  

 

 

 

 

4.2  Influența reacției empatice a victimei asupra comportamentului moral și 

individualist (Studiul 2b) 

 

 

4.2.1. Introducere 

Vinovăția este una dintre emoțiile morale, întrucât motivează comportamente 

compensatorii, morale (Haidt, 2003; Tangney et al., 2007). Una dintre cele mai des citate 

funcții ale acestei emoții este aceea de a repara o relație care a fost pusă în pericol de către un 

comportament nepotrivit al agentului moral (Baumeister et al., 1994). Așa cum vinovăția este 

o emoție considerată adesea drept standardul de aur pentru emoțiile morale, așa este și 

empatia ca proces moral (Tangney et al., 2007). Empatia, spre deosebire de vinovăție, a fost 

intens studiată (Eisenberg, 2000; Hoffman, 2000). Empatia este considerată un proces 

emoțional moral (Tangney et al., 2007). Totuși, așa cum vinovăția poate avea efecte contrare 

așteptărilor la nivelul relațiilor (De Hooge, 2012; De Hooge et al., 2011), tot așa ar putea 

avea și empatia (Oakley, 2013).  

 

4.2.1. Obiective și Ipoteze 

Nu punem sub semnul întrebării intențiile din spatele manifestării empatiei (acest 

demers investigativ poate fi derulat în cadrul unei cercetări ulterioare), ci investigăm 

comportamente care sunt determinate de manifestarea empatiei. Acest demers este unul 

exploratoriu. Nu am identificat în literatura de specialitate un alt studiu care să investigheze 

consecințele comportamentale ale unei victime care transmite empatie în loc de furie, 

indignare sau supărare. Astfel, noi considerăm că aceasta răspunde cu empatie, fiind 

îndeplinite criteriile ce țin de validitatea de construct pentru a fi etichetată reacția sa drept 

empatie. Se poate susține că în scenariul utilizat de către De Hooge şi colaboratorii săi (2011) 

victima este pasivă, iar în contextele sociale reale, victima poate avea și o altă reacție (oricare 

ar fi aceea). Acest studiu explorator este determinat de încercarea de a modifica sarcina astfel 

încât ea să fie mai apropiată de realitate. În cadrul acestui studiu, vom analiza funcția 

motivațională a vinovăției asupra comportamentelor morale și individualiste în prezența unei 

victime empatice. 

 

Ipoteză formulată este următoarea: atunci când victima este empatică, funcția motivațională a 

vinovăției direcționată înspre manifestarea comportamentelor morale este mai redusă, dar este 

crescută motivația înspre manifestarea comportamentelor individualiste, spre deosebire de 

situația în care victima nu este empatică.  

 

4.2.1. Metodă 

 

4.2.3.1. Designul studiului 
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Participanții au fost distribuiți aleator în cele patru grupuri: (1). grupul în care s-a 

indus vinovăție și în care victima nu are nicio reacție; (2). grupul în care s-a indus vinovăția și 

victima este empatică, și (3). grupul de control. Variabilele dependente sunt: (1). 

comportamentul manifestat către victimă/persoana care a ajutat; (2). comportamentul moral 

manifestat către persoana neutră din mediul social, și (3). comportamentul individualist (de a 

păstra bani pentru propria persoană). Astfel, designul experimental include o variabilă 

independentă cu trei modalități și trei variabile dependente.  

4.2.3.2. Participanți 
Acest studiu include răspunsurile oferite de 77 adolescenți cu vârste cuprinse între 15 

și 18 ani (M = 16.17, SD = .64, 45.5% dintre participanţi sunt de genul feminin iar 54.5% de 

genul masculin), înscrişi la trei licee din municipiile Craiova şi Cluj-Napoca. Participarea 

adolescenţilor a fost voluntară.  

4.2.3.3. Instrumente 

Scala Vinovăţiei Morale (SVM) evaluează o serie de emoții pentru a putea pune în 

evidență vinovăția, în comparație cu alte emoții apropiate (rușine, regret) sau opuse (bucurie, 

ușurare). Argumentul pentru denumirea utilizată este acela al funcției pentru care este ea 

utilizată. Am decis includerea mai multor emoții și stări emoționale pentru a stabili diferențele 

dintre vinovăție și emoțiile morale apropiate (rușine, regret), dar și între efectele produse de 

emoțiile mixte (de rușine, teamă, dezamăgire și vinovăție). Această scală este similară celor 

utilizate în studiile care își propun să evalueze inducerea vinovăției (Nelissen et al., 2008). 

Coeficientul consistenței interne indică o fidelitate crescută a scalei: α Cronbach = .85 (pentru 

evaluarea inițială, a nivelului stării emoționale de bază, t1) și α Cronbach = .65 (pentru 

evaluarea de după inducerea emoțiilor, t2).  

 

Scenariile morale (De Hooge, 2012; De Hooge et al., 2011). Începutul scenariilor a 

fost același pentru toți participanții și a constat în următoarea descriere: „Imaginează-ți că te 

grăbești să prinzi o ofertă specială de la un magazin chiar înainte de ora închiderii. Nu ai 

cum să ajungi acolo la timp pe jos dar știi că prietenul tău, Ioan, are o bicicletă. Această 

bicicletă este foarte specială pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, înainte de 

moartea acesteia. Totuși, el te lasă să folosești bicicleta. Participanţii din grupul în care s-a 

indus numai vinovăţie au citit:  „Când ieși din magazin descoperi că bicicleta a fost furată: ai 

uitat să o legi. Îi spui lui Ioan asta și el este foarte trist.” (Hooge et al., 2011, p. 

446).Pedalezi până la magazin și prinzi oferta specială.”. Participanţii din grupul de control 

au citit: „După ce pleci de la magazin îi duci inapoi bicicleta lui Ioan şi îi mulţumeşti.” 

(Hooge et al., 2011, p. 446). Grupul cu victimă empatică a citit:„Când ieși din magazin 

descoperi că bicicleta a fost furată: ai uitat să o legi. Îi spui lui Ioan asta și el este foarte trist. 

Cu toate acestea, el îţi răspunde că te înţelege şi că i se putea întâmpla şi lui dacă era în locul 

tău.”. 

 

Evaluarea comportamentului moral și a celui individualist (De Hooge et al., 2011). 

Comportamentele morale și cel individualist au fost evaluate prin intermediul unui scenariului 

utilizat și în studiul anterior. Participanții au citit un scenariu în care li se spunea că este ziua a 

doi prieteni (dintre care unul victima agentului moral, iar celălalt este un prieten care nu 

fusese implicat în scenariul moral). Participanților li se spunea că au la dispoziție 100 de lei 

pentru diverse cheltuieli, bani pe care îi pot împărți pentru cadourile celor doi prieteni. De 

asemenea, participanții își puteau opri o parte din sumă. Comportamentul moral 1 reprezintă 
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suma oferită victimei, comportamentul moral 2 reprezintă suma oferită prietenului „neutru”, 

iar comportamentul individualist reprezintă suma păstrată pentru propria persoană.  

 

Valoarea comportamentului moral este calculată prin adunarea sumei oferite pentru 

comportamentele morale, din care este scăzut comportamentul individualist. Formula este 

aceasta: valoarea comportamentului moral = (suma oferită victimei + suma oferită 

prietenului neutru)  - suma păstrată propriei persoane. 

4.2.3.4. Procedură 

Participanții: (1). au completat Scala Vinovăţiei Morale; (2). au citit scenariile morale;  

(3). au completat din nou SVM, şi (4) au răspuns scalei care evaluează comportamentele 

morale și comportamentul individualist. Durata de completare a fost, în medie, de 20 de 

minute. Fiecare chestionar a fost însoțit de indicații specifice. 

 

4.2.4. Rezultate 
Din cei 77 de adolescenţi, 34 au fost implicaţi în condiţia în care a fost indusă 

vinovăţia (M = 16.01, SD = .46, 44.1% de gen feminin şi 55.9% de genul masculin), în grupul 

de control au fost incluşi 19 adolescenţi (M = 15.96, SD = .63, 73.7% dintre participanţi sunt 

de genul masculin, 26.3% de genul feminin), iar în grupul cu victima empatică au fost incluşi 

24 adolescenţi (M = 16.57, SD = .72, 62.5% dintre participanţi şi 37.5% de genul masculin). 

Un participant a raportat numai datele evaluării inițiale și apoi nu au mai răspuns întrebărilor. 

Astfel grupul cu victimă empatică va avea 23 de participanți în ceea ce privește evaluarea 

inițială.   

 

Inducerea vinovăției. La t1 nu sunt diferențe semnificative între grupurile care participă la 

experiment în privința nivelului de vinovăție raportat, (F(2,74) = .97, ns.), dar la t2 au fost 

identificate diferențe semnificative (F(2,74) = 35.98, p < .001). Am decis calcularea 

diferențelor dintre cele două grupuri cu ajutorul testelor t, însă deoarece dorim evitarea 

erorilor de tipul I, aplicăm o corecție Bonferroni, pragul de semnificație convenit fiind            

p > .017, și nu p > .05. În medie, participanții din grupul cu vinovăție indusă au simțit mai 

multă vinovăție (M = 5.26, SD = 1.05) după care au citit scenariul menit să inducă vinovăție, 

în comparație cu cei din grupul de control (M = 2.57, SD = .83), t(51) = 9.54, p < .001,           

r = .81, Cohen’s d = 2.82). Aceste rezultate indică o diferență semnificativă și o mărime a 

efectului crescută, ceea ce ne face să considerăm că inducerea vinovăției a avut loc.    
  

Tabelul 4.  

Media şi abaterea standard pentru variabila vinovăție pentru evaluarea inițială (t1) și evaluarea în urma inducerii emoției (t2) pentru cele trei 
grupuri  

Variabilă  M (SD) vinovăție   
Grup N t1 t2 t p Cohen d 
Vinovăție 34 2.17 (1.66) 5.26 (1.05) -9.574 .000 -2.22 
De control 19 2.57 (0.83) 2.57 (0.83) 0.039 1.000 0 
Victimă empatică 23 1.95 (1.26) 4.61 (1.37) -6.463 .000 -2.02 

 

În medie, la t2 participanții au raportat niveluri mai ridicate de vinovăție după citirea 

scenariului care induce vinovăție (M = 5.26, SD = 1.05), în comparație cu grupul în care era 

prezentă o victimă empatică (M = 4.61, SD = 1.37), însă diferențele nu sunt semnificative 

statistic (t(55) = 1.93, ns., Cohen’s d = 0.53). Toate aceste rezultate confirmă inducerea 

vinovăției în cadrul grupului experimental în care s-a indus vinovăție și în cel în care s-a indus 

vinovăție iar victima este empatică. Totodată, observăm lipsa inducerii vinovăției în grupul de 

control.  
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Comportamentele morale. Pentru a analiza datele cu ajutorul MANOVA a fost 

necesară eliminarea a 20 de  participanți, datorită scorurilor extreme raportate. A fost necesar 

să eliminăm din analiza MANOVA variabila dependentă a comportamentului individualist, 

deoarece această variabilă nu îndeplineşte asumpţia omogenităţii varianţelor. Pentru aceasta 

am decis să utilizăm teste non-parametrice, cel potrivit fiind Kruskal-Wallis.  

Tabelul 5.  
Medii și abateri standard pentru comportamentele morale și individualiste manifestate în cele trei grupuri experimentale  
 Grup N Comportament moral 1 manifestat 

spre victimă/persoana  
 Comportament moral 2 manifestat înspre 
persoana neutră din mediu 

Comportament 
individualist 

1. Vinovăție indusă  34 59.55 (11.95) 34.08 (11.65) 5.29 (8.52) 
2. Vinovăție indusă + 

victimă empatică  

22 46.13 (20.75) 31.59 (14.17) 20.90 (23.88) 

3. De control 19 65.26 (17.11) 21.57 (12.02) 13.68 (9.10) 

Am ales să raportăm rezultatele obţinute cu ajutorul Pillai’s trace. Observăm valori 

semnificativ diferite pentru rezultatele grupurilor în privinţa sumelor oferite victimei sau 

persoanei neutre, V = .47, F(2,46) = 8.35,p < .001. Aceste rezultate indică un efect 

semnificativ al grupului pentru comportamentele morale.  

Analiza discriminativă reprezintă următoarea etapă în urma MANOVA. Funcția 

descrisă de analiza discriminativă explică 81.6% din varianţa totală, R
2
 canonic = .36. 

Împreună, funcţia de discriminare diferenţiază între cele două grupuri, λ = .57, χ
2
(2) = 30.26, 

p < .001. Corelaţiile dintre rezultatele/variabilele dependente şi funcţia de discriminare arată 

că suma oferită a încărcat puternic această funcţie, referitor la ambele comportamente: pentru 

victimă (r = -.64), iar pentru persoana neutră (r = .65). Direcția opusă ne semnalizează tipare 

de comportament diferite pentru cele două tipuri de comportament moral. Rezultatele indică 

faptul că indivizii incluşi în cele trei grupuri diferă semnificativ în privinţa deciziei lor de a 

adopta comportamente morale înspre victimă și înspre prietenul neutru. Această tendință 

poate fi observată și dacă ne uităm la mediile sumelor oferite de către participanții celor trei 

grupuri (Tabelul 5.). În ceea ce privește comportamentul moral îndreptat spre victimă, 

participanții din cele trei grupuri diferă semnificativ (F(2,74) = 7.78, p = .001). Participanții 

din grupul cu victimă empatică i-au oferit mai puțin victimei în comparație cu cei din grupul 

de control (t(39)=3.19, p = .003), dar și față de cei din grupul cu vinovăție indusă (t(54)=2.75, 

p = .01). 

 

Comportamentul individualist. În privința sumei păstrate propriei persoane, 

participanții din grupul care „interacționează” cu o victimă empatică își păstrează mai mult 

pentru ei, în comparație cu participanții din grupul cu vinovăție indusă (H(2) = 12.58,             

p = .002). Diferența dintre sumele atribuite propriei persoane diferă semnificativ între 

grupurile care interacționează cu o victimă empatică și cel care interacționează cu o victimă 

pasivă (U = 2.35, Z = - 2.57, p = .010). 

Rezultatele confirmă faptul că cele trei grupuri diferă în ceea ce privește modalitatea în 

care sunt distribuite sumele de bani pentru persoana neutră, pentru victimă/persoana care 

ajută, precum și pentru propria persoană. În grupul cu vinovăție s-au manifestat 

comportamente morale crescute și comportamente individualiste scăzute în comparație cu 

grupul în care s-a indus vinovăție însă victima a fost empatică. Așadar, ipoteza se confirmă.  

 

Valoarea asociată comportamentului moral. Atunci când includem toate datele 

participanților (N = 77), valoarea atribuită comportamentului moral diferă între cele trei 



 

 

30 

 

grupuri experimentale. Însă, dacă includem numai participanții ale căror rezultate au fost 

incluse în analiza MANOVA, diferențele dispar. Acest rezultat arată influența numărului de 

participanți asupra efectului pus în evidență.  

 

4.2.5.  Discuții 

În cadrul acestui studiu a fost investigată funcția motivațională a vinovăției asupra 

manifestării comportamentelor morale și a celor individualiste. În plus, am comparat 

consecințele vinovăției față de o victimă care nu reacționează la comportamentul agentului 

moral cu cele ale vinovăției față de o victimă care reacționează empatic. De-asemenea, au fost 

evidenţiate diferențe semnificative între consecințele comportamentale ale vinovăției urmate 

de lipsa reacției victimei şi consecințele comportamentale ale vinovăției care a fost urmată de 

reacția empatică a victimei. În urma reacției empatice a victimei, agentul moral simte 

vinovăție, însă componenta emoțională nu determină și apariția comportamentului moral, 

compensator față de victima empatică. Anticipam diferențele dintre comportamentul moral al 

agenților care au de-a face cu o victimă empatică, și comportamentul acelor indivizi care 

interacționează cu o victimă pasivă. 

O posibilă explicație pentru manifestările agenților morali care au de-a face cu o 

victimă empatică este aceea că o victimă empatică poate motiva manifestarea emoției morale 

de vinovăție (aceasta fiind asociată cu valorile morale interiorizate). Însă, comportamentul 

empatic al victimei nu mai motivează comportamentul moral, deoarece componenta-cheie 

care motivează manifestarea comportamentului compensator, moral – și anume 

responsabilitatea asumată – lipsește. Dacă victima consideră că agentul moral nu ar trebui să 

se simtă vinovat, atunci agentul moral nu mai are motivația necesară pentru a manifesta 

comportamentul compensatoriu. Din perspectiva noastră, rezultatele obținute ilustrează 

această ipoteză.  

O altă perspectivă este dată de interpretarea agentului moral asupra transgresiunii față 

de victimă. O reacție empatică poate transmite mesajul că relația nu a fost periclitată, această 

relație fiind în continuare în echilibru. Ca implicații practice, acest studiu ar putea arăta că 

empatia manifestată într-un context nepotrivit îl poate face pe agentul moral transgresor să 

„uite” să își repare greșeala. Este posibil ca procedura utilizată să fie criticată, deoarece nu am 

utilizat o măsură a empatiei alături de celelalte emoții din Scala Vinovăției Morale. 

Considerăm că au fost respectate condițiile pe care definiția empatiei le reunește pentru a 

descrie reacția victimei, deci metodologia respectă criteriile date de validitate conceptuală. 

Este de reținut faptul că interesul principal a fost concentrat asupra agentului moral, nu asupra 

pacientului moral.  

 

4.2.6. Concluzii 

Studiul prezent arată că vinovăția își pierde funcția de emoție morală atunci când este 

asociată unui răspuns empatic din partea victimei. Din perspectiva noastră, rezultatele 

obținute demonstrează importanța responsabilității percepute asupra stării emoționale a 

victimei precum și a pagubei produse acesteia și relației dintre agentul moral și victimă. Mai 

mult, acesta este primul studiu din literatura de specialitate care arată că manifestarea 

empatiei, în unele contexte, nu motivează comportamente morale.  
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4.3  Influența reparației asupra comportamentelor morale și individualiste ale agentului 

moral vinovat (Studiul 3) 

4.3.1. Introducere 

Studiul realizat de către De Hooge (2012) este unul dintre cele mai interesante 

cercetări recent publicate referitoare la vinovăţie, deoarece oferă o perspectivă nouă asupra 

acestei emoții: reparația altcuiva, reparația venită din partea unei alte persoane, alta decât cea 

a agentului moral, poate schimba comportamentele subsecvente ale „agresorului”. Această 

situație descrie acele ipostaze în care există un „conflict” între doi prieteni: unul se simte 

vinovat, celălalt este victima comportamentului greșit al primului. În urma acestei situații 

create, un al treilea prieten intervine și repară greșeala inițială a agentului moral. Ceea ce au 

demonstrat rezultatele empirice este că în diada inițială, agentul moral, „agresorul”, nu a mai 

manifestat comportamente compensatorii dacă altcineva repară prejudiciul, deși, vinovăția 

simțită în astfel de situații l-ar fi făcut să manifeste un comportament moral, compensatoriu.  

Această perspectivă este interesantă, deoarece, ar fi posibil ca în timp, nefiind însoțită 

emoția și de comportament (deci și de un cost personal), aceasta să nu mai fie manifestată. 

Situație posibilă, dacă altcineva repară greșeala, emoția de vinovăție poate să nu mai fie trăită, 

altminteri această emoție fiind una neplăcută (Baumeister et al., 1994; Tangney et al., 2007). 

În plus, aceste rezultate contrazic opinia împărtășită în literatura de specialitate, potrivit căreia 

vinovăția este emoția socială și morală ce ține de conștiința de sine, o emoție care are în 

vedere reparația relațiilor (Haidt, 2003; Tangney et al., 2007).  

4.3.2. Obiective și ipoteze 
  

Obiectivul general al studiului este acela de investiga efectele vinovăţiei asupra intenției de a 

se manifesta comportament moral în urma reparației venite din diferite surse (fie de la un 

prieten, fie din partea propriei persoane). Ne aşteptăm ca reparația (venită din partea agentului 

moral sau a altcuiva) va reduce manifestarea comportamentelor morale și va crește 

manifestarea comportamentelor individualiste. 

 

4.3.3. Metodă 

4.3.3.1. Participanți 
La acest experiment au participat 123 adolescenți (58 de gen feminin și 65 de gen 

masculin), cu vârste cuprinse între 14 și 17 ani (M = 16.21; SD = .57). Aceștia sunt elevi 

înmatriculați în două licee și un Colegiu Național din municipiile Craiova și Cluj-Napoca. 

4.3.3.2. Instrumente 

Scala Vinovăţiei Morale (SVM) presupune evaluarea unor emoții de către 

adolescenți, pentru a evalua starea emoțională a acestor participanți. Acest chestionar măsoară 

intensitatea mai multor emoții care au și funcția de a fi emoții morale: vinovăţie, mândrie, 

bucurie, ruşine, tristeţe, regret, uşurare, teamă, dezamăgire, furie, remuşcare. Fiecare item este 

evaluat pe o scală Likert cu șase trepte, de la 0 la 5 (0 = deloc, 1 = extrem de puţin, 2 = puţin, 

3 = moderat, 4 = mult, 5 = extrem de mult). Am decis includerea mai multor emoții și stări 

emoționale, pentru stabilirea diferențelor dintre vinovăție și emoțiile morale apropiate (rușine, 

regret), dar și între efectele produse de emoțiile mixte (de rușine, teamă, dezamăgire și 

vinovăție). Coeficientul consistenței interne indică o fidelitate crescută a scalei: α Cronbach = 

.84 (pentru evaluarea inițială, a nivelului stării emoționale de bază, t1) și α Cronbach = .76 

(pentru evaluarea de după inducerea emoțiilor, t2).  
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Scenariile morale (De Hooge et al., 2011; De Hooge, 2012). Vinovăția a fost indusă 

cu ajutorul scenariilor descrise și în cadrul studiilor anterioare. Toate scenariile au început cu 

următoarea descriere: „Imaginează-ți că te grăbești să prinzi o ofertă specială de la un 

magazin chiar înainte de ora închiderii. Nu ai cum să ajungi acolo la timp pe jos dar știi că 

prietenul tău, Ioan, are o bicicletă. Această bicicletă este foarte specială pentru el, fiind un 

cadou primit de la bunica lui, înainte de moartea acesteia. Totuși, el te lasă să folosești 

bicicleta. Pedalezi până la magazin și prinzi oferta specială.”.  

 Participanţii din grupul în care s-a indus vinovăţie şi nu a existat nicio reparaţie au 

citit următorul scenariu: „Când ieși din magazin descoperi că bicicleta a fost furată: ai uitat 

să o legi. Îi spui lui Ioan asta și el este foarte trist.” (De Hooge et al., 2011, p. 446). 

Participanţii din grupul de control au citit: „După ce pleci de la magazin îi duci înapoi 

bicicleta lui Ioan şi îi mulţumeşti.”. Participanţii din grupul în care au reparat ei înşişi 

prejudiciul produs au citit următorul scenariu: „Când ieși din magazin descoperi că bicicleta a 

fost furată: ai uitat să o legi. Îi spui lui Ioan asta și el este foarte trist. După aceasta, te duci 

la slujba ta cu jumătate de normă. Lucrezi la un magazin second-hand de biciclete unde 

recunoşti bicicleta lui Ioan, pe care i-o dai înapoi lui Ioan. Ioan este foarte fericit că şi-a 

primit bicicleta înapoi.”. Iar participanţii din grupul în care un prieten repară cu totul 

prejudiciul au citit următorul scenariu: „Imaginează-ți că te grăbești să prinzi o ofertă 

specială de la un magazin chiar înainte de ora închiderii. Nu ai cum să ajungi acolo la timp 

pe jos dar știi că prietenul tău, Ioan, are o bicicletă. Această bicicletă este foarte specială 

pentru el, fiind un cadou primit de la bunica lui, înainte de moartea acesteia. Totuși, el te lasă 

să folosești bicicleta. Pedalezi până la magazin și prinzi oferta specială. Când ieși din 

magazin descoperi că bicicleta a fost furată: ai uitat să o legi. Îi spui lui Ioan asta și el este 

foarte trist. După aceasta, prietenul tău, Toma, află ce s-a întâmplat. El lucrează la un 

magazin second-hand de biciclete unde recunoaşte bicicleta lui Ioan, pe care i-o înapoiază 

lui Ioan. Ioan este foarte bucuros că şi-a recuperat bicicleta.”.  

 

Evaluarea comportamentului moral și a celui individualist (de De Hooge et al., 

2011). A fost utilizat un scenariu care impunea decizii morale precum și asumarea unui 

comportament moral, respectiv individualist. Participanții au citit: ”La o săptămână după 

evenimentul cu bicicleta este ziua de naștere a lui Ioan și a altui prieten, Mihai. Ai 100 de lei 

pentru diverse cheltuieli. Câți bani vei aloca pentru cadoul lui Ioan, pentru cadoul lui Mihai 

și câți bani îţi vei păstra ție?”. În urma citirii scenariului, participații au completat ce sumă îi 

oferă victimei/persoanei care a ajutat, ce sumă îi oferă unui prieten neutru și ce sumă își 

opresc pentru propria persoană. Sumele asupra cărora au decis participanții sunt considerate în 

cercetarea prezentă drept comportament moral (primele două), iar suma păstrată pentru 

propria persoană este considerată comportament individualist. 

 

Valoarea comportamentului moral este calculată prin adunarea sumei oferite pentru 

comportamentele morale, din care este scăzut comportamentul individualist. Formula este 

aceasta: Valoarea comportamentului moral = (suma oferită victimei + suma oferită 

prietenului neutru)  - suma păstrată propriei persoane. 

 

4.3.3.3. Designul studiului 

Designul experimental utilizat este unul cu o variabilă independentă, care are patru 

modalități (vinovăție indusă și lipsa oricărei reparații, grupul în care propria persoană repară 

prejudiciul, grupul în care un prieten repară prejudiciul și grupul de control) și trei variabile 
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dependente: comportamentul moral îndreptat spre victimă, comportamentul moral îndreptat 

către persoana neutră și comportamentul individualist. 

 

4.3.3.4. ProcedurăParticipanții au completat chestionarele în următoarea ordine: (1). au 

completat SVM, (2). au citit scenariile morale; (3). au completat SVM, şi (4) au răspuns scalei 

care evaluează comportamentul moral și comportamentul egoist. Fiecare chestionar a fost 

însoțit de indicații specifice. Completarea scalelor a durat în medie 20 de minute. După 

completarea chestionarelor li s-a mulţumit participanţilor, li s-a explicat scopul studiului și li 

s-au prezentat rezultatele obținute în cultura vestică. Chestionarele au fost completate în clasă, 

sub formă creion-hârtie.  

4.3.4. Rezultate 

Au fost analizate toate datele eșantionului inclus în studiu, alcătuit din 123 de 

participanți, cu vârste cuprinse între 14 și 17 ani (M = 16.20; SD = .57). Dintre cei 123 de 

participanţi, 58 sunt de genul feminin iar 65 de genul masculin. În grupul cu vinovăție indusă, 

au fost incluse datele a 34 adolescenți (15 de gen feminin și 19 de gen masculin;               

Mvârstă = 16.01, SD =.46). În grupul cu reparația altcuiva, au fost incluși 43 adolescenți (17 de 

gen feminin și 26 de gen masculin) cu vârste cuprinse între 14 și 17 (M = 16.51, SD = .60). În 

grupul cu reparație proprie au fost incluși 27 adolescenți (21 de gen feminin și 6 de gen 

masculin), cu vârste cuprinse între 15.09 și 17.03 (M = 15.96, SD =.63). În grupul de control, 

au fost incluși 19 adolescenți (5 de gen feminin și 14 de gen masculin), cu vârste cuprinse 

între 15 și 17 ani (M = 15.96, SD = .63).  

n urma analizei cazurilor cu date lipsă pentru evaluarea stărilor emoţionale şi pentru 

distribuţia sumelor, am eliminat rezultatele a 8 participanţi din analiză, astfel că eşantionul 

inclus în analiză cuprinde acum 115 participanţi, cu vârste cuprinse între 15 şi 17 ani           

(M = 16.23, SD = .55), dintre care 55 de gen feminin şi 60 de gen masculin (52.2%).  

 

Evaluarea stării iniţiale. Au fost analizate stările emoţionale iniţiale pentru a se 

stabili un nivel de bază. Ne interesează în primul rând să putem observa dacă între participanţi 

nu există diferenţe în ceea ce priveşte vinovăţia. Nu există diferențe semnificative între cele 

patru grupuri în privința emoției de vinovăție (F(3,111) = 2.66, p > .05, ns.), la t1 (analiza 

inițială).  

 

Tabelul 6.  
Media şi abaterea standard pentru variabila vinovăție pentru evaluarea inițială (t1) și evaluarea în urma inducerii emoției (t2) pentru cele 

trei grupuri  
Grup N t1 t2 t p Cohen d 

Vinovăție 
34 2.17 (1.66) 5.26 (1.05) -9.57 .000 2.22 

De control 19 2.57 (0.83) 2.57 (0.83) .39 1.000 0 
Reparația proprie 26 1.53 (0.05) 4.70 (1.12) -12.81 .000 3.99 
Reparația altcuiva 

36 2.05 (1.66) 4.39 (1.71) -6.21 .000 1.38 
 

Evaluarea stării emoționale a participanților în urma inducerii vinovăţiei. La 

evaluarea efectuată în urma inducerii vinovăției/a citirii scenariilor (care de acum va fi 

identificată drept t2), participanții din grupul cu vinovăție au cea mai mare medie raportată a 

vinovăţiei, fiind urmaţi de cei din grupul cu reparaţie proprie, de cei din grupul cu reparaţia 
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altcuiva, ultimii fiind cei din grupul de control (Tabelul 6), diferențele dintre acestea fiind 

semnificative (F(3,111) = 18.29, p < .001). Aceste rezultate ar indica eficiența scenariilor 

utilizate în vederea inducerii vinovăției.  

 

De asemenea, comparațiile dintre grupuri arată că există diferențe și între grupul cu 

vinovăție indusă și cel cu reparația prietenului. În medie participanții din grupul cu vinovăție 

au raportat un nivel mai crescut al vinovăției (M = 5.26, SD = 1.05), în comparație cu 

participanții din grupul cu reparația altcuiva (M = 4.38,  SD = 1.71), iar diferența dintre cele 

două grupuri este semnificativă statistic, t(68) = 2.59, p < .05, r = .29, Cohen’s d = 0.61. 

Media vinovăţiei raportată la t2 de grupul de control diferă semnificativ de mediile tuturor 

celorlalte grupuri, ceea ce arată că scenariul, față de nivelul pe care l-am considerat de bază, a 

reușit să inducă vinovăție. Pe scurt, față de nivelul de bază, toate grupurile experimentale au 

raportat un nivel mai crescut al vinovăției  (F(3,111) = 2.66, p > .05). 

Comportamentele morale și individualiste. Pentru început, am analizat și calculat 

mediile și abaterile standard (Tabelul 7). Pentru a analiza diferențele dintre cele patru grupuri, 

este nevoie să studiem distribuţia datelor şi să verificăm varianţele acestora, analiza univariată 

şi multivariată a cazurilor extreme, asocierile dintre acestea, pentru ca apoi să putem studia 

dacă asumpţiile sunt îndeplinite, în vederea realizării MANOVA.  

 
 

Tabelul 7.  
Medii și abateri standard pentru comportamentele morale și individualiste manifestate în cele trei grupuri experimentale  

Grup N 
Comportament moral 1 

manifestat spre victimă/persoana  

 Comportamentul moral 2 manifestat 

înspre persoana neutră din mediu 

Comportamentul 

individualist 
Vinovăție indusă  34 59.55 (11.95) 34.08 (11.65) 5.29 (8.52) 
Vinovăție + reparația altcuiva 36 43.44 (12.18) 36.38 (8.33) 20.55 (15.71) 
Vinovăție + reparație proprie 26 42.57 (20.34) 32.23 (15.26) 17.73 (.06) 
De control  19 65.26 (17.11) 21.57 (12.02) 13.68 (9.10) 

 

Influența vinovăției asupra comportamentului moral. În analiză am introdus ca 

variabile independente grupurile incluse în experiment, iar ca variabile dependente: 

comportamentul moral 1 și comportamentul moral 2. Utilizând Roy’s largest root, am găsit un 

efect semnificativ al grupului de apartenență asupra sumelor oferite, Θ = .43, F(3,111) = 

16.06, p < .001.  

Analiza discriminativă care a urmat analizei MANOVA a descris 2 funcții de 

discriminare. Prima explică 80% din varianță, R
2
canonic = .30, iar cea de-a doua funcție 

explică 20%, R
2 

canonic = .09. În combinație, aceste funcții discriminative diferențiază între 

cele patru grupuri, λ = .63, χ
2
(6) = 51.28, p < .001, dar dacă excludem prima funcție indicată, 

cea de-a doua funcție explică și ea semnificativ diferențele dintre grupuri, λ = .90, χ
2
(2) = 

51.28, p = .003. Corelațiile dintre rezultate precum și funcțiile discriminative arată că pentru 

suma distribuită victimei/persoanei care ajută, r = .89 (pentru a doua funcție r = .51), iar 

pentru suma alocată prietenului neutru r = -.31 (pentru a doua funcție r = .98).  

Participanții din grupul cu vinovăție indusă, fără reparație, au diferit în privința 

comportamentului moral manifestat înspre victimă, în comparație cu cei din grupul cu 

vinovăție indusă și cu reparația proprie (t(58) = 4.05, p < .001, Cohen’s d = 0.01, r = .005), 

dar și față de participanții din grupul cu vinovăție indusă și reparația altcuiva (t(68) = 5.62, p 

< .001, Cohen’s d = 1.33, r = .55). Astfel, prima parte a ipotezei a primit susţinere empirică, 

însă mărimile efectelor sunt scăzute.   
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Evaluarea comportamentului individualist. Deoarece ne interesează și dacă sunt 

diferențe între cele două grupuri în privința sumei păstrate pentru propria persoană, am 

analizat datele cu metode neparametrice, cu Testul Kruskal-Wallis, iar rezultatele susțin ca 

ipoteza nulă să fie respinsă (H(3) = 22.59, p < .001) (O corecție Bonferroni a fost aplicată 

pentru patru grupuri comparate p = .0125, iar rezultatul obținut respectă această corecție). În 

comparație cu participanții din grupul de control, participanții din grupul cu vinovăție indusă 

nu au diferit semnificativ în privința comportamentului individualist (U = 257, r = −.17). 

Diferența dintre grupul de control și grupul cu vinovăție indusă și cu reparația altcuiva au 

diferit semnificativ (U = 109, r = -.56). Comportamentul individualist manifestat de grupul de 

control diferă semnificativ de cel manifestat de grupul cu vinovăție indusă și cu reparație 

proprie (U = 93.50, r = -.53). În comparație cu grupul în care s-a indus vinovăție, grupul cu 

reparația altcuiva diferă semnificativ (U = 197, r = -.59). Diferența dintre grupul cu vinovăție 

indusă și fără reparație și cel cu reparație proprie este semnificativă (U = 164, r = .54). Între 

cele două grupuri cu reparații – reparația proprie versus reparația altcuiva - nu au existat 

diferențe semnificative (U = 445.5, r = -.005). Așadar, a doua parte a ipotezei este confirmată 

empiric. 

Valoarea comportamentului moral. Am analizat cu ajutorul ANOVA diferențele 

date de valoarea atribuită comportamentului moral ca variabilă dependentă (F(3,111) = 8.71, 

p < .001). În urma analizei de contrast, putem observa că grupul de control nu diferă față de 

grupul cu reparația altcuiva (p = .79, ns.), și nici față de grupul cu reparație proprie (p = .82, 

ns.). Totuși, grupul în care s-a indus vinovăție diferă semnificativ față de grupul în care a 

existat reparația altcuiva, precum și față de grupul cu reparație proprie (p < .001). Grupurile în 

care un prieten repară prejudiciul și cel în care propria persoană repară prejudicial nu diferă 

semnificativ (p = .77, ns.).  

Ipoteza a fost susţinută empiric, cele patru grupuri diferă semnificativ în privința 

manifestării comportamentelor morale. Spre deosebire de celelalte grupuri, participanții 

vinovați manifestă într-o măsură mai mică comportamente individualiste.  

 

4.3.5. Discuții 
Dacă analizăm numai emoția de vinovăție, putem spune că scenariile au reușit să inducă 

această emoție în grupurile experimentale.  

Însă, vinovăția indusă, neurmată de alte reparații motivează comportamente morale 

(prosociale), iar costurile acestor comportamente nu sunt suportate de persoanele neutre din 

mediu. Rezultatele analizei de multivarianță a comportamentelor morale manifestate arată 

diferențe în tiparele de comportament manifestate de grupurile incluse în experiment. Este 

interesant să observăm tendințele comportamentale ale participanților din grupurile în care 

există reparație și ale celor din grupul de control.  

Una dintre limite este aceea a utilizării scenariilor morale. Acestea pot explica un 

context limitat al vieții sociale, la care participanții se pot raporta. De la început ne asumăm 

limita aceasta, a îngustării contextului social, pentru a putea pune în evidență diferențierile 

fine ale funcției îndeplinite de vinovăție precum și ale consecințelor acesteia.  

Apoi, o altă limită a cercetării este aceea a numărului scăzut al participanților. Totuși, 

rata de răspuns este una foarte scăzută, dacă raportăm numeric 19 la 60 de chestionare 

distribuite, sau chiar și 36. De aici decurg poate și dificultățile date de distribuțiile datelor și 

de mărimile efectelor.    
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4.3.6.  Concluzii  

Studiul prezent arată că vinovăția este o emoție morală numai dacă nu există reparații 

pentru transgresiunea morală a agentului moral (fie reparații realizate de agentul moral, fie 

reparații realizate de un alt individ din mediul social). Deci, condițiile „ideale” pentru ca 

vinovăția să se manifeste așa cum susțin cele mai multe studii sunt acelea în care nu există 

reparație externă.  

 

Pe de-o parte, este firesc pentru agentul moral să dorească disiparea vinovăției sale în 

urma înapoierii obiectului, mobilul apariției acestei emoții neplăcute nemaiexistând, iar 

vinovăția trăită a acestuia fiind considerată de către el drept una dintre cele mai neplăcute 

emoții. Totuși, rămâne de stabilit dacă, în alt context, în care miza este diferită (nu este o 

bicicletă ci este o persoană, un animal de companie sau un obiect costisitor) participanții se 

comportă la fel. Considerăm că această direcție de cercetare este demnă de urmat, deoarece 

modificarea framingului este posibil să modifice și rezultatele. Astfel, este posibil ca 

participanții să elimine componenta de responsabilitate personală prin raționalizări, sau, 

datorită sumei sau a bunului cu valoarea mare, vinovăția să se transforme în remușcare sau în 

regret.    

Capitolul 5  Considerații finale 

 

5.1. Prezentarea generală a rezultatelor 

În Capitolul 1 din cadrul acestei lucrări am realizat o expunere sintetizată a 

subdomeniilor Psihologiei Moralității. Am început prin delimitarea conceptuală a 

„moralității” de sintagmele de „dezvoltare a moralității” și de „dezvoltare morală”. Aceasta a 

fost prima etapă care ne-a ajutat să plasăm cercetările noastre în domeniul Psihologiei 

Moralității. Apoi, am descris componentele principale ale dezvoltării morale: judecățile 

morale, comportamentele morale și emoțiile morale.  

A doua etapă a fost aceea de a ne focaliza analiza asupra emoțiilor care țin de 

conștiința de sine, apoi, mai în detaliu, asupra vinovăției și asupra empatiei (ca procese 

emoționale morale, parțial integrate și în categoria emoțiilor vicariante). Am descris pe scurt 

și aversiunea față de vinovăție, acea emoție (compusă din frică și vinovăție) prin intermediul 

căreia indivizii evită situațiile care le-ar putea aduce o stare afectivă neplăcută, de vinovăție. 

Am diferențiat vinovăția de celelalte emoții din categoria din care aceasta face parte.          

Alegerea vinovăției a fost întemeiată de consecințele ei precum și de importanța atribuită 

acestei emoții, atât în domeniul psihologiei, cât și în sociologie, drept, etică.  

Capitolul 2 include o analiză a literaturii de specialitate referitoare la metodele de 

inducere a vinovăției în studiile experimentale, precum și un studiu pilot. Întrucât am 

identificat în timpul parcurgerii literaturii de specialitate referitoare la aceste subdomenii 

(inclusă în Capitolul 1) numărul restrâns al studiilor în care vinovăția este indusă 

experimental, am decis să cercetăm cum se induce vinovăția în studiile care fac parte din 

Psihologia Socială și din Psihologia Dezvoltării, în grupurile de adolescenți sau adulți, cu 

scopul de a identifica cea mai potrivită metodă de a induce vinovăția în studiile ulterioare. Am 

identificat foarte puține studii în care se induce vinovăția în mod experimental, cele mai multe 

dintre acestea fiind bazate pe memoria autobiografică. Această metodă, care face apel la 
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memoria autobiografică, este criticabilă, deoarece indivizii simt disconfort atunci când trăiesc 

această  emoție, deci este posibil să refuze să își amintească o experiență negativă.          Acest 

rezultat, al analizei literaturii de specialitate asupra metodelor de investigare a vinovăției, ne-a 

motivat să construim designul studiului pilot.  

Obiectivul studiului pilot a fost acela de a investiga dacă vinovăția și frica de evaluări 

negative pot fi induse experimental printr-un test de memorie autobiografică.  Din păcate, 

rezultatele nu au fost nici pe departe cele așteptate: vinovăția nu a fost indusă, nici frica de 

respingere. Totuși, acest studiu pilot ne-a arătat că vinovăția nu este o emoție facil de indus, 

participanții fiind rezistenți la trăirea acelor amintiri. Acest studiu pilot ne-a determinat să 

apelăm la utilizarea scenariilor morale pentru următoarele experimente realizate.  

Capitolul 3 este dedicat primului studiu experimental realizat în populația de adulți 

emergenți români. Obiectivele primului studiu experimental au fost următoarele: (1). de a 

analiza funcția motivațională a vinovăției asupra comportamentului moral, (2). de a investiga 

funcția motivațională a emoțiilor vicariante asupra comportamentului moral, și (3). de a stabili 

care sunt diferențele între consecințele vinovăției și cele ale emoțiilor vicariante asupra 

comportamentelor morale și asupra celor individualiste. În plus, am avut ca obiectiv și. 

construirea unei scale de evaluare a emoțiilor morale, cu un accent asupra vinovăției, pentru a 

putea stabili dacă inducerea acestei emoții are loc (obiectiv 4).  

Capitolul 4 include trei studii experimentale realizate pentru a investiga 

particularitățile vinovăției în perioada adolescenței. Studiul 2a include două grupuri 

experimentale: grupul în care s-a indus vinovăție și cel de control. Includerea acestuia din 

urmă ne ajută să punem în evidență mai bine influența vinovăției asupra comportamentelor 

morale și a celor individualiste. Studiul 2b include trei grupuri experimentale: grupul în care 

s-a indus vinovăție și victima este empatică, grupul în care s-a indus vinovăție și victima este 

pasivă și grupul de control. Valoarea adăugată a studiului 2b este dată de crearea posibilității 

de a analiza mai în detaliu care sunt comportamentele motivate de vinovăție. Studiul 3 aduce 

dovezi empirice în favoarea ipotezei conform căreia reparația (venită din partea agentului 

moral sau a altcuiva) reduce manifestarea comportamentelor morale și crește manifestarea 

comportamentelor individualiste. În acest studiu au fost incluse 4 grupuri de participanți: un 

grup în care s-a indus vinovăția dar nu există reparație, unul în care s-a indus vinovăția și 

există reparație proprie, unul în care s-a indus vinovăția și există o reparație venită din partea 

unui alt prieten și grupul de control.  

  

5.2. Contribuții ale acestei teze 

 

Capitolul 1 s-a axat pe descrierea suportului teoretic pe care este bazată această teză. Acest 

capitol cuprinde: 

 Definirea termenilor de „moralitate”, „dezvoltare morală” și „dezvoltare a moralității”. 

Deși aceste trei denumiri sunt utilizate foarte des în literatura de specialitate, noi nu 

am găsit un studiu care să realizeze o diferențiere și o analiză a relațiilor dintre ele.  

 Analiza componentelor de bază ale dezvoltării morale (judecățile morale, 

comportamentele morale și emoțiile morale). Am punctat importanța intuițiilor în 

dezvoltarea morală.  
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 Descrierea și analiza caracteristicilor definitorii ale celor mai citate clasificări ale 

emoțiilor morale, apoi a emoțiilor morale ce țin de conștiința de sine.  

 Definirea vinovăției, ca emoție morală, socială, ce ține de conștiința de sine, asupra 

căreia ne-am centrat cercetarea. 

 Analiza comparativă a vinovăției cu rușinea, regretul, aversiunea față de vinovăție și 

cu empatia. O înțelegere mai bună a vinovăției va facilita și studierea fricii de 

vinovăție, deci a aversiunii față de vinovăție. 

Astfel, în Capitolul 1 am realizat o radiografie a domeniului moralității, a componentelor 

sale, pentru ca apoi să ne focalizăm asupra emoțiilor morale care țin de conștiința de sine, 

pentru a selecta în primul rând studierea vinovăției - ca emoție morală asupra căreia ne vom 

centra atenția - și a empatiei, ca proces emoțional moral. În cadrul acestui prim capitol 

sintetizăm o parte dintre cele mai recente studii din domeniul Psihologiei Moralității, dintre 

acelea care modifică stereotipurile legate de vinovăție sau excludere socială. (Unul dintre 

acestea este legat de percepția eronată că vinovăția are numai consecințe pozitive.) În cadrul 

acestui capitol punctăm adeseori direcții noi de cercetare, cum ar fi nevoia de a integra 

clasificările adresate emoțiilor morale într-una singură, care să le integreze pe toate cele 

existente până acum.  

Capitolul 2 se adresează unei nevoi identificate în literatura de specialitate adresate 

vinovăției: nevoia de a utiliza o metodologie unitară pentru a induce această emoție. Așadar, 

Capitolul 2 aduce o contribuție metodologică majoră domeniului. În plus, acest capitol are 

următoarele contribuții prin: 

 Definirea și conturarea necesității unor modalități experimentale de a induce vinovăția, 

precum și identificarea criteriilor pentru selecția studiilor incluse în analiză; 

 Identificarea a trei mari categorii de metode utilizate pentru a induce vinovăția: (1). prin 

utilizarea cerinței care face uz de memoria autobiografică, (2). prin jocurile pe calculator, 

și (3). prin provocarea unei încălcări a unei norme morale în timpul experimentului; 

 Descrierea mecanismelor neuronale care susțin asocierea dintre frică și judecăți, emoții, 

comportamente morale, în vederea argumentării rolului important al fricii în domeniul 

moralității;  

 Realizarea unui studiu pilot, care avut ca obiect testarea eficienței metodei de inducere a 

vinovăției și a fricii de evaluări negative, prin utilizarea unui test care ține de memoria 

autobiografică.  

 Identificarea ineficienței metodei de inducere a vinovăției și a fricii de evaluări negative în 

grupuri extinse, prin apelul la memoria autobiografică. 

Astfel, Capitolul 2 aduce contribuții notabile din perspectiva metodologiei utilizate în 

studiile care investighează vinovăția și frica de evaluări negative. 

În Capitolul 3 a fost inclus un studiu detaliat (studiul 1), în care am investigat funcția 

motivațională a vinovăției asupra comportamentelor morale, în comparație cu cea a emoțiilor 

vicariante, într-un grup de adulți emergenți. Acest capitol include următoarele contribuții:  

 Prezentarea sintetică a particularităților vinovăției și ale studiilor care contrazic opinia 

împărtășită asupra consecințelor pozitive ale vinovăției; 

 Analizarea sintetică a emoțiilor vicariante și diferențierea de sub-componentele 

acestora; 

 Prezentarea efectului Dooby (Nellisen et al., 2007) și identificarea sa în cazul 

participanților din grupul în care s-a indus vinovăția;Descrierea pașilor urmați pentru 



 

 

39 

 

alcătuirea unei scale care ar putea fi de folos în diferențierea vinovăției ca stare, de alte 

emoții și stări emoționale morale apropiate; 

 Confirmarea rolului de emoție morală atribuit vinovăției în rândul adulților emergenți 

români, prin manifestarea comportamentului moral pregnant, atât față de victimă cât și 

față de o persoană neutră situației descrise în scenariul menit să inducă vinovăție; 

 Considerarea efectului culturii asupra rezultatelor și indicarea unei direcții de cercetare 

care include și variabila culturală în studiile care investighează emoțiile morale, 

sociale;  

 Studiul realizat (studiul 1) este primul studiu realizat în România în vederea analizării 

consecințelor asupra comportamentelor morale și individualiste, cu ajutorul acestei 

metodologii. Utilizarea acelorași scenarii ca și cele utilizate de către De Hooge et al. 

(2011) reprezintă un pas în înainte pentru studiul vinovăției, pentru studiile din 

domeniul Psihologiei Moralității, și pentru studiile care țin de Psihologia Inter-

Culturală. 

  
Capitolul 4 este dedicat studiilor realizate într-un grup extins de adolescenți. Aceste 

studii au avut ca scop investigarea mai în profunzime a funcției motivaționale a vinovăției 

asupra comportamentelor morale și individualiste, a implicațiilor manifestării empatiei asupra 

comportamentelor morale. Acest capitol aduce următoarele contribuții: 

 Realizarea primelor studii, cu aceste obiective, în etapa de dezvoltare a adolescenței, în 

România;  

 Studiul 2a pune în evidență consecințele pozitive ale comportamentelor morale îndreptate 

către persoanele neutre, precum și o scădere a comportamentelor individualiste, motivate 

de vinovăție; 

Așadar, luând în considerare aceste consecințe, putem spune că vinovăția motivează 

comportamentele morale, deci rezultatele susțin includerea vinovăției în categoria 

emoțiilor morale; 

 Studiul 2b este primul studiu realizat, din câte știm, cu ajutorul acestei metodologii, cu 

scopul de a pune în evidență interacțiunile dintre agentul moral vinovat și victima care are 

o reacție empatică, și nu este pasivă;  

 Rezultatele obținute indică faptul că reacția empatică manifestată de către victimă îi 

determină pe adolescenții care se regăsesc în poziția de agenți morali să își schimbe 

comportamentul într-o măsură considerabilă față de situația în care victima este pasivă; 

 Studiul 2b, raportat la terminologia utilizată în Teoria Jocurilor indică următoarele 

rezultate: o victimă care se comportă ca „un porumbel” (condiția victimei empatice), 

transformă reacția agentului moral vinovat într-o reacție „de șoim”, motivând și 

manifestând comportament individualist, egoist;  

 Studiul 2b se apropie de direcția de cercetare care atrage atenția că empatia nu are numai 

consecințe pozitive (Oakley, 2013), așa cum susțin majoritatea studiilor care investighează 

acest proces moral (Eisenberg, 2000; Hoffman, 2000; Tangney et al., 2007); 

 Studiul 3 aduce contribuții domeniile: Psihologiei Sociale, Psihologiei Moralității și 

Psihologiei Dezvoltării, deoarece arată că în situația în care agentul moral se simte 

vinovat, el tinde să manifeste comportamente compensatorii, morale, către victimă, către 

indivizii neutri; în situațiile în care este reparat prejudiciul creat de agentul moral (de 

altcineva sau de către propria persoană), atunci agentul moral simte vinovăție dar nu mai 

manifestă comportamente morale în aceeași măsură ca și în situația în care prejudiciul nu 

este reparat; 
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 Studiul 3 elimină o parte din dificultățile date de metodologia utilizată în primul studiu 

realizat cu același scop din literatura de specialitate (De Hooge, 2012). În cercetarea 

noastră am inclus și grupul de control, deoarece în studiul inițial cercetătoarea nu a inclus 

și acest grup (De Hooge, 2012); de asemenea am inclus și evaluarea stării inițiale a 

participanților, înainte de manipularea vinovăției; 

 Rezultatele studiului 3 indică efectele benefice ale reparațiilor în situația în care vinovăția 

apare ca urmare a unui prejudiciu material mediu, însă atrag atenția asupra necesității 

studierii acestui tipar de comportament în relațiile în care prejudiciul este unul 

considerabil; 

 Interpretarea rezultatelor studiului atrage atenția asupra direcției de cercetare în care 

relațiile sociale au ca scop auto-reglarea emoțională a partenerilor de interacțiune și nu un 

simplu schimb de bunuri; 

 Rezultatele studiilor aduc contribuții notabile Psihologiei Dezvoltării Sociale și 

Psihologiei Moralității, și îndeamnă la realizarea unor noi cercetări; 

 În urma obținerii acestor rezultate, care sunt primele obținute cu această metodologie, din 

câte știm noi, cel puțin în România, găsim întemeiată studierea efectelor motivaționale ale 

emoțiilor morale raportate la diferite vârste, întrucât este posibil ca aceleași emoții să 

îndeplinească funcții motivaționale diferite în etape de dezvoltare diferite.     

 Studiile aduc în lumină punctele tari și punctele slabe ale metodologiei, evidențiază nevoia 

analizei atente a metodologiei. 

 

Rezultatele cercetărilor prezentate în această lucrare, contribuie la susținerea, pe baza 

dovezilor empirice, a includerii vinovăției între emoțiile morale, în categoria acelor emoții 

care motivează comportamentele morale, prosociale, compensatorii, însă în anumite condiții. 

Vinovăția nu este în sine o emoție morală, cu toate acestea ea poate motiva comportamente 

morale ale indivizilor în anumite contexte.  
Din punctul de vedere al implicațiilor practice, rezultatele experimentelor realizate 

indică o serie de direcții, care pot fi aplicate în interacțiunile inter-personale, dar și în 

campaniile în care este țintită manifestarea comportamentelor prosociale. Date fiind 

amploarea inegalităților sociale precum și implicațiile manifestării comportamentelor pro-

sociale asupra bunăstării grupurilor, identificarea unor tendințe comportamentale care 

îndeamnă către manifestarea acestor comportamente este bine venită. Studiile experimentale 

au fost soldate cu rezultate diferite față de cele obținute în cultura vestică. În primul rând 

rezultatele arată consecințele pozitive ale vinovăției asupra comportamentului moral în 

context socio-cultural românesc. În al doilea rând, aceste rezultate diferite atrag atenția asupra 

nevoii de a studia emoțiile din perspectiva Psihologiei Inter-Culturale.  

 Teza prezentă aduce contribuții semnificative în domeniului Psihologiei Dezvoltării, în  

domeniului Psihologiei Sociale, cât și în cel al Psihologiei Moralității. De fapt, aceasta se 

încadrează într-un domeniu care combină primele domenii enumerate, domeniu care în limba 

română s-ar putea numi Psihologia Socială a Dezvoltării (în engl. „Developmental and Life-

Span Social Psychology”, termen regăsit și în sub-domeniile identificate de către Asociația 

Europeană a Psihologilor Sociali). Este prima teză, din câte știm, din România, care își 

propune studierea vinovăției, ca emoție morală, în perioada adolescenței, în raport cu 

comportamentele morale. Astfel, rezultatele obținute ne îndreptățesc să susținem că emoțiile 

și procesele emoționale morale nu îndeplinesc o funcție motivațională distorsionată în sens 

pozitiv, indiferent de contextul în care se manifestă. Vinovăția este o emoție complexă, care 

poate fi considerată, ca și empatia, un proces emoțional moral. Funcția motivațională a 
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vinovăției depinde de particularitățile care țin de dezvoltarea indivizilor implicați, dar și de 

particularitățile contextelor sociale.   
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