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Cuvinte cheie: Antichitate, Imperiul Roman, constructori si arhitecti, unelte si
ustensile utilizate in procesele constructive, materiale de constructii, piatra, matreiale
tegulare, mortarul roman, tehnici constructive, arce si bolti, ordine arhitectonice,
Provincia Dacia, Colonia Dacica Sarmizegetusa, materii prime, analize de mortar, opus
quadratum, opus incertum sau opus mixtum, Forum Vetus, Capitoliu, locuitele din

sectorul Insula 3.

Rezumat: Scopul acestei lucrdri, dedicata tehnicilor de constructie romane
utilizate la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, este acela de a face o incursiune in analiza
materialelor si metodelor de constructie, utilizate in lumea romana si aplicarea acestora
in cazul cladirilor din fazele de piatra ale capitalei Provinciei Dacia.

Teza este divizatd In doud parti distincte, structurate la randul lor in mai multe
capitole, subcapitole si puncte. Prima parte a lucrarii trateaza materialele, metodele de
prelucrare si tehnicile de constructie folosite de catre arhitectii si constructorii romani.
Pentru inceput, au fost discutate probleme legate de statutul constructorilor romani si
categoriile mestesugaresti care se implicau in astfel de activitati. De asemene, au fost
trecute in revista uneltele si ustensilele utilizate de catre acestia, in diferite faze si aspecte
ale realizarii unei constructii.

O parte importanta a acestei lucrari este dedicatd analizarii materialelor si
materiilor prime utilizate in sistemele constructive romane. Astfel, se vorbeste despre
extragerea, fasonarea si manevrarea rocilor, despre producerea si utilitatea materialelor
tegulare sau despre importanta si impactul avut de diversificarea utilizarii mortarului in
arhitectura romana. Nu au fost uitate nici alte materiale de constructie, mai putin
sesizabile in cadrul cercetarilor arheologice, precum lemnul, sticla sau metalele.

Cel mai semnificativ capitol al primei parti se ocupa de analiza partilor
structurale ale cladirilor romane si de modalitatile si tehnicile de constuctie, folosite de
catre romani in realizarea acestora. Primul subcapitol are ca tema realizarea fundatiilor si
substuctiilor edificiilor romane, fiind urmat de un alt subcapitol, care analizeaza metodele
de ridicare a zidurilor, felul si caracterul acestora. Aici au fost tratate operele (opus)
constructive romane, fiind descrise metodele de ansamblare a tipurilor de ziduri utilizate

cel mai frecvent in arhitectura romana (opus siliceum, opus quadratum, opus



caementicium, opus incertum, opus reticulatum, opus quasi-reticulatum, opus letericium,
opus testaceum, opus vittatum sau opus mixtum).

Urmatorul subcapitol reda studiile facute asupra tipologiei, evolutiel,
componentelor si modului de realizare a arcelor si boltilor, ca elemente constructive
deosebit de importante si definitorii pentru edificiile romane.

Desi aceastd lucrare nu este un studiu de arhitecturd, ingemanarea tehnicilor
constructive cu realizarile arhitectonice a facut necesard realizarea unui subcapitol,
dedicat descrierii ordinelor arhitectonice imprumutate de cédtre romani din arhitectura
greacd. Acest lucru este realizat In perspectiva analizarii suporturilor verticale
discontinue, reprezentate in primul rand prin elementele componente ale colonadelor.
Astfel, sunt descrise componentele coloanelor, dar si cele ale antablamentelor sustinute
de catre acestea, precum si caracteristicile principale ale ordinelor arhitectonice clasice
Doric, lonic si Corintic.

Nu in ultimul rand sunt aduse in discutie si alte elemente constructive precum
diferite tipuri de pardoseli si pavaje, acoperisuri sau tencuieli.

Cea de-a doua parte a lucrarii debuteaza printr-un capitol dedicat unei scurte
descrieri a Coloniei Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa si a istoricului
cercetarilor intreprinse de-a lungul timpului in aceasta agezare.

Urmatorul capitol trateaza materialele de constructii existente la Ulpia Traiana
Sarmizegetusa. Au fost discutate sursele si carierele de obtinere a diferitelor tipuri de roci
existente 1n zidurile cladirilor de aici, dar si atelierele de pietrarie descoperite pe
cuprinsul coloniei. De acemenea, este discutata productia materialelor tegulare, produse
la Sarmizegetusa, precum si tipologia si caracteristicile acestora. Un subcapitol deosebit
de interesant este acela care descrie rezultatele analizelor realizate asupra unor mostre de
mortar, preluate din diferite edificii ale orasului antic.

Un ultim capitol este dedicat analizarii punerii locale in practica a diferitor tehnici
de constuctie romane, ultima parte a lucrarii fiind reprezentata de mai multe studii de caz,
care analizeaza tehnicile de constructie folosite de catre constructorii din Sarmizegetusa,
pentru ridicarea unor constructii si cladiri, precum, Forul lui Traian, Capitoliul sau

diverse locuinte civile.



Materialele si tehnicile de constructie utilizate in timpul lucrarilor de ridicare a
cladirilor din fazele de piatrda ale Coloniei Dacica Sarmizegetusa au fost foarte variate,
reflectand 1n general o corelare cu aspectele surprinse in alte parti ale Imperiului Roman.

Din punctul de vedere al materialelor de constructie folosite, poate fi remarcat
pragmatismul constructorilor romani de la Sarmizegerusa, care au ales sa foloseasca de
cele mai multe ori materii prime locale, usor de procurat si evident mai ieftine. Se
remarca faptul cd marea majoritate a zidurilor au in compozitie piatra de rau. Pietrele de
cariera au fost de asemenea exploatate mai ales din sursele invecinate, ziduri precum cele
ale Forului Vechi, horeum-ului sau ale unor locuinte civile fiind construite cu bucati
iregulate de micasist local. Acelasi micasist, dar si gresic localda au fost exploatate
datorita proprietatilor acestora de a se desprinde in placi de dimensiuni mari, dar subtiri,
astfel de lespezi fiind extrem de utile in pavarea drumurilor sau acoperirea marilor canale
colectoare, dar si la placarea unor ziduri, precum cele ale intrdrii in carcera de sub
tribunalul de est al Forului Vechi.

Tot din gresie locald au fost tdiate si blocurile utilizate la ridicarea zidului de
incinta a orasului, aceasta lucrare fiind probabil cel mai mare efort constructiv al asezarii
de aici, tinand seama de dimensiunile perimetrului fortificatiei si de tehnica de
constructie utilizata. Probabil din cauza acestui efort a fost preferata utilizarea blocurilor
din gresie, in detrimentul celor de calcar, folosite la construireaa altor edificii, precum
basilica sau Forului Vechi. Gresia avea avantajul de a fi prelucrata mai usor si mai ales
de a se gasi aproape de oras, transportul materiilor prime constituind un factor foarte
important In economia desfasurarii lucrarilor, asa cum aflam si din relatarile autorilor
antici. Blocurile din calcar, mai solide decat cele din gresie, au fost utilizate pentru
inceput la realizarea impozantei basilici, iar mai apoi, cdndva la jumatatea secolului al II-
lea si la realizarea stereobatelor si probabil si a zidurilor cellei Capitoliului. Aducerea
calcarului de la Santamaria de Piatrd a presupus un efort mai mare, aceastd materie prima
fiind aleasa datorita calitatilor ei superioare si fiind folositd pentru ridicarea unor edificii
publice impozante, un factor in plus pentru alegerea acestei cariere constituind probabil si
faptul ca pe Valea Streiului erau deja deschise exploatdri de calcar, incd din timpul

Regatului Dac.



O sursa noua de materie prima a constituit-o, in schimb, cariera de marmura de la
Bucova. Daca aceasta marmura a fost utilizata sporadic inca de la inceputul secolului al
II-lea d. Hr., cum este cazul bazei gromae-i din intersectia strazilor principale ale
orasului, exploatarea intensd si folosirea ei masiva in cadrul constructiilor din
Sarmizegetusa s-a petrecut cateva decenii mai tarziu, in a doua parte a secolului al I1-lea
si pe parcursul secolului urmator, capitala Provinciei Dacia devenind un oras, ale carui
edificii publice erau construite sau placate masiv cu marmura albd. Rocile de la distante
mai mari, precum andezitul adus de pe Valea Muresului, au fost utilizate mai cu seama
pentru confectionarea unor elemente, care se pretau a fi facute din astfel de roci.

Singurul material de constructii adus din afara granitelor Daciei pare a fi marmura
multicolord, folosita la construirea pavajului cellei Capitoliului, utilizarea unei roci, a
carei origini se afld cel mai probabil pe coastele Turciei, demonstrind importanta data
acestui edificiu, la Sarmizegetusa.

Materialele tegulare se prezinta sub o diversitate foarte mare de forme. Numarul
mare de cuptoare pentru ars aceste materiale de constructii, precum si varietatea
impresionanta de stampile de producator descoperite aici fac din Sarmizegetusa un
important centru de productie a acestor materiale. Productia de materiale tegulare in
capitala Provinciei Dacia era cu siguranta foarte importanta, insa aceasta trebuie raportata
la cererea foarte mare a unei asezari de asemenea proportii. Desi au fost descoperite
aproape toate tipurile de materiale ceramice de constructii (caramizi, tigle, olane,
antefixe, pile de hipocaust, tuburi de incalzire, conducte de transportare a apei, elemente
de pavaj), putem spune ca, cel putin in primele decenii ale existentei urbei, productia s-a
indreptat cu precadere spre elementele destinate realizarii acoperisurilor si a sistemelor de
hipocaust. Relativa lipsa a caramizilor specifice pentru zidit este atestatd si de folosirea
unor materiale tegulare inlocuitoare, in realizarea unor lucrari. Spre exemplu, la bolta
carcerei de sub tribunalul de est par sa se fi folosit caramizi bipedale, specifice
suspensurei sistemelor de Incalzire. De asemenea, unul dintre ochiurile de scurgere din
rigola de nord a lui decumanus maximus spre canalul colector de sub acesta a fost
confectionat din tigle.

Aspectul general al majoritatii zidurilor atestd, de asemenea, faptul ca, desi la

nivelul Imperiului caramizile au constituit un material de constructie extrem de utilizat pe



parcursul secolelor al 11-lea si al 11l-lea d. Hr., in capitala Provinciei Dacia, acestea erau
destul de rar folosite. Au putut fi identificate putine cazuri in care caramizile au fost
utilizate efectiv la zidit, ponderea acestui material parand sa creasca putin spre sfarsitul
secolului al Il-lea, cand pentru unele incaperi absidate construite in colturile de nord-est
si nord-vest ale Forului Vechi s-au folosit si caramizi in realizarea elevatiilor.

Analizele efectuate asupra unor mostre de mortar au determinat de asemenea
extragerea unor concluzii. Microscopia optica arata ca varul si/sau varul stins, prezent in
fiecare mortar, a fost recarbonat. Acest lucru este evidentiat de prezenta stratului de calcit
in cadrul peretilor din interiorul porilor. Am putut concluziona ca in privinta cantitatilor
de nisip si var, au fost respectate proportiile indicate de autorii antici, lucru care nu se
intampla intotdeauna, Plinius afirmand ca acest neajuns era cauza principald a daramarii
cladirilor din Roma. Pentru mortarul folosit la zidirea celei Templului Mare si a zidurilor
locuintelor din sectorul “Insula 3”, s-a folosit o proportie de o treime var si doua treimi
nisip, asa cum recomanda Vitruvius, atunci cand in compozitie este introdus nisip de rau.

Mostra de opus signinum prelevata din pavimentul hipocaustului de la schola
gladiatorum indica o proportiec asemanatoare a varului, doar ca aici agregatul este
compus din nisip amestecat cu cioburi pisate, care au creat in jurul lor legaturi chimice
deosebit de puternice.

Mortarul folosit la placarea bazinelor din baile resedintei Procuratorului Financiar
a avut o concentratie mai crescutd de var i anume doua cincimi, observand de asemenea
faptul ca adaosul de ceramica pisata a constat Intr-o pudra cu granulatie fina.

Astfel, compozitia chimica a acestor mortare diferea in functie de natura
obiectivului realizat.

Din punctul de vedere al tehnicilor de constructie utilizate, acestea au fost alese in
functie de destinatia si caracteristicile viitoarelor edificii, dar si de natura materialelor de
constructie disponibile.

Analizand situatia constructiilor in opus quadratum cercetate pana in prezent la
Sarmizegetusa, putem constata cd, in cea mai mare parte, acestea sunt edificii de interes
public. Astfel, putem afirma ca efortul constructiv de a realiza edificii din blocuri masive
de piatra a fost canalizat spre marile monumente ale orasului, spre cladirile care gazduiau

centrul activitatilor politice, administrative, economice si religioase ale comunitatii, dar si



spre sistemul defensiv al coloniei, sistem deosebit de important pentru viata tuturor
cetatenilor.

Singurele constructii de interes privat realizate in opus quadratum sunt doua
edificii funerare (Mausoleul Aureliilor si Mausoleul din Valea Drajcovului). Desi
volumul de munca si de materie prima nu poate fi comparat cu cel de la marile edificii
publice, totusi, faptul ca anumiti membrii ai comunitatii ulpiene isi permiteau construirea
de monumente funerare grandioase, reflectd existenta unei paturi sociale bogate, capabile
de eforturi financiare insemnate.

Din punct de vedere tipologic, cladirile in opus quadratum ridicate la
Sarmizegetusa se incadreaza in maniera de lucru caracteristica finalului de secol intai si
secolului al Il-lea d. Hr., cand structurile din blocuri de piatra cioplitd se mixeaza cu
segmente realizate din pietre nefasonate sau caramizi si mortar. Toate constructiile
analizate mai sus au fundatiile realizate in opus caementicium, in multe dintre cazuri si
elevatia combinandu-se fie cu aceasta tehnica, fie cu opus incertum.

Din punct de vedere cronologic, nu poate fi facuta o diferentiere a modurilor de
constructie, in perioada in care Dacia a fost parte integrantd a Imperiului Roman
apareiajul poligonal necunoscand evolutii semnificative. Astfel, la Sarmizegetusa au fost
indltate cladiri din blocuri fasonate de piatra, atat in primele decenii ale secolului al II-lea
d. Hr., cat si spre sfarsitul acestuia sau poate chiar la inceputul celui urmator.

Apareiajul minor prezintd caracteristici interesante, zidurile construite in aceasta
manierd la Sarmizegetusa avand un aspect diferit, fatd de echivalentele lor din alte
provincii ale Imperiului. Daca in Peninsula Italica si provinciile occidentale maniera de
constructie specifica perioadei principatului este asa-numitul opus mixtum, in
Sarmizegetusa putem observa cad alternanta de asize de piatrd cu asize de caramizi este
foarte rar intalnita, iar atunci cand avem de-a face cu ea, proportia caramizilor este net
inferioara celei a pietrei. Astfel, asizele de caramida sunt rare si subtiri, avand, din punct
de vedere tehnic, rolul de a egaliza si lega structura zidurilor. Acest rol de verticalizare si
intarire a structurilor, prin introducerea de asize din caramizi, este materializat la
Sarmizegetusa de inserarea in zidurile din piatra de rau a unor lespezi de micasist local.
Prin acest artificiu, constructorii de aici reusesc sa tina pasul cu tehnicile de constructie

din restul Imperiului, intr-un mod cat mai ieftin cu putinta. Lespezile de piatrd inlocuiesc
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cu succes caramizile, chiar si in realizarea unor structuri pretentioase, precum boltile care
acopera camerele subterane aflate sub curia. Aceste bolti au inserate doar doua portiuni a
cate trei randuri de cardmizi cu forma predestinatd confectionarii arcelor, restul corpului
acestor structuri fiind realizat din lespezile mai sus amintite.

La Sarmizegetusa au fost de asemenea semnalate aproape toate tipurile de tehnici,
utilizate in obtinerea pavajelor sau finisajelor peretilor de cladiri din perioada romana. Au
fost surprinse sisteme de hipocaust, tencuieli pictate, placaje de marmura pentru pereti,
pavaje din piatra, mortar simplu sau opus signinum, pavimente din elemente ceramice sau
din mozaic, etc.

in ceea ce priveste cele trei studii de caz, analizate in finalul lucrarii, acestea au
fost concludente pentru verificarea faptului ca tehnicile si materialele de constructie
folosite la Sarmizegetusa au avut diverse naturi, in functie nu atat de perioada
cronologica, cat mai ales de natura edificiilor.

Forul Vechi al primei colonii a Daciei a constituit centrul vietii publice,
administrative, politice si economice a cetatenilor Sarmizegetusei. Edificiile care il
compun sunt constituite in diverse moduri si folosind variate materiale, care sa confere o
imagine de impact asupra privitorilor. Se remarca faptul ca punctele de perspectiva
precum intrarea monumentald sau basilica sunt construite din blocuri mari de calcar, care
sa sporeasca impactul vizual, in timp ce zonele mai putin vizibile sunt construite din
piatra neregulata si mortar. Aspectul acestui centru devine si mai spectaculos odata cu
marmorarea sa, petrecuta in a doua jumatate a secolului al II-lea d. Hr.

Cazul Capitolului este elocvent pentru exemplificarea modalitatilor de constructie
utilizate in cadrul unor edificii monumentale ca acesta. Fundatia acestuia a fost construita
in opus caementicium in zonele de sub structurile portante si din lut si piatra pentru
zonele de umpluturda, lucru care releva din nou pragmatismul constructorilor de la
Sarmizegetusa, chiar daca acest lucru se abate de la perceptele lui Vitruvius. In schimb,
structura podiumului respecta toate aceste percepte, fiind constituita din stereobati solizi,
din blocuri de calcar si zone de umplutura bine tasata. Elevatia propriu-zisa, desi distrusa
de interventiile moderne, a putut fi refdcuta in plan ideatic, ca fiind un templu corintic
hexastil, peripteros sine postico. Acest templu, ce juca un rol foarte important in viata

religioasa a cetatenilor orasului, dar si a intregii provincii, a fost placat cu marmura, din
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aceeasi roca de Bucova, fiind confectionata si colonada impozanta, precum si Statuia de
cult, naltd de 4,50 m. Ca o dovada a importantei acestui monument sta si faptul ca
pavajul cellei a fost constituit din plici de marmura policroma, adusd de la o distanta
apreciabila, din carierele Asiei Mici, ce dadeau pretiosul material si pentru impodobirea
unor edificii grandioase din Roma.

Cercetarea unor segmente de locuinte aflate in insulele de la vest de Forul Vechi,
a dus de asemenea la obtinerea unor concluzii importante, precum faptul ca la un moment
dat au avut loc ample lucrari edilitare, ce au schimbat fata acestei parti a orasului, prin
demolarea unor constructii civile si inlocuirea lor cu un edificiu, ale carui ziduri

impresioneaza prin dimensiunile lor.
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