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REZUMAT

Aceasli lucrare pornge de la recungéerea interesului crescand pentru ingiitin
stiinta politica si implicit, a importanei acordate acestora d&re cercettori. Viitorul politic
al Europei constituie, in momentul deafacea mai interesahterma de reflege si de dispute.
Uniunea Europed asa cum a fost creata Maastricht, ca rezultat al unui compromis, este
structu complicat si ciudag, avand ea 1ragi nevoie de o reforthfundamental.

Reforma instittionaki este desigur cel mai deitbt subiect in Uniunea Europearmlar
si cel mai mediatizat. intr-o Uniune Européaeglementai de tratate defite, cu numeroase
lacune pentru formai continutul actual, intrebarea nu trebui@ e de ce un Tratat al
Reformei, ci de ce nu mai maltledicaresi mai mulé inclingie spre consens.

Metodele de cercetare folosite sunt diverse. Alizate cirti ale unor experin studii
europene ce s-au aplecat asupra acestei pericadeni lucrari de specialitate apgnand
specialgtilor si publicate Tn reviste renumite in domeniu. Surséée informare au fost
accesate fie de la biblioteca juea® Satu Mare, dagi de la biblioteca Universditii Cluj, iar
o parte din materiale au fost acli@nate din libérii.

in analiz am pornit de la un cadrul mai general al dreptotrmunitar pentru ca apoi
atentia 9 se focalizeze asupra tratatelor de la Maastrgmisterdam, Nisai Lisabona. Dup
cum am pomenit analizs-a ficut pe aceste surse primare, dar tamt contsi de opiniile
specialgtilor cu privire la aceste tratate.

Pe parcursul acestei lddgram incercatssurprind reformai dinamica instittionak a
Uniunii Europene, analizand sistemul executiv, dkdiv, juridic, bancasi consultativ de la
crearea Uniunii Europene prin Tratatul de la Maelstsi pari la Tratatul de Reforfnde la
Lisabona.

in primul capitol incerc & definesc instittile interngionale pornind de la
perspectivele teoretice asupra temiotrivit unei definiii generoasesi simple dai de
Maurice Duverger institiilor sociale, aceste sunt ,modele variate detiietare servesc drept
tipare pentru reld concrete. Din aceastcauz, asemenea rglasunt stabile, durabilgi
coezive™.Castiintd a socialului, Relgile Internationale fistreaz elementele fundamentale
acordate itelesului termenului, aplicandu-le specificului goeslomeniu. ,Instittiile sunt
vazute drept seturi de reguii practici care prescriu roluri, constrang actiiétsi modeleaz

asteptirile actorilor. Institdiile pot include organiza, agenii birocratice, tratatai acorduri,

1 M. DuvergerThe Study of PoliticdNelson, Londra, 1972, pag. 17.



precumsi practicile informale pe care state lele acgegat liant. Balata de putere in sistemul
internaional este un exemplu de instig™

Diferenta specifi@ intre instituii si organizaii apare clar prin precizile de mai sus:
balana de putere este o instiee; dar nusi 0 organizéie - se poate organiza doar un talger al
balanei, nu intregul mecanism (de exemplu, NATO #zBoiul Rece). In plus, prin influga
pe care 0 exercit organizdgile interngionale devin actori de o natudiferita de a celor
statali: toate organizidle dezvol& o viaa proprie, putand fi privite ca medii de socializaca
birocraii etc, care fungoneaz de multe ori dupo logici diferiti de cea a statelor-membre

In ceea ce priwte ,regimurile”, acestea ar fi, potrivit celei mainoscute defirii, cea a
lui Stephen Krasner, ,seturi de principii, normeguli si proceduri de luare a deciziilor,
implicite sau explicite, in jurulatora converg gepérile actorilor Tntr-un anumit domeniu al
relaiilor internaionale™. Termenul a inceputigie folosit mai cu seairin urma incerailor de
a detaa, in cercetrile de specialitate, spal acional-normativ agreat de tigparticipanii la
anumite interaguni de aranjamente de tipul organiar - de spaul agional-normativ agreat
de tai participanii la anumite interaguni. Chiar daé specificul regimurilor interrtgonale va fi
detaliat ulterior (in momentul discéwii regimurilor de securitate), se poate observaeddifintia
de mai sus & regimurile se refér la ,un anumit domeniu al raldor internaionale™.
Anticipand discta pe tema particuladiti acestora, voi afirma pentru mome#if actualmente,
regimul este considerat de obicei un tip speciaindgtuie, definit prin faptul & regulile in
conformitate cu care se dagiaf interagiunile dintre participam si drepturile lor sunt cu
necesitate explicite (distitie importani fata de alte tipuri, cum ar fi balgmde puteré)

Termenul ,institgie” s-a impus n vocabularul studiilor de profil imma dezvorii
acestora din urtn Acceptarea sa a fost necéispentru a se marca difetarspecifid fata de

alte concepte, precum cel de ,regim”, care,adopm am aitat, a @patat in timp un Treles

2 P.M. Haas, R.O. Keohane, M. Levy (edspstitutions for the Earth: Sources of Effectivaemmational
Environmental ActionMIT Press, Londra, 1993, pag. 4#&pud Steven S. Lamy, ,Contemporary Mainstream
Approaches: Neo-Realism and Neo-Liberalism”, innJ&aylis, S. Smith (eds.)fhe Globalization of World
Politics. An Introduction to International Relatisrediia a treia, Oxford University Press, Oxford, 20p&ag.
214. Vezisi L.D. Dirdak, ,Neoliberalismul”, in A. Miroiu, R.S. Ungureanicdord.), Manual de Relai
Internafionale,Polirom, Iai, 2006b, pag. 146.

% De exemplu, vezi in acest sens M. Barnett, M. &more,Rules for the World. International Organizations in
Global Politics, Cornell University Press, Ithaca, NY, Londra, 20@&rcetarea celor doi autori este dedicat
urmiaririi modurilor Tn care organizéle interngionale, ca birocnd, influenteaz cooperarea interstaial

*'S. Krasner (ed.)International RegimesCornell University, Press Ithaca, NY, 1983, pag.apud R. Little,
Jnternational Regimes”, in J. Baylis, S. Smith $¢dThe Globalization of World Politics. An Introducticdo
International Relationgdiia a treia, Oxford University Press, Oxford, 2084g. 373.

® Comentarii pe marginea acestui subiect potafiitg in Beth A. Simmons, Lisa L. Martin, ,Interraial
Organizations and Institutions”, in Walter CarlssJaghomas Risse, Beth A. Simmons (edslandhook of
Internafional RelationsSAGE, Londra, 2002, pag. 192-194.

®S. Haggard, B.A. Simmons, ,Theories of InternagioRegimes”, Innternational Organization41 (3), 1987,
pag. 495-496.



particular. ,Literatura regimurilor a dat gitare unei asemenea confuzii defiomale, Tncat
cercefitorii din anii '90 au @utat 0 concege mai simpd, precumsi 0 now etiched.
Actualmente, cuvantul «instiie» a inlocuit Tn mare &suri termenul «regim» in literatura
academia din domeniul Relgilor Internaionale.”

Un alt termen folosit in acedastliscuie este ,multilateralism”, care, potrivit unei
definitii de diaionar, presupune un acord care fimeeaz pe baza principiului
nediscrimirrii (asumarea obligalor din tratat fira a introduce excep intre participai), al
indivizibilitatii (acordul are efect asupra tuturor semnatariforal reciprocittii difuze (al
continuititii in aplicarea prevederildt)John Ruggie propune untéfes specific pentru acest
termen, aitand & se poate vorbi despre o tipologie a intataxlor internaionale, n funge
de nunarul participanilor, diferertiind pe baze calitative intre acordurile bilatergilecele
multilaterale. Dag& acordurile bilateralgot fi studiate separat, multilateralismul aduce un
element suplimentar, fapt observabil din defenpe care o ofér ,Multilateralismul este o
forma instituionak care coordoneazrelgiile dintre trei sau mai multe state pe baza unor
principii de comportament «generalizate» - adacincipiile care specific comportamentul
adecvat pentru o clasle agiuni, fara a lua in considerare interesele particulare aiglqr
sau exigetele strategice care ar putea exista in circunmespecifice®.

in concegia lui Ruggie, diferera dintre cele dau tipuri de acorduri esteic
generalizarea principiilor este o comporieesemiala doar pentru multilateralism, acordurile
bilaterale putand fi studiate de la caz la cazuintie de situgile specifice pe care le descriu.
Exemplele pe care lead acordurile incheiate de Germania ndizisi statele satelit - sunt
evidente pentru importga distingiei: guvernul de la Berlin a oferit atunci, pe banaor
considerente particulare, conddiferite fiecareia dintretarile Tn discuie, neexistand reguli
precisesi generalizate.

O a treia versiune a institilor identificati de Ruggie este imperialismul. In defiai
pe care o @l acesta este ,tot o instite care coordoneazelgiile dintre trei sau mai multe
state, cu toate a¢c spre deosebire de bilateralisen multilateralism, o face negand
suveranitatea statelo#irora li se aplia”*°.

Robert Keohane, reprezentant marcant al inginalismului liberal, folosge pentru

institutii o definitie asemnatoare cu cea prezeniata Tnceputul acestui capitol - ,seturi de

" B.A. Simmons, L.L. Martin, ,International Organiimms and Institutions”, 2002, pag. 194. Martinffafis,

8 T. O'Callaghaninternational Relations: The Key Conceptew York, Londra, Routledge, 2002, pag. 197-199.

° J.G. Ruggie, ,Multilateralism: The Anatomy of arstitution”, ininternaional Organization46 (3), 1992, pag. 571.

19 |bidem.Ruggie trimite, in textula, la Michale DoyleEmpires,Cornell University Press, Ithaca, NY, 1986,
pag. 19-47si face in nai precizarea £ anumite aranjamenté@dute de statul nazist se apropie foarte mult de

ntelesul acestui termen.



reguli (formalesi informale) persistentgi conectate, care prescriu rolurile comportamentale
constrang activitateg modeleaz asteptrile” - pentru a oferi un feles larg conceptului.
Keohane determinsi un sens restrans, propunarglstudierea acelor instifli ,,care pot fi
identificate drept complexe conectate de regutiorme, identificabile in spia si timp”*".
Keohane face un pas in plus pe calea unei defmai precise, afirmandagc pentru
institutionali-zare, ,in afatr de a le constrange activitatgaa le modela gepérile, regulile
trebuie & fie durabilesi trebuie & prescrie roluri comportamentale pentru actori. aste
inseami ca instituiile diferentiaza actorii in fungie de rolurile ateptate ale acestora,
identificarea instittiilor putand fi icuta urmarind da@ modelele de comportament sunt ntr-
adevir diferertiate de roluri*?

O reformulare a defitiei, cu accent pe institiile securititii interngionale, este ofefit
ulterior de Wallender, Haftendorgi Keohane. Acgi trei autori afirma ca instituiile
interngionale ar fi ,seturi de reguli persistenfieconectate, deseori adoptate de orgaijza
care operedz peste gramele interngéionale. Institwile variazi de la convemi (precum
suveranitatea) la organiagormale (precum NATO). Institiile de securitate sunt proiectate
sa protejeze integritatea teritorfiah statelor in f@ utilizarii fortei militare de é&tre adversari;
sa pastreze autonomia statelor impotriva efectelor pelitale ameniirii unei asemenea
forte; & previra apartia situaiilor care ar putea pune in pericol intereseleleitde statelor,
asa cum acestea singure le definédc”

In polemica declagati de John Mearsheimer de pe pibrieorealiste cu reprezentin
celorlalte curente teoretice Tn 1994/189%cest autor consideti o difereni fundamental
intre poziiile pe care le apa (ale realismului ofensiv, dar ar putea fi consadén cazul de
fata drept reprezentant al tuturor formelor neorealismueste importata acordat

institutiilor in  economia general a perspectivei academice. In ceea ce-1 gyve

1 R.0. Keohane, ,International Institutions: Two Appches”, irinternational Studies Quarterlg2 (4), 1988,
pag. 383.

12 |bidem,pag. 384.

13 C.A. Wallander, H. Haftendorn, R.O. Keohane, ,gulnction”, in Helga Haftendorn, Robert O. Keohane,
Celeste A. Wallander (edsImperfect Unions. Security Institutions over Tinmed &8paceOxford University
Press, Oxford, 1999, pag. 1-2.

14 Am in vedere celebra dispiutare a opus paii lui J.J. Mearsheimer, ,The False Promise oéinational
Institutions”, Tninternational Security]19 (3), 1994/1995, pag. 5-49, cele exprimate deeRoD. Keohanai
Lisa L. Martin, ,The Promise of Institutionalist &bry”, inInternational Security20 (1), 1995, pag. 39-51, de
Charles A. Kupchansi Clifford A. Kupchan, ,The Promise of Collective e&urity”, 1in
International Security,20 (1), 1995, pag. 52-61, de J.G. Ruggie, ,The édsemise of Realism”, in
International Security20 (1), 1995, pag. 62-76i, pe cea a lui A. Wendt, ,Constructing InternatibRalitics”,

in International Security20 (1), 1995, pag. 71-81. Replica a fostadat John J. Mearsheimer, ,A Realist
Reply”, inInternational Security20 (1), 1995, pag. 82-93.



Mearsheimer vede instifa drepi un ,set de reguli ce stipuléanodurile in care statele ar
trebui i cooperezgi si concureze unele cu altefd”

Dupa cum obser¥ Beth Simmonsi Lisa Martin, definiia lui Mearsheimer preziat
mai multe avantaje. Printre acestea se #ranstabilitatea (nu face referire la procese),
separarea de comportamente (prin comareu definiia lui Keohane, care nu permite
studierea impactului institilor asupra activitilor si asteptrilor, cea a lui Mearsheimer se
preteaz la o asemenea cercetare), precgsimmelativa sa neutralitate teoretjcce o face
atragatoare pentru mai multe perspective. Ingiiiel sunt, potrivit unei asemenea forri)
explicit normative®.

In ceea ce privge ingi neorealismul (mai ales in formula ,dti@ realismului ofensiv
reprezentat de Mearsheimerjispunsul la intrebarea de mai sus este mult mai desu
localizat. Pentru nici un alt curent teoretic amarspecifi@ sistemului interngonal nu este
atat de constraigpare pentru state, in sensul considesuspiciunii reciproce drept conh
fundamenta n stabilirea origrei strategii indreptate spre asigurarea supmaivie Daca
accepim aceastimagine asupra rejdor dintre state - in care fiecare este amgitan pentru
ceilalti, iar prima datorie a oricui stat este autarea maximigrii propriei puteri in raport cu
ceilalti competitort” -, este mai mult decat fires& se intrelim cum se stabilesc regulile intre
state, cum sunt formulate, cum se imgyrmai ales, cum de sunt respectaté3grnsul lui
Mearsheimer esteaaegulile sunt negociate intre state, acesipatand de multe ori forma
unor organizi, iar statele insg aleg daa si li se supua sau nd’.

Presupunand - in acord cu logica de tip realistputerea hegemoriieste, de regal)
cea care impune in (sub)sistemul pe care-1 dominset de reguli, de nafua-i permite
satisfacerea cu costuri minime a intereselor, bl in sine - a definirii autorilor institior
interngionalesi a condiiilor in care o fac - nu se schithbnstituiile reflect o distribdie de
putere, astfel incat ar avea doar o Impa#étamarginai in raporturile dintre actorii
internaionalilg. Modul Tn care fiecare teorie defigte termenulsi valorifica importana
institugiilor va fi reluat tn segunea viitoare a capitolului.

Alexander Wendt, cercebr afiliat perspectivei constructiviste la alé@ concepi

am ficut deja referire de mai multe ori, afifnea institutia este ,un set relativ stabil sau o

13 3.J. Mearsheimer, ,The False Promise...”, 1994188g. 8.

18B.A. Simmons, L.L. Martin, ,International Organtians and Institutions”, 2002, pag. 194.

" Pentru o caracterizare genéralabordrii lui Mearsheimer, vezi, de exemplu, Steven Snia,Contemporary
Mainstream Approaches....”, 2001, pag. 210-211eAvedeasi L.D. Dirdak, ,Neorealismul”, Tn Andrei Miroiu,
Radu-Sebastian Ungureanu (coorlignual de Relai Internasionale,Polirom, Igi, 2006a, pag. 131-133.

18 3.J. Mearsneimer, ,The False Promise...”, 1994188g. 8-9.

9 |bidem,pag. 7-9, 13-14.



«structu» de identiti si interese. Asemenea structuri sunt adesea couifioa reguli
formale si norme, dar au fei motivaionak doar in virtutea socializii si participarii
actorilor la cunosgterea colecti@. Instituiile sunt entifiti fundamental colective ce nu exist

20 Intr-o asemenea perspedtiv

in afara ideilor actorilor despre cum ftioneaz lumea
institugiile sunt constructe sociale - apar in urma intéwador, actorii fiind cei care, prin
schimbul de fitelesuri, construiesc reguli, le resgestau nu, le dezvaltsau, dimpotri¥, le
abandoneai Definitia oferiti de Wendt ofer o ipotez asupra genezei institlor. Acestea
si-ar avea originea in structura de ideititi interese ale fiewui actor, supuse schirati n
urma redefinirii acestora prin intetamea socia. Existena instittiilor este localizat la
nivelul ideilor actorilor despre semnifiga lor.

Constructivismul este un curent intelectual aauc asumpie fundamental poate fi
rezumaid la considerarea lumii ca fiind consteudin intelesuri aprute prin interagune, fapt
ce permite, dup cum am aitat, observarea unei dinamici interne pe termerg lan
semnificaiei oricarui concept. Actorii se raporteaia o realitate socialaliata intr-o contind
schimbare, mai mult sau mai tpu perceptibii, pentru care intergonea socia este,
totodati, cauz si efect.

in cel de-al doilea capitol,am pornit de la intrebarea ,ce este o ing&fu” si am
cautat ¢ formulez un #spuns prin apelul la teoria neoinsfitunalisé in special la
neoinstitwionalismul ale &rui baze provin din sociologie. Este egahpentru o lucrare care
tratea instituiile politice g1 prezinte modul in care ceratdrii din stiintele sociale concep
inteleg institdiile. De aceea, obiectivul itial este de a furniza o privire de ansamblu asupra
discuiilor academice care se ocude natura instittilor politice si sa examineze diferitelor
conceptualiri ale instituiilor, dar in special a celor care fac parte dieinstituionalismul
sociologic. Al doilea obiectiv pe care mi-I propeste acela de a explica cum aceasatiant
a teoriilor neoinstittionaliste trateaz nagterea instittilor, modificarea sau dezvoltarea
institutiile. Cel de al treilea obiectiv este de a vedea cuanumil instituie, cum un anumit
model de organizare pune la incercare structursteadi de putere in cadrul unui sistem
institutional stabilit. Consider ca neadecvabncepia conform dreia apatia unei institii
este unaspuns natural, o rege de adaptare la conille schimkitoare din mediu. Nu exisb

soluie organizatorig care este in mod futional ,dad”. O perspectig instituionalisé

20 A, Wendt, ,Anarchy is what States make of It: Thecial Construction of Power Politics”, internaional
Organization46 (2), 1992, pag. 399.

2L O versiune anterioara considergilor din aceast segiune a lucirii poate fi gisitai in R.S. Ungureanu,
.Definirea termenului «institdie» si abordarea teoretici in Reldle Interngionale”, in Buletinul Stiintific al
Universittii ,Mihail Kog adlniceanu” 1ai, 16, 2007, pag. 138-147.



portretizeaz institutiile ca avand ,,0 viga proprie”si ,avand capacitatea de a rezista in ciuda
nepotrivirii cu mediul inconjdtor "*2. Reformarea unui sistem politic este de multe ori
constrans si canalizad de alegerile institionale precedente iar concepte predaeficiena
istorica saudependefa de calesugereax ca apartia unei noi structuri institionale nu este
automai. Nasterea unor noi institi, nu apare caaspuns la noile congi sau ca urmare a
nevoilor fungionale, ea apare ca fiind extiiadin cadrele instittionale preexistentg mediat

de aceste cadre.

Nu existi consens in privifa a ceea ce este o insfiéusi cu atat mai ptin nu exisi
consens cu privire la modul Tn care ingtite interagioneaz cu indivizii pentru a produce
deciziile®. Tn ciuda nurarului incredibil de mare de studii institanaliste, din ultimele
decade, totyi Incd nu exisi o singué definitie a institdiilor politice care & intruneasg
acordul larg al cercatorilor. Dimpotriva, suntem martorii a unei diver#it crescande de idei
referitor la ceea ce se poate considera o itigtitar acest lucru conduce la diferemotabile
atunci cand se discutnodul in care trebuigistudiem instittiile, impactul institgiile si mai
ales gradul in care trebui@ soncepem institiile ca fiind independentgi autonome sau
dimpotriva tributare tradiilor, normelor, culturii, preferitelor individuale, istoriei.

Interesul in descrierea efectului ingiitar asupra politicilorsi asupra actorilor politici
a fost suplimentat de interesul pentru schimbamsttitionali, pentru modelaresi designul
institutiilor. Preocuparea cercbrilor s-a indreptat atat spre observarea stafiilit
institugiilor (cum si de ce man ele stabile) cat spre observarea schiirb institutionale. Se
pune intrebarea: ce cofidisugin sau dimpotrig Tmpiedi@d schimbarea? Cum putem
identifica mecanismele prin intermedidrora instituiile se nasc, evolueasau decadi cum
noile instituii Tnlocuiesc sau completeazechile institdii?

Din punct de vedere istoric gandirea politia fost mai degrab preocupat de
condiiile necesare unei ordini legitime decat de caitelicare duc la schimbare. Rgile de
stabilitatesi ordine au fost &zute, in general, ca un rezultat dezirabil dar @reimtotdeauna
ameninat de haos, entropigi dezorganizare. Dacinstitutionalismul tradiional neglija
problema schimirii institutiilor politice, considerandu-le pe acestea produstdriei si in
esefa un dat invariant, behavigtii, chiar daé@ s-au preocupat de teme mai dinamice, precum
dezvoltarea, modernizarea, considerau ingtéupolitice atat de maleabilgi de eficiente
incat, virtual, le considerau irelevante, iar sdbmnea instittionalki era ceva neinteresant.

Guverramantul democratic era privit drept eficiegt sensibil la orice modificare a

22 J.P. OlsenEurope in the search of political ordedxford, 2007, pag. 106
% B.G. Petersinstitutional theory in political science. TheeW Institutionalisml.ondon, 1999, pag. 47.



circumstarelor externe (noi idei, noi opinii, noi tehnologschimkiri economice, sociale)
incat el se va reinnoi automat éapuns la aceste schigrtb Schimbarea institionak era
privita ca o parte integrait@ procesului politigi deci neproblematic Dar, daé guvernarea
era atat de eficieatsi sensibia la opiniile celor guvernase pune intrebarea de ce a fost
nevoie de sute de ani pgasi se acorde drepturi civile femeilor? De ce a fostaie de
protestesi marsuri pentru ca anumite probleme Be puse pe agenda poliiiz Schimbarea
institutionak si problema schimirii a fost neglijai in ambele paradigme, chiar dadin
motive diferite.

in cel de-al treilea capitol prezint reformasi dezvoltarea instittionak a Uniunii
europene incepand cu Tratatul de la Maastgcpéini la Tratatul de la Nisa. Tratatul de la
Maastrichtsemnat la 7 februarie 1992este tratatul de constituire a Uniunii Europene

Uniunea Europedn se identifi@ si prin urmitoarele simboluri: un drapel -
douasprezece stela galbene pe fond albastsimbolizand popoarele Europei, form&am
cerc,simbol al uniunii. Nunarul de 12 este simbolig nu indicd numirul de state membre.
Drapelul european a fost adoptat ca embldmcitre Comunidtile Europene la 26 mai 1986;
un imn -,0da bucuriei”a lui Ludwing van Beethoven a fost adoptad imn european de
catre sefii de statsi de guvern reumi in cadrul Consiliului European de la Milano (iani
1985); o zi -9 maieste ziua Europei, in amintirea Dect@aSchuman din 1950; o moned
unic - la 1 ianuarie 1999, euro a devenit moneda eurdpeaiti. Bancnotelei monedele
euro au intrat in circutee la 1 ianuarie 2002; o deviipentru Europa;Unitate in diversitate”
(4 mai 2000).

Dupa AUE, el reprezirit cea de-a doua revizuire fundameital Comuniitii, oferind un
cadru juridic unic celor trei comugit: CECO, EURATOMsi CEE.

Acest tratat a decis redenumirea Tn mod formal m@utitii Economice Europene (CEE) in
Comunitatea European(CE), transformand-o dintr-o entitate doar ecomdmintr-o uniune ce
dispunea de competenpolitice.

Din punct de vedere structurtthtatul poate fi comparat cu un templu sprijirgtalonisi
dominat de un fronton: frontonuhdica obiectivele UE -cefitenie europeai) piaa unic,
integrare economig politica exterra comurd; pilonul centraleste format din cele trei comuit
europene iniale (CECO, EURATOMsi CEE) si include piaa interioa#, politicile economice
comune (socidl regionad, agricoli, a mediului, edugmnak si de sinatate), precungi Uniunea
Moneta#; pilonii laterali au in vedere politica exteirrsi de securitate comin respectiv

cooperarea in domeniul jusdi si afacerilor interne.

#Tratatul de la Maastricht iritfin vigoare la 1 noiembrie 1993.



Afara de cateva structuri speciale, organele UniuniioRane sunt, de fapt, organele
Comunittii Europene. Dar aceste organe au fost ganditeeate in urr cu cateva decenii,
corespunitor configuraiei de atunci a Comuraiilor si cerintelor primei faze a procesului de
integrare. Ele seadesc asizi total inadecvate obiectivelgr scopurilor Uniunii Europene,
mai ales in perspectiva primirii unui mare rimntle noi membri. Preocdple legate de
restructurarea vechilor organe comunitare au dus danvocarea Conferiei
interguvernamentale de la Torino (1996-1997), gfiirea Reuniunii Consiliului European
de la Amsterdam, din 16-17 iunie 1997, consécravizuirii Tratatului de la Maastricht.
Propunerile Conferiei de la Torino nyi-au aflat, in8, materializare la Amsterdam, datérit
controverselor legate indeosebi de compunerea @argisde mecanismul de vot in cadrul
organelor comunitare. Problema refa@rminstitutiilor si mecanismelor comunitare avea s
fie reluat,, Tn cadrul unei noi conferia interguvernamentale, din anul 2000, care a peg¢ced
adoptarea Tratatului de la Nisa, la finele acgluen. Aprigele dispute ocazionate de
adoptarea acestui tratgitteama de a nu pune in pericol integrarea eurapaantcut ca
Tratatul de la Nisaasfie mai puin radical decat s-a dorit wmal. Totwi, el a pus bazele
reformirii institutiilor comunitare sau, cel pin, a lansat procesul de reformare a aceStora

La nivelul Comisiei, s-a hatat ca, incepand cu anul 2005, fiecare stat mesibaibi
dreptul la un singur comisar. Dar, atunci cand &ummembrilor Uniunii a ajuns la 27,
Consiliul a decis in unanimitate, naral comisarilor, care nu putea dgp numarul
membrilor. S-a harat, de asemenea, modificarea procedurii de desemm@reedintelui
Comisiei, ale &rui prerogative au fost substal sporite.

La nivelul Consiliului Uniunii, s-a stabilit o néuscaf de repartizare a voturilor,
mergand de la 3 la 29 de voturi, in ftincde ponderea demografia fiecirei tari%®. In
legatura cu modul de adoptare a Bddrilor in cadrul Consiliului, unanimitatea, carénp
acum a constituit regula, va deveni o exmepgeneralizandu-se, in schimb, majoritatea
calificata.

Cu privire la Parlamentul European, s-a peey Gi acesta nu va putea avea mai mult
de 728 de memii.

Criticat pentru juratatile sale de rissuia, intrucét, prin soltile sale de compromis, a
amanat practic reforma propriu-zisTratatul de la Nisa nu a dat satisfacdecét statelor

candidate, care s-adzut formal integrate in viitoarea Eutopnita.

V. Vesesi A. Ivan, Tratatul de la Nisapag.13%i urm.
% Deveniti memba in Uniunea EuropeanRomania are 14 voturi in Consiliu.
2’ Romania va avea dreptul la un rirrde 33 de locuri.



Oricum, reforma institionak a trebuit finalizat pari in 2004, spre a facilita
integrarea celor 10 state nominalizate prin Dedkge la Laeken.

Pentru buna funmnare, n viitor, a constrgiei europene sunt avute in vedegralte
reforme. Tratatul de la Nisa a deschis calea uoepetri intensificate sau aprofundate, care
permite ca un nudm restrans de staté avanseze mai repede decat altele, in anumite domen
Desi contestat de muti, Europa zi8 ,cu douw viteze” devine, pe zi ce trece, o realitgitar fi
inechitabil atine Tn loc un grup de stagepopoarele lor p&ncand celelalte vor fi in asui sa
le ajungi din urmi. In schimb, Tratatul de la Nisa nu a putiivia cu soluii noi in domenii
delicatetinand de politicile comune: politica agriéplpolitica regional si politica fiscak.
Aceste domeniisi asteapti, in continuare, reformele.

O mare problei de viitor estesi aceea a finagrii cheltuielilor comunitare, cu atat
mai mult cu cat, in perioada ce va urma extindeugetul comunitar va avea de suportat o
povat in plus, deloc neglijakil

Viitorul politic al Europei constituie, in momenhtle faa, cea mai interesantema de
reflegie si de dispute. Uniunea Europeéamsa cum a fost creatia Maastricht, ca rezultat al
unui compromis, este o structiucomplicad si ciudag, avand ea 1rasi nevoie de o reforih
fundamenta. Corstienti de necesitatea simplifigi si eficientizirii functionarii unei Uniuni
Europene cu 27 de memhyefii de statesi guverne intruni la Laeken, in decembrie 2001, au
hotarat instituirea unei Convéin Europene, concepiitca un forum de dialog dezbatere la
care 4 participe reprezentanatat ai statelor membre, cditai statelor candidate la aderare.
Deschig la 28 februarie 2002, Convgasi-a va desfsurat lucérile timp de un an, urmand s
prezinte, la final, proiectul unui nou tratat sduac al unei Constitti Europene, care putea
pune, eventual, bazele Statelor Unite ale Eurdpainind de la ideeaidJniunea Europedn
trebuie 4-si defineasé rolul intr-o lume aflat in schimbarsi intelegand % dea dovasl de
deschideresi transpareta, Convemia s-a adresat prin presopiniei publice europene,
chemand societatea civigi persoanele interesat& sontribuie la dezbaterea asupra viitorului
Europei. Da& se va opta, in cele din uimpentru o uniune de statetiomale sau pentru o
federaie de un anumit tip ori pentru o confedera ramane de &zut. Odai Tncepui,
construgia Europei unite va trebui contindahemaiexistand drum de intoarcere, iar procesul
de reforna in cadrul Uniunii va fi unul permanent pesara extinderii acesteia.

in capitolul patru analizez structurai dinamica Tratatului de Refoimde la
Lisabona. Tratatul de la Lisabona a reconfigunatcstira Uniunii Europene. Da@ari acum

avea 0 compoge structurat pe piloane, noul tratat creéiaa structufi coerent ce deschide



perspectiva federalizii uniunii. Desi este numit Tratatul de la Lisabona avem de-a tace
doui tratate, Tratatul Uniunii EuropereTratatul de Fungonare a Uniunii Europene.

in general istoria constrtiei europene surprinde perioade de extingeperioade de
adancire o procesului de integrare. Acestea sunbdei intercalate. Perioada de dinainte de
Tratatul de la Lisabona face adlfistincé. Acest lucru se datoreape deoparte respingerii
unei constitdi europene, iar pe de alparte intalnim o exceje a procesului de extindere
prin prisma faptului & dow tari, Romaniasi Bulgaria dgi decuplate de valul ifal de
extindere au fost acceptate politic faci parte din UE. Acest lucru @dut ca practic dau
valuri de extindereasse bazeze pe acgl#ratat, Tratatul de la Nisa.

Analiza porngte de la Consiliul European de la Laeken, cel gargenera Conveia
European. Aceastsub conducerea lui Valery Giscard d'Estaing véb@k constittia
Europeaa. Tratatul privind instituirea unei constitueuropene, avea o dinge federalisi,
dand natere unei mycari puternice de impotrivire. Beconvenia fusese condégle ctre un
francez, acest popor va respinge, in urma unureefiam. Totgi trebuie reliefate valorile
prinse in aceastconstituie pentru & ele sunt valori unanim apreciate ca fiind parte a
identitatii europene.

Dupa esecul ratificirii constituiei. Europa trebuiaaspriveasé spre viitorsi trebuia
gasita o cale pentru aceasta. S-a regaua termenul de constita pentru a se crea un nou
tratat. Difererele sunt prea mici deoarece dupum spunea domnul lordan Gheorghe
Barbulescu intr-una din confergle sale exigto decizie a cuii federale germane care spune
ca, tratatele Uniunii Europene au valoare de congitiNoul cuplu franco-german format din
cancelarul Angela Merke$i presedintele francez Nicolas Sarkozy vor porni o adati
ofensi\a de recuperare a constii europene prin intermediul unui tratat ampluecgirpura pe
noi baza fungonarea Uniunii Europene. Se va numi tratat dernefodeoarece Uniunea
European avea nevoie de un tratat cadiisasigure nu doar fuionarea cii 0 baz noua de
dezvoltare. Era vizati componenta de vizibilitate exteéra UE. Acest lucru se datogianoilor
condtii de pe scena interfianak: razboiul contra terorismului, unilateralismul amernca

Tratatul de la Lisabona este in prapode 95% revalorificarea Constieei Europene.
Renunarea la simbolistic este una prin omisiune, ea nefiind obligatoridoar rezuli din
nestipularea exprés acestui fapt. Tratatul de Reforma este angtiaatind de la obiective,
structusi, inovgii, modificarile de funcionare si structuéi a instituilor, competeiele
acestora, politicile Uniunii in noul cadru oferg tratat, relgile externesi nu in ultimul rand

drepturile, valorilesi principiile care stau la baza reformei.



In ultimul capitol am scos in evidehdezvoltareai dinamica instittionak a Uniunii
Europene analizand sistemul executiv, legislatidjgiar, bancagi consultativ de la crearea

Uniunii Europene prin Tratatul de la Maastrigipar la Tratatul de Reforthde la Lisabona.



