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INTRODUCERE

Caderea regimurilor comuniste In Europa Centrala si de Est si Asia Centrala in preajma
anului 1990 a reprezentat un punct de cotiturd in istoria a aproape 30 de state. Una dintre cele
mai mari provocari pe care le-au infruntat aceste state la inceputul perioadelor de tranzitie a fost
acomodarea minoritdtilor etnice si resurgenta identitdtilor acestora. Cu exceptia Poloniei,
Ungariei si Cehiei (de dupa ,,divortul de catifea” de Slovacia), aproape toate statele post-
comuniste s-au confruntat cu probleme interetnice. Ciocniri violente au izbucnit intre romani si
maghiari Tn Transilvania, intre bulgari si turci in Bulgaria, sau intre maghiari si slovaci in Sudul
Slovaciei, in timp ce in Statele Baltice, in special in Estonia si Letonia, a fost introdusd o
legislatie restrictivd in privinta populatiei ruse. Peisajul etnic complex din lugoslavia a fost
distrus dupa un razboi interetnic, in timp ce Moldova s-a confruntat cu separatism violent in
Transnistria.

Aceste dispute etnice vizibile nu au fost rezolvate doar prin violentd (care a fost mai
degraba exceptia); in cele mai multe cazuri, ele au fost aduse in interiorul arenei politice prin
formarea de miscdri politice etnice menite sa asigure reprezentarea intereselor minoritatilor
etnice. Totusi, desi acesta a fost un pas logic pe drumul spre democratie, mobilizarea politica nu
a aparut in toate statele post-comuniste in care existau minoritati. In anumite state minorititile nu
doar s-au mobilizat, dar au format chiar mai mult de un partid, pe cand in alte state acest
fenomen nu a aparut deloc.

Dupa cdderea comunismului, multe studii au abordat, din perspectivd normativa si
empiricd, problemele nationalismului si etnicitatii in Europa Centrala si de Est. Partidele etnice
au fost abordate de obicei in relatie cu un alt aspect contextual, precum izbucnirea conflictelor
etnice sau reprezentarea minoritatilor. Totusi, in peisajul politic si social generat de caderea
comunismului, etnicitatea a capatat o importanta suplimentar. In consecinta, partidele etnice sau
miscdrile politice etnice in general capata o pozitie foarte importanta in sistemele de partide, fie

care actori institutionalizati, fie ca potentiali noi actori. Mai mult, beneficiind de electorate in



general stabile, partidele etnice manifesta, la randul lor, cu citeva o exceptii, un nivel inalt de
stabilitate — tradusa printr-0 volatilitate electorala redusda — comparativ cu partidele ,,non-etnice”
din sistemul de partide. Urmand acest rationament, importanta partidelor etnice la nivelul
societatii nu ar trebui sa fie subestimata, in contextul transformarilor care au avut loc in perioada

de tranzitie.

Scopul aceste teze este de a aborda subiectul partidelor etnice in Europa Centrald si de
Est din perspective multiple, pentru a contribui la o mai bund intelegere a procesului si a
motivelor prin care apar, a factorilor care le influenteaza comportamentului si a rolului pe care il
joaca in europenizarea unor state multietnice catre democratie si, pentru multe dintre ele, catre
calitatea de membru al Uniunii Europene. Trebuie spus de la inceput ca privesc europenizarea
intr-un sens mai larg, desi in literatura de specialitate ea este definitd de regula in sens mai
ingust, cu conotatiile tehnice pe care le presupune aderarea la UE si alte institutii euro-atlantice.
\/oi privi europenizarea aproape strict in acest sens in capitolul 5. La nivel general, insa, folosesc
conceptul de europenizare in aceastd teza oarecum similar celui de tranzitie. Prefer conceptul de
europenizare celui de tranzitie tocmai pentru ca include si aceastd conotatie tehnica, pe langa cea
de consolidare a democratiei, institutionalizare a partidelor si sistemelor de partide sau

dezvoltarea economiei de piata.

Am ales sad studiez aceastd regiune deoarece ofera numeroase cazuri pentru studiu si
variatii semnificative intre tari de-a lungul timpului. Existd variatie in ce priveste dimensiunea
sau gradul de concentrare geografica ale minoritdtilor, in discursul partidelor etnice si elitelor
minoritatilor, In relatia lor cu celelalte partide din sistem, in rolul pe care il joaca in parlamentele
sau guvernele nationale si asa mai departe. Mai mult, am ales sa studiez perioada incepand cu
caderea comunismului in regiune — incepand de reguld cu primele alegeri post-comuniste din
fiecare tara — pana azi deoarece acopera transformari semnificative care au avut loc in fiecare
tard fostd comunistd, etnicitatea jucdnd adeseori un rol crucial in politica nationald, cu un impact
semnificativ asupra rezultatelor acesteia. Acest studiu recunoaste importanta politicii etnice si
subliniazd comportamentul partidelor etnice, cauzele si impactul acestuia, ca pe aspecte cheie

care contribuie la o mai buna intelegere a europenizarii in Europa post-comunista.



Avand Tn minte premisele complexe ale acestui studiu, abordez studiul partidelor etnice
n statele post-comuniste dintr-o perspectiva logica, construind o cercetare comparativa in mai

multe etape, care urmareste raspunsul la urmatoarele intrebari de cercetare:

1. Cum s§i de ce se formeaza partidele etnice? Care sunt conditiile care

favorizeaza mobilizarea politica a minoritatilor?

2. Ce rol au jucat partidele etnice in procesul de tranzitie catre democratie si

n cel de europenizare?
3. De ce sunt incluse partidele etnice in guverne nationale si de ce nu?

4, Cand si de ce apare competitia intra-etnica? Ce favorizeaza formarea a
mai mult de un partid etnic care concureaza pentru sprijinul electoral al aceleiasi

minoritati?

Aceste intrebari de cercetare reflectd evolutia naturald a politicii etnice de la absenta
oricarei forme legale de mobilizare de la finalul regimurilor comuniste la dinamicile intra-etnice

complexe existente Tn unele state post-comuniste astazi — in special Macedonia sau Slovacia.
Structura tezei

Structura tezei urmeaza logica intrebarilor de cercetare. Inaintea analizei pe baza QCA,
ofer mai intdi un cadru teoretic general care prezeinta principalele concepte si cele mai
importante consideratii teoretice legate de problema complexa a politicii etnice, asa cum este ea
vazuta n ampla literaturd existentd in acest domeniu. Apoi explic modul in care functioneaza
QCA, precum si cadrul metodologic general care std la baza lucrarii. Urmatoarele doua capitole
folosesc o abordare calitativa clasicd menita sa ofere o imagine de ansamblu asupra principalelor
partide etnice incluse 1n analiza ulterioard si asupra comportamentului lor ca actori politici pe
scena politicd nationald si europeand. Urmadtoarele capitole sunt fiecare o analizd in sine si
fiecare va completa cadrul teoretic initial cu concepte relevante suplimentare necesare pentru
analiza. De asemenea, in fiecare va fi explicata selectia cazurilor si unitatilor de analiza (care
difera de la capitol la capitol) si vor fi explicate rezultatele analizei. Capitolul final este dedicat

unui model incipient de teoria jocurilor menit sd explice competitia intra-etnica de la aparitia



partidelor etnice alternative pana la momentul competitiei electorale. In cele din urmai, trag

concluziile si prezint premisele pentru cercetarile ulterioare.



CAPITOLUL 2 - CADRU TEORETIC

Literatura existentd Tn domeniul etnicitatii si nationalismului include numeroase studii
asupra minoritatilor etnice, partidelor etnice si mobilizarii minoritatilor, dar un studiu comparativ
amplu asupra mobilizarii minoritdtilor sau a succesului partidelor etnice, cu un focus specific
asupra statelor post-comuniste, nu a fost realizat inca.

Prin urmare, nu existd o teorie coerentd cu privire la aceste subiecte care sa explice
existenta partidelor etnice, incluzand formarea lor si comportamentul lor in sistemele de partide
nationale si dimenSiunea internationald a actiunilor lor, care si poata fi testatd. Incerc si umplu
acest gol in literaturd abordand cazurile specifice ale statelor post-comuniste din Europa si
adunand pasaje relevante de teorie care acopera aspecte diverse ale etnicitatii si partidelor etnice.

O explicatie mai detaliatd a selectiei cazurilor va fi oferita in capitolele analitice, dar
meritd spus de la inceput ca statele post-comuniste sunt un teren fertil pentru studiul partidelor
etnice, din mai multe motive. Desi existd numeroase diferente de la tard la tara, exista si aspecte
comune. Toate au fost, pana de curdnd, conduse de regimuri dictatoriale si au trecut apoi prin
schimbari societale si politice profunde. La inceputul anilor ’90, toate s-au confruntat cu
provocari ale tranzitiei, inclusiv cu reacomodarea identitdtilor etnice. Aceste procese nationale au
avut rezultate diferite in ceea ce priveste relatiile inter-etnice si dinamicile politice intra-etnice.

Definitiile date etniei se referd adeseori la trasaturile comune ale grupurilor: religie,
limba, cultura, mitologie, asemdnare fizicd si combinatii intre aceste elemente. Strans legat de
etnie este conceptul de natiune, definit de Kymlicka (1995, 11) ca ,,0 comunitate istoricd, mai
mult sau mai putin completa institutional, care ocupa un teritoriu dat, avand in comun o limba si
o cultura distincte”. Smith (1991, 52) defineste natiunea ca pe ,,0 populatie denumita care are in
comun un teritoriu istoric, mituri si 0 memorie istorica, o culturd publicd de masa, o economie
comuna si drepturi si indatoriri legale pentru membrii sdi”. Minoritatile etnice sunt vazute uneori
ca ,,subnatiuni” (Ragin 1989, 133). Exista doud abordari teoretice principale cu privire la
formarea natiunilor — primordialismul si constructivismul. Prima, construita in special pe baza lui
Smith, presupune faptul ca o natiune este o entitate organica, iar apartenenta la ea este
determinatd genetic (Smith 1987, 1991, 1999), in timp ce a doua afirma cd natiunile sunt

structuri fluide care se schimba de-a lungul timpului (Chandra 2005, 235-252).



Urmatorul concept abordate este cel de grup etnic. Un grup etnic are, conform lui Weber
(1978), o identitate colectivd comuna, construitd pe trasaturile specifice etnicitatii. Existd o
anumita suprapunere cu viziunea lui Kymlicka (1995, 30), dar acesta o vede ca pe o definitie mai
potrivitd pentru minoritatile nationale (etnice), asociate de obicei cu existenta unui stat-mama, in
timp ce grupurile etnice nu au un aceasta perceptie a unei identitati comune, fiind formate in
special din migranti si urmasii lor. Totusi, definitia lui Kymlicka nu surprinde fenomenul
identitatilor re-emergente din a doua sau a treia generatie de comunitati de migranti, un bun
exemplu fiind comunitatea turca din Germania.

Definitia mea pentru o minoritate etnica surprinde esenta definitiilor de mai sus. Includ
atat minoritatilor nationale, cat si grupurile etnice minoritare formate ca rezultat al migratiei intr-
o singurd categorie etichetatd ,,minoritdti etnice”, definite ca un grup care are o identitate
colectivd comuna si este mai putin numeros decat grupul dominant din societate (indiferent daca
acesta este 0 majoritate sau nu).

Definesc mobilizarea politicdA a unei minoritati etnice drept procesul prin care o
minoritate etnica urmareste scopuri colective prin actiuni politice, de reguld prin formarea de
partide etnice. Aceasta definitie este similara cu perspectiva lui Olzak (1983, 355). Mobilizarea
poate fi discutata si in relatie cu conflictul etnic, in care minoritatile etnice se mobilizeaza, dar nu
urmaresc s isi atingd scopurile prin mijloace politice, ci prin unele violente, neconventionale.
De asemenea, este posibila o combinatie de mobilizare politicd si non-politica (precum cea a
minorititii basce din Spania). In acest studiu, totusi, mi concentrez doar asupra mobilizarii
politice asociate cu formarea partidelor etnice.

Pe baza consideratiilor de mai sus, definesc partidul etnic, conceptul in jurul céruia este
centrati aceastd analiza. In ciuda numeroaselor definitii date de literatura, exista putine dubii cu

A

privire la care partide sunt ,.etnice” in statele post-comuniste (desi natura partidelor etnice este
discutabild odata ce dimensiunea minoritdtii creste; de exemplu, in Estonia sau Letonia lucrurile
nu sunt la fel de clare). Ma concentrez in special asupra definitiei date de Ishiyama si Breuning,
deoarece este bine plasatd in spatiul dintre definitiile minimale si maximale si oferd instrumente
empirice simple necesare pentru a recunoaste un partid etnic. Astfel, un partid etnic este ,,0

organizatie care sustine ca reprezintd un anumit grup etnic si urmareste dobandirea puterii

politice pentru a influenta pozitia relativa de putere a grupului respectiv’.



Faptul ca Ishiyama si Breuning folosesc termenul de ,,organizatie” (si nu de ,,partid”) in
definitie este util deoarece in unele state din Europa Centrala si de Est unele miscari politice care
reprezintd minoritatile etnice nu sunt constituite ca partide in mod legal si functioneaza pe baza
legilor care reglementeaza existenta partidelor politice. Totusi, au candidati care concureaza in
alegeri si se comporta ca un partid obisnuit Tn sau in afara parlamentului sau in guverne. De
exemplu, UDMR este o organizatie civicd, care reprezintd minoritatea maghiard, iar Miscarea
pentru Drepturi si Libertati din Bulgaria este infiintata la randul ei ca o organizatie civica si nu ca
un partid etnic (partidele etnice sunt interzise prin Constitutie in Bulgaria). Ambele miscari
concureaza in alegeri cu propriii candidati, formeaza grupuri parlamentare si 1si numesc
reprezentanti in institutii locale sau nationale. Asadar, definirea partidelor etnice strict 1n
conformitate cu legislatiile nationale ar induce erori conceptuale: miscari similare ar fi partide in
unele state, dar nu n altele. Deci folosesc termenul de ,,partid etnic” in aceastd teza pentru a
denumi acele organizatii care se comporta ca partide, conform definitiei de mai sus.

Literatura referitoare la partidele etnice, ca fenomen general, si asupra competitiei intra-
etnice, in particular, poate fi impartita in functic de doud abordari principale: n ordine
cronologicd, una negativa (,,centrifugalistii”) si una pozitiva (,,centripetalistii”).

Rabushka si Shepsle (1972) sunt primii care prezintd acest rationament de tip ,,pantd
alunecoasa” cu privire la polarizarea etnicd generatd de partidele etnice, urmati apoi de multi alti
autori (intre care Cederman et al. 2012; Cederman et al. 2009; Anderson si Mendes 2005; Reilly
2001; Horowitz 1985, 1991, 2000; Mansfield si Snyder 1995) care scriu despre clivajele etnice
puternice ca un pericol la adresa stabilititii democratice, mai ales in contexte electorale. In esent
rationamentul afirma ca un numar tot mai mare de politicieni care reprezintd un grup etnic creste
riscul de aparitie a fenomenului de ,,supralicitare” etnica si la formularea de revendicari reciproc
exclusive din partea fiecarui grup.

Evolutii mai recente pun intr-o lumind pozitivd competitia politicd intra-etnica si
existenta partidelor etnice in ansamblu. Ele sunt vazute ca un aspect pozitiv intr-0 societate
divizatd deoarece previn polarizarea etnicd excesiva, care apoi poate creste riscul de conflict
etnic si de subminare a democratiei. Chandra (2005: 236) subliniazd importanta unor
,,dimensiuni multiple ale identitatii etnice” si crearea prin institutiile politice a unor dimensiuni

de competitie multiple pentru partidele etnice.



CAPITOLUL 3 - CADRU METODOLOGIC GENERAL

Alegerea metodei potrivite pentru un studiu se bazeaza in principal pe cerintele teoretice
si pe designul de cercetare, nicio metoda nefiind in sine superioara alteia. Numarul de cazuri,
numarul variabilelor relevante, tipul de date, cunostintele teoretice asupra relatiilor dintre
variabile functioneaza impreund pentru a determina alegerea metodei potrivite. Aceasta cercetare
se bazeaza in special pe Analiza Calitativa Comparata (Qualitative Comparative Analysis —
QCA), metoda introdusa de Charles Ragin in 1987, in The Comparative Method, si dezvoltata de
atunci de Ragin si de alti autori. QCA se bazeaza pe algebra booleand si pe teoria multimilor si
lucreaza cu variabile dihotomice, operatiuni logice intre variabile (in terminologia QCA,
,conditii cauzale” si ,,rezultate”), operatori logici (SI, SAU, NON) si tabele de adevar. Aceasta
post-comunistd (Bochsler 2012, Gherghina si Jiglau 2011, 2012). Majoritatea studiilor despre
minoritati etnice sau partide etnice sunt calitative prin natura lor, datoritd numarului mic sau
mediu de cazuri, dar adeseori raman la stadiul de studii de caz simple sau comparative. Folosirea
QCA da posibilitatea realizarii de modele complexe care pot fi testate prin folosirea operatiilor
logice si surprind nu doar importanta individuala a factorilor explicativi cu privire la fenomenul
studiat, ci si interactiunea dintre ele. Astfel, metoda in sine este un instrument util pentru
observarea unor aspecte noi legate de politica minoritatilor in general.

QCA presupune o abordare centratd pe cazuri in cadrul cercetdrii si necesitd o buna
cunoastere a cazurilor pentru a explica legaturile dintre teorie si faptele empirice, pe de o parte, si
rezultatele analizei, pe de altd parte. Metodele cantitative, de cealalta parte, se concentreaza
asupra variabilelor, acorddnd mult mai putind atentie cazurilor. Aceasta cercetare se bazeaza pe
un anumit tip de cazuri — minoritati in Europa Centrala si de Est — care necesitd o buna
cunoastere a relatiilor interetnice in fiecare stat luat in considerare. Rezultatele analizelor QCA
nu sunt conditionate de un anumit numar de cazuri, putand lucra atat cu un numar mic, cét si cu
un numadr mediu. Aceasta cercetare se bazeaza pe esantioane medii, care nu ar fi potrivite pentru
studiul cu ajutorul metodelor cantitative. QCA are si avantajul ca surprinde aspecte relevante
omise de metodele cantitative, precum necesitatea si suficienta, echifinalitatea sau cauzalitatea

conjecturala.



Pe langa QCA, 1n aceastd cercetare realizez si un studiu de caz aprofundat asupra
Romaniei, menit sa surprinda comportamentul UDMR pe scena politicd si europeand. De
asemenea, la final pun bazele unui model de teoria jocurilor pentru a explica dinamica politicii

intra-etnice.



CAPITOLUL 4 - TRAIECTORIILE DIVERGENTE ALE PARTIDELOR ETNICE
TN STATELE POST-COMUNISTE

Scopul acestui capitol este de a prezenta un cadru general al dezvoltarii politice si
organizationale ale principalelor partide luate in considerare de-a lungul tezei: Miscarea pentru
Drepturi si Libertati a minoritatii turce din Bulgaria, Uniunea Democratd a Maghiarilor din
Romania si Partidul Coalitiei Maghiare din Slovacia.

Inainte de a analiza si explica etapele diferite din viata politica a partidelor etnice, consider
ca este potrivit sd ofer o prezentare narativa a principalelor momente si a principalilor lideri care

au marcat evolutia celor trei partide Tn ultimii 23 de ani.

Bulgaria - DPS

Miscarea pentru Drepturi si Libertati din Bulgaria (DPS) a fost creata pe 4 ianuarie 1990
de membrii minoritatii turce. Nu a participat la mesele rotunde care au mediat finalul regimului
la care comunistii i-au invitat pe cei din Uniunea Fortelor Democratice (UDF), singura grupare
recunoscuta ca opozitie legitima.

Articolul 11 din Constitutia Bulgariei interzice formarea de partide etnice si de aceea DPS
a fost mereu Inregistrata ca organizatie civica (Johnson 2002, 4). DPS a castigat rapid importanta
pe scena politicd si a devenit un actor pivotal cu care numeroase partide au format aliante
formale sau informale sau chiar coalitii de guvernare. De la inceput, DPS a folosit un discurs
combinat, bazat pe un amestec intr pozitiile anti-comuniste si cele legate de minoritate.
Atitudinea anti-comunista a partidului I-a ajutat sd devina un partener de coalitie credibil pentru
UDF dupa alegerile din 1991. Kolarova (1993, 31) sustine ca aspectul etnic nu a fost definitoriu
pentru disidentii turci dupa caderea comunismului, ci mai degraba sentimentele anti-regim.

Stabilitatea electorald a DPS poate fi asociata cu stabilitatea la nivel de leadership. Ahmet
Dogan a fost liderul nedisputat al partidului inca de cand chiar el 1-a fondat dupad caderea
comunismului. Stilul s@ carismatic de a conduce, precum si capacitatea de a transforma DPS intr-
un partener atit pentru stanga, cét si pentru dreapta, i-a consolidat pozitia. In programul siu, DPS
a respins de la inceput orice forma de fundamentalism islamic sau alte forme de fanatism sau
totalitarism, promovand o ,Bulgarie unitd si democratica” si s-a opus oricaror forme de

separatism (Volgyi 2007, 38). Astfel a minimizat discursul socialistilor de la Inceputurile



tranzitiei, care subliniau pericolele ridicate de minoritatea turcd asupra suveranitatii (Johnson
2002).

Roménia - UDMR

Imediat dupa ce Frontul Salvarii Nationale (FSN) a preluat puterea in Decembrie 1989,
UDMR a fost inclusa in Consiliul Provizoriu de Uniune Nationala (CPUN) format in ianuarie
1990. Mai multe decrete emise de noul guvern au acordat facilitdti minimale pentru minoritatile
din Romania, cu privire la educatia In limba materna. Totusi, revendicarile mai radicale ale
UDMR au fost respinse (precum recunoasstere limbii maghiare ca a doua limba oficiald din
Romania).

Formatiunea se prezintd ca un partid de centru-dreapta, dar mai important este ca poate fi
privitd ca un amestec de moderati si radicali, raportat la interesele minoritatii maghiare. La
inceputul perioadei de tranzitie, UDMR a fost dominatd de radicali. Una dintre figurile
proeminente a fost episcopul Tokes Laszlo, care activa ca presedinte onorific al partidului,
manifestand o atitudine radicald si solicitdnd repetat autonomie politicd si teritoriald pentru
regiunile in care maghiarii erau majoritari.

Revenind la traiectoria politica a UDMR 1in prima parte a tranzitiei, rolul pivotal al
partidului, care a acceptat aliante atat cu partidele de stanga, cat si cu cele de dreapta — nu ar fi
putut fi posibil fara o schimbare de discurs de la radicalism catre moderarea treptatd. Prima
schimbare a fost observata in 1993, cand moderatul Marko Bela i-a luat locul lui Domokos Geza.
Sub conducerea lui Marko, solicitirile pentru autonomie au devenit mai putin vocale. In schimb,
UDMR a iInceput sa solicite o descentralizare administrativd mai mare, desi autodeterminarea pe
baze etnice, ca obiectiv politic, nu a fost scoasa din programul politic. UDMR a pastrat aceasta
linie in general moderata si in anii urmatori, concomitent cu o moderare generald a relatiilor
interetnice din intreaga societate roméaneasci si din sistemul de partide. In fine, trebuie mentionat

cd UDMR nu este lipsita de concurentd politica in interiorul minoritatii.

Slovacia - SMK
Existenta partidelor maghiare in Slovacia poate fi impartita in trei perioade distincte.
Prima este marcata de existenta a trei partide separate, aparute in 1989 si 1990: Partidul Civic

Maghiar in noiembrie 1989, Miscarea ,,Coexistenta” in februarie 1990 si Miscarea Crestin-



Democratd Maghiara o lund mai tarziu. Incepand cu primele alegeri de dupa independenti, din
1994, cele trei partide au concurat ntr-o aliantd — Coalitia Maghiara - si au obtinut 10,2% din
voturi. Dupa ridicarea pragului electoral pentru aliante si fara a avea certitudinea ca vreunul
dintre ele ar putea trece pe cont propriu pragul electoral de 5%, cele trei partide au decis sa
fuzioneze si au format Partidul Coalitiei Maghiare (SMK), marcand intrarea in a doua faza a
existentei partidelor etnice In Slovacia. A treia etapa a debutat in 2009, dupa sciziunea din cadrul
SMK. Fostul lider Bela Bugar si alti cativa oameni importanti din partid au format ,,Most-Hid”
(,,Podul” in limba slovaca si maghiara), afirmand ca maghiarii reprezinta doar doua treimi dintre
membrii partidului, restul fiind slovaci.

Putem observa cd aparitia competitiei intra-etnice nu a dus la radicalizarea reprezentantilor
minoritatii (mai degraba a dus la dominatia moderatilor) si, chiar mai important, a fost asociata
cu atenuarea votului etnic strict care a existat pana atunci in Slovacia. Dostal a remarcat o
radicalizare in discursul SMK dupd sciziune, readucand in atentia problema autonomiei
teritoriale (Dostal 2005, 184), insa radicalizarea SMK nu a fost Insotita si de radicalizarea Most-

Hid.



CAPITOLUL 5 - PARTIDELE ETNICE SI EUROPENIZAREA CA
INSTRUMENT POLITIC

Rolul partidelor etnice in procesul de europenizare este abordat de Kelly (2004), insa
acestea nu sunt In centrul studiului sdu, care se axeazd mai mult pe rolul institutiilor
internationale. Totusi, acesta este un pas important in recunoasterea rolului pe care partidele
etnice l-au jucat in dinamica relatiilor interetnice si a europenizarii in statele post-comuniste.
Europenizarea este definita de Grabbe (2003) ca ,,procesul de (a) construirea, (b) difuziune, (c)
institutionalizare de reguli formale si informale, proceduri, paradigme de politica publica, stiluri,
moduri de a face lucruri, si credinte comune care au fost mai intai definite si consolidate in
procesul politic specific UE si apoi incorporate in logica, identitatile, structurile politice si
politice publice interne (nationale si sub-nationale)”. Cand vorbesc despre europenizare in state
din Europa Centrald si de Est, ma refer la intregul proces de integrare in institutiile Euro-
Atlantice, precum NATO, UE, Consiliul Europei sau OSCE.

Pe aceste premise, in acest capitol testez doud ipoteze. Principala este cd prezenta
partidelor etnice in guverne a dus la o accelerare a procesului de europenizare. Ipoteza
secundara este ca dimensiunea europeanda a activitatii politice a partidelor etnice a ridicat
provocari suplimentare pentru guvernele nationale in procesul de europenizare. Astfel, folosind
procedeul de process-tracing, voi arata ca moderarea discursului UDMR a avut atat consecinte
pozitive, cat si negative pentru procesul de europenizare din Romaénia. Subliniez faptul ca
partidele etnice sunt actori cu o influentd puternica asupra eforturilor de europenizare.

Statele si institutiile occidentale au considerat problema minoritatilor nationale in Europa
Centrald si de Est ca pe o potentiald sursda de conflict la inceputul anilor ’90. Pentru toate
institutiile majore (UE, NATO, Consiliul Europei) respectarea drepturilor minoritatilor au fost
stabilite ca un criteriu de bazd pentru aderare. UE nu a inclus protectia minoritatilor ca un criteriu
de aderare in acquis-ul comunitar, dar aceasta se numara printre primele conditii care trebuiau
indeplinite pentru a se putea incepe negocierile. Consiliul Europei a urmat o cale maximala,
emitand o serie de Recomandari sau adoptand Conventii care cerea statelor membre sa acorde
drepturi extinse minoritatilor nationale de pe teritoriile lor. NATO a adoptat o cale intermediara;

desi este o organizatie militara, a combinat criterii legate de sectorul militar cu criterii politice



pentru statele candidate, intre care relatiile bune cu vecinii si absenta oricarei cauze de conflict
intern.

UDMR a castigat o voce europeand importantd dupd tentativa reusitd de a deveni
membru al Partidului Popular European (PPE). A aplicat pentru calitatea de membru in 1998 si a
primit statutul de Membru Asociat in 1999. Similar, in Bulgaria DPS s-a asociat Liberalilor
Europeni, iar in Slovacia SMK s-a alaturat tot PPE.

Dimensiunea europeand a activitatii politice a UDMR a fost foarte importanta. Solicitdnd
drepturi extinse, a apelat rapid la institutiile europene, precum Consiliul Europei sau OSCE. in
incercarea de a convinge autoritatile romane de nevoia de a acorda mai multe drepturi pentru
minoritati, UDMR s-a referit constant la ,,norma si standarde europene”, subliniind diferitele
modele de acomodare a minoritatilor din statele occidentale. Cele mai des folosite exemple au
fost Tirolul de Sud din Italia si Insulele Aaland din Finlanda sau tipul de descentralizare
teritoriald aplicat in Marea Britanie.

UDMR a fost foarte activd in cadrul Consiliului Europei, prima institutie europeand de
care s-a ,folosit”, incd inainte ca UE sau Parlamentul European si capete relevantd pentru
politica internd din Roménia. Doud momente pot fi date ca exemplu. In 1995 a fost adoptatd
Conventia-cadru pentru Minoritatile Nationale, care cerea statelor membre sa ofere atat drepturi
individuale, cat si drepturi colective pentru membrii minoritatilor nationale. Reprezentantii
UDMR au fost foarte activi in schitarea Conventiei, iar apoi s-au folosit de aceasta in politica
internd pentru a solicita mai multe drepturi. In acelasi timp, Conventia in sine si implicarea
UDMR in realizarea ei au alimentat sentimentele anti-maghiare din cadrul coalitiei de guvernare
nationaliste care conducea Romania la acel moment (formata din PDSR, PUNR, PSM si PRM).

Al doilea exemplu este unul mai recent. Pe 26 ianuarie 2006, Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei (APCE) a adoptat Recomandarea 1735, care se refera la conceptul de
»hatiune”. Textul Recomandarii a fost schitat de subcomitetele pentru Drepturile Omului si
Minoritati Nationale, sub supervizarea lui Frunda Gyorgy, pe atunci senator UDMR si presedinte
al delegatiei Romaniei la APCE. Recomandarea defineste natiunea pe criterii etnice si ,,invita”
toate statele membre sa isi modifice constitutiile pentru a include referinte clare la minoritatile pe
teritoriile lor.

Parlamentul Romaniei are pe agenda sa inca din 2006 un proiect de lege controversat

privind statutul minorititilor nationale. In acel an, UDMR a convins guvernul si includi in



proiect prevederi prin care minoritatile nationale primeau statutul de ,,autonomie culturalda”. Desi
nu au existat prea multe critici la adresa proiectului in momentul dezbaterilor din Guvern, odata
ajuns in Parlament acesta a generat dezbateri aprinse, doud dintre partidele aflate in coalitia de
guvernare (PD si PC) nefiind de acord cu el. Acestea au argumentat ca acordarea autonomiei
culturale contravine Constitutiei, deoarece statul ar pierde controlul asupra unor aspecte care
privesc minoritdtile si, implicit, o parte din suveranitate. UDMR a desfasurat o activitate
puternica de lobby in cadrul PPE, contand si pe sprijinul FIDESZ, partidul de dreapta cu tendinte
nationaliste din Ungaria, membru la randul sau in PPE. Totusi, legea a fost ulterior trecuta in
plan secund, iar de atunci a aparut rareori in discursul public, chiar si al UDMR. Oficial, inca
asteapta sa fie dezbatut de Parlament.

Tn contextul dezbaterilor din Romania din 2006, europarlamentarul FIDESZ Gyorgy
Schopflin a afirmat in Parlamentul European ca autoritdtile romane duc in mod voit o politica de
asimilare a populatiei de ceangai, care are un fond etnic maghiar, aducand drept dovada un scurt
film documentar. Mai mult, in raportul de tard pentru Romania emis de PE in primavara lui
2006, europarlamentarii PPE a impus un amendament care cere Romaniei sa ia masuri concrete
pentru protejarea si extinderea drepturilor minoritatilor, mentionand explicit nevoia de a le fi
acordata autonomie culturala.

UDMR a profitat imediat de acest amendament pentru a pune presiune pe Parlamentul
Romaniei in faza finald a eforturilor necesare pentru aderarea la UE in 2007. Totusi, dupa
aderare, aria de actiune a UDMR la nivelul institutiilor europene s-a redus semnificativ. Cu
exceptia dezbaterilor publice cu privire la reforma in Educatie sau reforma administrativ-
teritoriald, chestiunile legate de minoritdti nu au mai constituit un subiect aprins pe agenda
publicad, mai ales in contextul crizei economice izbucnite inh 2009.

Influenta partidelor etnice si a implicarii lor in coalitiile de guvernare poate fi observata
urmarind traiectoria politica a UDMR. Aceasta poate fi Impartitd in doud etape: anii ,,radicali”
(1990-1996) si anii ,,moderati”, incepand cu alegerile din 1996. Prima perioadd se suprapune
peste eforturile Romaniei de a deveni membra a Consiliului Europei, care a avut loc in 1993, si
peste eforturile de a deveni membra NATO, care au esuat in primd fazad. A doua perioada
coincide cu succesul — desi survenit in urma unui proces lent — de aderare la UE si cu intrarea in
NATO. in prima perioadi, Romania a fost condusd de guverne cu un pronuntat discurs

nationalist, a fost martora violentelor interetnice, in timp ce UDMR a fost izolatd, chiar si de



citre partidele de opozitie. In a doua perioada, relatiile dintre maghiari si romani s-au imbunatatit
considerabil, iar UDMR a facut parte din aproape toate guvernele formate de atunci.

Rolul partidelor etnice Tn procesul de europenizare a fost in principal unul pozitiv, dar a
avut si consecinte negative. In timpul anilor ,radicali”, UDMR a contribuit la tensiunile
interetnice continue, in loc sd fie un partener credibil de discutie ca reprezentant la minoritatii
maghiare. Moderarea discursului UDMR a dus la cooptarea sa in primul guvern ,,reformist” al
Romaniei, care a grabit procesul de europenizare a tarii. Totusi, moderarea pe scena politicd
internd a coincis cu eforturile continue ale UDMR pe scena internationala de a pune presiune pe
Guvernul Romaniei, cu ajutorul institutiilor internationale, pentru a implementa mai multe

prevederi in favoarea minoritatilor.



CAPITOLUL 6 - FORMAREA PARTIDELOR ETNICE

Scopul acestui capitol este de a cerceta cauzele mobilizarii politice a minoritatilor etnice Tn
spatiul post-comunist, folosind o abordare comparativd. Desi procesul legal de formare a
partidelor sau leadershipul partidelor sunt abordate tangential, ma voi concentra pe factorii care
au declansat mobilizarea, aratand cum explicatiile individuale date pdna acum de literatura sunt
fie neimportante, fie lucreaza Impreuna cu alti factori pentru a explica acest proces.

19 minorititi importante in 15 state

Desi pornesc analiza de la un univers initial de cazuri care include toate statele care s-au
aflat sub dominatie comunista, folosesc o serie de filtre pentru a le elimina pe acelea care nu
prezintd interes pentru cercetare (in special pe cele nedemocratice si care nu au minoritati

suficient de importante din punct de vedere numeric).

Tabelul 1: Minorititi importante in statele post-comuniste

Tara Grup dominant (proportie din Minorititi importante
populatia totala) (proportie din populatia

totala)

Belarus Bielorusi (81.2%) Rusi (11.4%)
Bulgaria Bulgari (83.9%) Turci (9.4%)
Romi (4.7%)
Croatia Croati (89.6%) Sarbi (4.5%)
Estonia Estonieni (67.9%) Rusi (25.6%)
Kazahstan Kazaci (53.4%) Rusi (30%)
Kyrgystan Kyrgyzi (64.9%) Uzbeci (13.8%)
Rusi (12.5%)
Letonia Letoni (57.7%) Rusi (29.6%)
Lituania Lituanieni (83.4%) Polonezi (6.7%)
Rusi (6.3%)
Macedonia Macedoneni (64.2%) Albanezi (25.2%)
Moldova Moldoveni/Romani (78.2%) Gagauzi (4.4%)
Romania Romani (89.5%) Maghiari (6.6%)
Slovacia Slovaci (85.8%) Maghiari (9.7%)
Tadjikistan Tadjici (79.9%) Uzbeci (15.3%)
Ucraina Ucraineni (77.8%) Rusi (17.3%)
Uzbekistan Uzbeci (80%) Rusi (5.5%)

Tadjici (5%)

Sursa: CIA World Fact Book.



Variabila dependentd pentru aceastd faza a cercetarii este mobilizarea politica (P) a
minoritatilor etnice. Ca si cu celelalte variabile incluse in cercetare, construiesc aceastd variabila
ca pe una dihotomica, pentru care aloc scoruri de 0 (absentd) sau 1 (prezentd). lau in considerare
sase variabile independente, pe vaza cadrului teoretic al cercetarii. Acestea sunt: existenta unor
relatii conflictuale in trecut intre grupul majoritar si minoritar (A), discriminarea formalad a
minoritatii (B), discriminarea informald a minoritatii (C), concentrarea teritoriald a minoritatii

(D), existenta unor partide anti-minoritate relevante (E), si sprijin din partea statului-mama (F).

Tabelul 2: Expresii cauzale simple asociate cu mobilizarea politica a minoritatilor

etnice si cazurile corespunzitoare

Expresie Acoperirea | Acoperirea | Consistenta Cazurile in care
bruta unica apare rezultatul
(Raw (Unique
coverage) | coverage)

E+ 0.363636 0.181818 1.000000 Maghiari in Romania,

Maghiari in Slovacia,
Rusi in Letonia, Sarbi
in Letonia

BC + 0.363636 0.090909 1.000000 Romi in Bulgaria,
Rusi In Letonia, Rusi
n Estonia, Sarbi Tn

Croatia
BF + 0.363636 0.090909 1.000000 Rusi in  Estonia,
Albanezi n

Macedonia, Rusi in
Letonia, Sarbi n
Croatia

CF 0.363636 0.090909 1.000000 Rusi in Estonia, Turci
in Bulgaria, Rusi in
Letonia, Sarbi 1n
Croatia

Acoperirea solutiei (Solution coverage) 0.727273

Consistenta solutiei (Solution consistency) 1.000000

Sursa: Tabel realizat pe baza fSQCA si Tosmana.



Conlflictele etnice din trecut, desi un element important care se afla la baza construirii
identitatilor nationale, nu pare sa aiba influentd asupra formarii partidelor etnice dupa caderea
comunismului. Cu alte cuvinte, la nivelul regiunii, minoritatile etnice nu se mobilizeaza politic
doar pentru ca inainte de comunism au existat conflicte cu grupul dominant din societate.
Discriminarea (formala si informald) perceputa la inceputurile tranzitiei, in schimb, a contribuit
semnificativ la mobilizarea minoritatilor, in special in combinatie cu implicarea statelor-mama.
La randul lor, partidele anti-minoritate sunt actori politici semnificativi a caror existenta explica
de sine statator formarea partidelor etnice. Pe scurt, partidele etnice s-au format mai ales in
contextul in care minoritatea a perceput o amenintare din partea majoritdtii sau a statului, fie prin
implementarea unei legislatii perceputa ca fiind discriminatorie, fie prin radicalizarea discursului

public pe fondul aparitiei partidelor extremiste.



CAPITOLUL 7 — PARTICIPAREA PARTIDELOR ETNICE iN COALITII DE
GUVERNARE

Acest capitol urmareste sa identifice cauzele care impiedica partidele etnice sa participe
in coalitiile guvernamentale post-comuniste. Realizez o analiza longitudinala comparativa in care
iau an considerare toate alegerile legislative din tiri post-comuniste cu minoritati relevante
reprezentate de partide etnice in care cel putin un partid etnice al minoritatii a obtinut mandate in
parlament. Sunt 44 de cazuri in peste doud decenii, partidul reprezentat in alegeri fiind unitatea

de analiza.

Tabelul 3: Cazuri incluse in analiza

Tara Alegerile Minoritatea Partidele minoritatii
Bulgaria 1990, 1991, 1994, Turci Miscarea pentru Drepturi si Libertati (DPS)
1997, 2001, 2005,
2009
Estonia 1995, 1999 Rusi Partidul Popular Unit din Estonia (EUPP)
Letonia 1993, 1995, 1998, Rusi Partidul Armoniei Nationale (NHP)/Centrul
2002, 2006, 2010 Armoniei (HC)/Partidul Social Democratic

Armonia (SDPH), Partidul Socialist din
Letonia (LSP), Drepturi Egale (ER)

Macedonia 1994, 1998, 2002, Albanezi Partidul Popular Democratic, Partidul
2006, 2008, 2011 pentru Prosperitate Democratica (PDP),
Partidul Democratic al Albanezilor (DPA),
Uniunea Democratica pentru Integrare
(DUI), Reinvierea Nationala Democratica

(NDR)
Romania 1990, 1992, 1996, Maghiari Uniunea Democraticd a Maghiarilor din
2000, 2004, 2008 Romania (UDMR)

Slovacia 1994, 1998, 2002, Maghiari Partidul Coalitiei Maghiare (PHC), Most
2006, 2010, 2012 Hid (MH)




Tabelul 4: Codarea variabilelor

Variabile (Conditii si Acronim Valori
Rezultat)
Schimbari organizationale A 1: fuziuni sau sciziuni intre alegeri
0: absenta fuziunilor sau sciziunilor
Leadershipul partidului B 1: lideri diferiti fata de alegerile anterioare
0: acelasi lider
Pozitie pivotalad C 1: Detin pozitie pivotald conform Indexului Banzhaf
0: Nu detine pozitie pivotala
Participarea in guvernarea D 1: Tn guvern Tnaintea alegerilor pentru mai mult de
anterioara jumatate de mandat
0: in opozitie, sau in guvern pentru mai putin de
jumatate de mandat
Implicarea in dispute E 1: participarea la proteste, scandaluri sau alte forme
interetnice de tensiune publica cu privire la probleme etnice
0: neimplicare sau exprimarea unor pozitii moderate
Intrarea in coalitii de S 1: partid etnic inclus in coalitie
guvernare 0: partid etnic neinclus in coalitie

Tabelul 5: Expresii cauzale simple pentru absenta din coalitiile de guvernare

Expresie  Acoperirea  Acoperirea  Consistenta Cazurile care corespund
bruti (Raw unica (Unique
coverage) coverage)
bdE 0.448276 0.448276 0.866667 MRF (BG) 1990, MRF (BG) 1997,

PDP (MK) 1994, DPA (MK) 1998,
PDP (MK) 2002, DPA (MK) 2011,
UDMR (RO) 1992, PHC (SK)
1994, EUPP (ET) 1995, EUPP (ET)
1999, ER (LV) 1993, LSP (LV)
1995, ER (LV) 2006

bcD 0172414  0.172414 1 MRF (BG) 1994, MRF (BG) 2009,
PHC (SK) 2006, Most Hid (SK)
2012, UDMR (RO) 2008

Be 0.137931 0.137931 0.800000 FHR (LV) 2002, NHP/HC (LV)
2006, SDPH (LV) 2010




Acoperirea solutiei 0.758621

Consistenta solutiei 0.880000

O implicatie majora a rezultatelor analizei este ca neincluderea in coalitiile de guvernare
poate fi determinatd de factori endogeni, precum continuitatea in leadership sau urmarirea
agresiva a reprezentarii minoritatii, printr-un comportament radical. Rezultatele indica faptul ca
absenta schimbdrilor la nivelul leadershipului si implicarea in dispute interetnice explica cel mai
bine absenta partidelor etnice din coalitii. Avand in vedere ca implicarea in aceste dispute se face
de obicei prin vocea sau la comanda liderilor partidului, combinatia celor doua conditii cauzale
releva rolul crucial pe care il joacd acestia in viata partidelor lor. Aceastd concluzie este sprijinita
si de irelevanta schimbdrilor organizationale (fuziuni sau sciziuni) care indicd faptul ca
electoratele etnice sunt loiale in special liderilor si mai putin unui partid ca organizatie. Per total,
concluziile acestui capitol confirmd natura ,catch-all” a partidelor etnice, personalitatile
puternice din elita minoritatii fiind capabile sa mobilizeze mai bine electoratele, chiar cu riscul

de a nu fi parteneri dezirabili pentru coalitii de guvernare.

Acest aspect deschide o noud directie de cercetare: avand 1n vedere cd acest tipar este
acceptat de electoratele etnice, care trimit constant in parlament partide cu lideri radicali care
raman in opozitie, este posibil ca grupurile etnice sa isi perceapa interesele ca fiind mai bine (sau
cel putin suficient de bine) reprezentate daca partidele lor sunt in parlament, dar in opozitie.
Acest lucru s-ar putea intampla doarece minoritatile ar putea privi colaborarea cu partidele non-
etnice din sistemul de partide ca pe o amenintare la adresa propriei identitati si de aceea sa
prefere lideri mai radicali. In acelasi timp, electoratele etnice ar putea tinde sa isi urmeze orbeste

liderii, indiferent de tipul de discurs, catd vreme profilul public al minoritatii este pastrat.

O alta concluzie importantd este cd pozitia pivotald a partidelor etnice nu le garanteaza
prezenta in guvernare. Cu alte cuvinte, partidele etnice radicale ar putea fi uneori parteneri chiar

mai putin dezirabili pentru coalitii decat partidele extremiste.



CAPITOLUL 8 — COMPETITIVITATEA ELECTORALA iN SISTEMELE DE
PARTIDE INTRA-ETNICE TN STATELE POST-COMUNISTE

Scopul acestui capitol este de a aprofunda intelegerea teoreticd si empirica a politicii
etnicitatii in Europa post-comunistd prin focusarea pe competitia electorald dintre partidele
etnice care concureaza pentru voturile aceleiasi minoritati.

Avand in vedere consideratiile teoretice si empirice din literatura existenta, definesc ca
variabila dependenta in acest capitol - intensitatea competitiei electorale intra-etnice ca pe o
functie a strategiilor de supralicitare adoptate de partidele etnice rivale, care la randul lor pot
aparea in diferite contexte generate de conditii specifice, precum pozitia unuia dintre partide cu
privire la guvernul national (la guvernare sau in opozitie), aparitia schimbarilor organizationale
n interiorul sistemului de partide intra-etnice, care poate duce la aparitia partidelor ,,de flanc”,
existenta unor praguri electorale permisive sau restrictive (in raport cu dimensiunea minoritatii),
sau interventia unui stat-mama.

Rezultatul urmarit, intensitatea competitiei electorale intra-etnice, poate fi ridicata (1) sau
scazutd (0). Conditiile cauzale sunt: un stat-mama asertiv (A), apartenenta la guvernarea
anterioard a partidului mai mare (B), existenta unor dispute interetnice inaintea alegerilor (C),
sciziuni sau fuziuni Tn interiorul sistemului de partide intra-etnic inaintea alegerilor (D) si
existenta unui prag electoral riscant (E).

Tabelul 6: Expresii cauzale simple asociate cu o intensitate ridicata a competitiei

electorale intra-etnice si cazurile corespunzatoare

Expresie Acoperirea | Acoperirea | Consistenta Cazuri
bruta unica corespunzatoare
(Raw (Unique
coverage) | coverage)
Ce + 0.700000 0.700000 1.000000 Rusi in Estonia 1999,
Rusi in Letonia 1993,
Rusi 1n Letonia 1995,
Rusi in Letonia 2006,
Albanezi n
Macedonia 2002,
Albanezi n
Macedonia 2008,
Albanezi n
Macedonia 2011
ACE + 0.200000 0.200000 1.000000 Maghiari in Slovacia




2010, Maghiari in
Slovacia 2012

Acoperirea solutiei 0.900000

Consistenta solutiei 1.000000

Aplicarea unor prevederi electorale permisive nu garanteaza aparitia mai multor partide
care s concureze pentru acelasi electorat. Mai mult, supralicitarea nu este Intotdeauna efectul
competitiei electorale intra-etnice, ceea ce pare sa sprijine afirmatiile lui Chandra sau Zuber
conform carora competitia intra-etnicd favorizeaza moderatia sau cel putin ca partidele care pot
alege dintr-o gama mai larga de strategii nu vor alege in mod necesar supralicitarea.
Comportamentul statelor-mama nu pare sa influenteze tacticile adoptate de partidele etnice in
statele-gazda. Dupa cum arata si partile anterioare ale analizei mele, implicarea statelor-mama a
fost mai puternica la Inceputul perioadelor de tranzitie si europenizare, insd importanta lor s-a
diminuat treptat pe masurd ce sistemele de partide nationale devin mai institutionalizate si
partidele etnice devin actori obisnuiti pe scena politicd nationald. Modificarile organizationale
din interiorul sistemului de partide intra-etnic au impact redus si apar ca fiind relevante doar
cand competitia electorald nu este una intensa. Acest fapt ar putea sd indice cd nu partidele ca
organizatie per se, ci elitele sunt cele care conteaza in determinarea votului exprimat de electorat,

dupd cum releva si analiza din capitolul anterior.



CAPITOLUL 9 - COMPETITIA ELECTORALA INTRA-ETNICA DIN
PERSPECTIVA TEORIEI JOCURILOR

Modelul lui Anthony Downs de competitie unidimensionald intre doud partide a fost
propus inca din 1957, iar de atunci a fost folosit de numeroase ori pentru a explica dinamici
politice la nivelul sistemelor de partide, cu variatii pentru competitie intre mai mult de doua
partide, pentru situatii in care alegatorii cunosteau cu certitudine sau nu pozitia partidelor sau in
care partidele cunosteau cu certitudine sau nu pozitia alegatorului median. Totusi, acest model nu
a fost aplicat niciodata pentru a explica dinamica politica intra-etnica. Modelul de teoria jocurilor
n trei faze pentru care pun bazele in acest capitol porneste de la modelul lui Downs si ia in
calcul factorii exogeni care afecteaza competitia si induc elementul strategic in comportamentul
partidelor etnice si al electoratului. In cele ce urmeaza ilustrez cele trei faze ale jocului, in timp
ce elementele functiilor de utilitate si calcularea payoffurilor vor fi definite intr-o cercetare
ulterioara.

Presupunem ca la momentul TO au loc alegeri nestrategice — de exemplu, alegeri locale
intr-o zona in care minoritatea este concentratd. Partidul A (principalul partid al minoritatii,
reprezentantul clasic) obtine x voturi, partidul B (un partid mai mic, care se prezintd ca
alternativa si concurent al lui A pentru votul minoritatii) obtine 1-x. La momentul T1 urmeaza
alegeri parlamentare, iar ambele partide stiu cd la inceputul campaniei electorale se bazeaza pe X,
respectiv 1-x din voturile minoritatii. Cunoscand pragul electoral, partidul B decide daca intra
sau nu in alegeri. Cunoscand decizia partidului B, partidul A decide la rdndul sau daca intrad sau
nu in alegeri. Daca nici un partid nu intrd in alegeri, jocul se opreste. Daca ori doar B, ori doar A
intrd in alegeri, jocul se opreste. Daca ambele partide intrd in alegeri, jocul continua.

In faza a doua, cunoscand ci partidul B intrd in alegeri, partidul A intra la randul sdu, si
are la dispozitie posibilitatea de a oferi o aliantd lui B pentru a nu imparti votul minoritétii, sau
pe cea de a intra In competitie cu B. Dacd B accepta alianta, jocul se opreste. Daca B refuza
alianta, jocul continua.

In a treia fazi, B a refuzat alianta, doreste competitia si alege strategia. B poate fi moderat
sau radical. La randul sau, A, cunoscand alegerea lui B in privinta strategiei, decide la randul sau

daca adopta o strategie moderata sau radicala.



Astfel, putem avea o competitie Intre doua partide radicale (situatie in care putem testa
ipoteza supralicitarii), intre doud partide moderate (situatie in care putem testa ipoteza
sublicitarii), sau intre un partid moderat si unul radical.

Electoratul minoritar apare de asemenea ca actor in joc, la finalul campaniei electorale.
Membrii sdi cunosc preferinta reala pe care o are pentru unul dintre partide, strategiile adoptate
de partide si pragul electoral care trebuie atins de macar unul dintre partide pentru ca minoritatea
sa aiba reprezentare. Prin urmare, putem analiza votul strategic exprimat de acesta.

Modelul are corespondent empiric in alegerile post-comuniste din Europa Centrala si de
Est pentru fiecare dintre situatiile posibile rezultate, insd avantajele modelului sunt ca poate fi
aplicat pentru orice context electoral dintr-o societate in care minoritatile etnice au reprezentare
politica si pot concura cu sanse reale pentru mandate in parlament. In urma dezvoltarii ulterioare
a jocului, ma astept sa evidentiez faptul cd supralicitarea reduce payoffurile ambelor partide,
precum si pe cele ale electoratului.

Acest model, ale carei premise au fost puse de teza, contribuie la literatura de specialitate
in trei directii principale: este o aplicatie noud si o dezvoltare a modelului lui Downs, permite
testarea ipotezelor principale din dezbaterea dintre ,.centrifugalisti” si ,.centripetalisti”, si
reprezintd o contributie la literatura privind votul strategic, in special in contextul minoritétilor

etnice.



CONCLUZII

Pe langa concluziile trase la finalul fiecarui capitol analitic, pot fi trase cateva concluzii
generale despre comportamentul partidelor etnice in contextul europenizarii.

Partidele etnice au jucat un rol important atat in europenizarea statelor post-comuniste,
atat ca fenomen general, cat si in ceea ce priveste aspectele tehnice ale acestuia. Inca de la
formarea lor, partidele etnice au urmarit atingerea propriilor obiective in ceea ce priveste
reprezentarea minoritatii si interesele politice proprii, dar si traseul catre consolidarea
democraticd a tarii-gazda si integrarea in institutiile euro-atlantice, cu precadere UE, care
garantau atingerea unor standarde mai bune pentru minoritate. Majoritatea partidelor etnice care
reprezinta minoritati relevante au obtinut reprezentare in parlamentele nationale de-a lungul
acestei perioade, asigurandu-si in mod constant accesul la dezbaterile publice relevante, atat in
ceea ce priveste minoritatea, cat si politica generala a tarii. In unele state, precum Romania sau
Bulgaria, partidele etnice principale nu s-au schimbat. Tn altele, precum Slovacia, ele au trecut
prin transformdri semnificative. In Macedonia, unde minoritatea este numeroas3, existd doud
partide etnice mari, reprezentarea nu este periclitatd, iar partidele 1si permit ca pe langa discursul
pro-minoritate, sd capete o orientare ideologicd mai clard, sa se alterneze la guvernare sau sa
alterneze discursul radical cu cel moderat. Minoritétile si partidele pro-ruse din tarile baltice sau
din Asia Centrala au un statut aparte, iar comportamentul lor a fost unul atipic, influenta Rusiei
fiind foarte pronuntata.

Aparitia unor partide concurente in cadrul aceleiasi minoritati a fost considerata mult timp
un pericol pentru stabilitatea democratica a societatilor multietnice, iar Europa post-comunista
ofera posibilitatea de a studia acest fenomen, consecintele sale, dar si motivele pentru care apare
sau nu sau pentru intensitatea acestuia. In contextul apartenentei la UE sau la alte institutii
internationale care mizeaza pe stabilitatea democraticdi a membrilor, precum NATO sau
Consiliul Europei, potentialul de radicalizare etnica a fost mult redus, aceasta strategie aducand
mai multe dezavantaje decét avantaje. Totusi, observam ca electoratele etnice continua sa prefere
uneori partide cu un discurs mai radical, dar mai ales atunci cand nu exista alternativa moderatd
si cand nu exista alta cale de a obtin reprezentare parlamentard semnificativa. Per total 1nsd,
acolo unde existd partide etnice concomitent cu apartanenta sau influenta puternicd din partea

institutiilor europene, conflictele etnice sunt absente, iar tensiunile interetnice, chiar daca nu



dispar complet, asa cum s-a intdmplat in timpul comunismului, ramén internalizate in sistemul

politic si sunt abordate exclusiv prin mijloace politice conventionale.
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