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Imaginația în Critica rațiunii pure  

Imaginația ca rădăcină comună a sensibilității și intelectului (Interpretarea lui 

Heidegger) – Imaginație și deducție – Imaginație și schematism – Obiectivitate și 

alteritate 

Imaginația în Critica rațiunii practice  

Principiile rațiunii pure practice – Imaginația și reprezentările simbolice – Tipica 

judecății practice pure 

Imaginația în Critica facultății de judecare  

Imaginația și gustul – Imaginație și obiectivitate 

 

 

Cuvinte cheie 

 

Analogie, a priori, a posteriori, deducție transcendentală, frumos, gust, imaginație, intelect, 

lucru în sine, noumen, obiect transcendental, prezentare, rațiune, rațiune pură sensibilă, 

schematism, sensibilitate, sublim, tipică, topică, tropică 

 

 

Rezumat 

 

 Problema fundamentală de la care a plecat cercetarea de față a fost aceea de a stabili 

importanța facultății imaginației în cadrul filosofiei critice kantiene. Ea a pornit de la 

observarea statutului ambiguu al acestei facultăți, în special în Critica rațiunii pure. Kant 

afirmă că pentru a face o critică a rațiunii este necesar să se stabilească ce și cât poate aceasta 

cunoaște. Pentru ca o experiență să fie posibilă este necesară contribuția a două surse de 

cunoaștere eterogene: sensibilitatea și intelectul. Totuși, trebuie să existe o a treia facultate 

care să asigure o anumită omogenitate între cele două; aceasta este imaginația.  

 Estetica transcendentală are rolul de a izola sensibilitatea și de a o descompune în 

elementele sale fundamentale, pentru a stabili mai apoi în ce constă contribuția sa la 

cunoaștere. Logica transcendentală izolează și descompune intelectul în elementele sale 

primare, care sunt categoriile. Totuși, Teoria transcendentală a elementelor nu asignează o 
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topică pentru imaginația transcendentală. Întrebarea de la care am pornit este următoarea: 

lipsa unei topici a imaginației relevă de o desconsiderare a rolului acesteia în cunoaștere? 

Sau, mai degrabă, ea ține de caracterul propriu al acestei facultăți de a fi mereu în actul 

formării experienței. Omogenitatea celor două surse transcendentale ale cunoașterii nu poate 

fi asigurată decât de o facultate la fel de transcendentală.  

 Ipoteza noastră de lucru a fost aceea că dincolo de aspectul arhitectonic al 

dispozitivului criticist imaginația este cea care dă cel mai bine seama de diversele poziționări 

și repoziționări ale analizelor kantiene în ceea ce privește experiența teoretică, practică și 

estetică. Ceea ce am încercat să arătăm este că analiza imaginației poate pune foarte bine în 

lumină coerența și unitatea demersului kantian din cele trei Critici.  

 Principala analiză în jurul căreia am încercat să construim interpretarea noastră 

despre imaginație  este cea a lui Martin Heidegger din Kant und das Problem der 

Metaphysik. În descendența interpretării hegeliene Heidegger identifică imaginația cu 

rațiunea. Interpretarea sa este întrucâtva justificată de faptul că însuși Kant afirmă în Critica 

rațiunii pure că există o rădăcină comună a sensibilității și intelectului; Heidegger afirmă că 

această rădăcină comună este imaginația, de unde concluzia că această facultate este rădăcina 

transcendenței. Înaintea oricărei sinteze determinative, care este, ca atare, producătoare de 

experiență, există o sinteză antepredicativă în care lumea este deja dată; această sinteză este 

opera imaginației transcendentale. Beneficiul interpretării lui Heidegger este că orientează 

atenția hermeneutică înspre legătura dintre imaginație și ideile rațiunii. În calitatea ei de 

facultate a prezentării (Darstellung) imaginația trebuie să aibă capacitatea unei schematizări 

a ideilor rațiunii. Ceea ce nu observă Heidegger este faptul că teoria prototipurilor 

facultăților – intuiția intelectuală și intelectul intuitiv – ridică problema, neîmplinită în 

kantianism a unui prototip al imaginației, care este imaginația creatoare.  

 Dovada că o asemenea problemă nu era străină lui Kant este amorsarea temei 

imaginației creatoare în Critica facultății de judecare. Aceasta este o capacitate care aparține 

geniului, dar nu se reduce doar la personalitatea genială. Imaginația este definită ca o 

facultate de a reprezenta obiectul chiar în absența acestuia. Facultatea transcendentală a 

imaginației rezidă în capacitatea acesteia de a face prezent ceea ce lipsește. Or acest fapt 

poate fi înțeles în două moduri: 1) ea re-prezintă ceea ce a fost percepție efectivă, adică ne 

ajută să re-prezentăm o prezentare a obiectului (aceasta ar fi varianta temperată a acestei 

capacități a imaginației) și 2) imaginația face ”prezent” ceea ce lipsește în mod fundamental 

din experiență, obiectul transcendental, care este solul transcendental premergător oricărei 
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prezentări a unui obiect empiric (varianta tare a tezei). A doua variantă a tezei este cea care 

surprinde cel mai bine caracterul transcendental al imaginației.  

 Decisivă a fost în interpretarea noastră de ansamblu interpretarea imaginației în 

critica rațiunii pure. De altfel, aceasta este partea cea mai consistentă a lucrării. În primul 

capitol, Imaginația în Critica rațiunii pure, prima parte, Imaginația ca rădăcină comună a 

sensibilității și intelectului – Interpretarea lui Heidegger, prezintă teza lui Heidegger despre 

imaginație. Această teză a fost cea care a inaugurat o nouă tradiție interpretativă a 

kantianismului în contrast cu cea neokantiană. În cea de-a doua parte a capitolului I, 

Imaginație și deducție, am încercat să interpretăm asimetria evidentă dintre cele două 

variante ale deducției vizavi de rolul și importanța imaginației. Prima deducție, cunoscută ca 

deducția subiectivă, plasează imaginația în centrul analizei facultăților. În contrast, cea de-a 

doua deducție pare să opereze o resorbție a imaginației în intelect. Mai întâi, am încercat să 

clarificăm dificultățile deducției transcendentale ca atare. Apoi, am analizat prima deducție 

transcendentală a categoriilor din perspectiva celor trei sinteze: sinteza aprehensiunii în 

intuiție, sinteza reproducerii în imaginație și sinteza recogniției în concept; am specificat 

diferența dintre imaginația reproductivă și imaginația productivă, apoi am clarificat legătura 

dintre imaginație și apercepție. Analiza imaginației în cea de-a doua deducție a categoriilor 

s-a desfășurat în jurul conceptului de sinteză figurată. Această sinteză este îndeplinită de 

intelect, însă nu în nume propriu, ca intelect pur, ci sub numele de imaginație.  

 A treia parte a primului capitol, Imaginație și schematism, prezintă actul specific al 

imaginației în cadrul cunoașterii. Schematismul este operația prin care este procurată o 

realitate obiectivă unui concept cu ajutorul intuiției care îi corespunde. Schematismul 

transcendental servește ca mediator (al treilea termen) între gândirea pură și sensibilitate, 

dând semnificație categoriilor și asigurând o structură categorială intuiției. Procedeul 

schematismului scoate cel mai bine în evidență funcția imaginației de a omogeniza cele două 

surse eterogene ale cunoașterii. Diferența dintre imagine și schemă ne-a condus la ideea unei 

imaginații fără imagine și a unui cvasi-schematism fără concept. În același timp, am analizat 

problema schematismului ideilor rațiunii. Marea problemă legată de acest tip de schematism 

este aceea că ideile rațiunii nu pot fi prezentate niciodată în mod direct, ci numai indirect. 

Această parte a analizei a amorsat tema reprezentărilor simbolice din Critica rațiunii 

practice și Critica facultății de judecare.  

 Ultima parte a capitolului I, Obiectivitate și alteritate, scoate în evidență rolul 

imaginației în construcția obiectului și a obiectivității. Am făcut o analiză a celor trei instanțe 

ale indeterminării la nivelul celor trei facultăți: lucrul în sine la nivelul sensibilității, 
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noumenul la nivelul intelectului și obiectul transcendental la nivelul imaginației. Am 

prezentat câteva teze fundamentale legate de problema indeterminării: teza lui Henry 

Allison, teza lui Philonenko, cea a lui Rousset și cea a lui Garelli. O atenție importantă a fost 

acordată problemei obiectului transcendental, în calitatea sa de ipostază a indeterminării la 

nivelul imaginației. Acesta este solul originar al oricărei obiectivități.  

 Capitolul II este intitulat Imaginația în Critica rațiunii practice. Principala dificultate 

interpretativă a fost ridicată de prezența mai mult decât discretă, am putea spune chiar 

ocultată, a imaginației în cea de-a doua Critică. Filosofia practică este confruntată, la fel ca 

și filosofia teoretică, cu exigența prezentării: aplicarea posibilă a unei legi a libertății la o 

acțiune umană care are loc în lumea sensibilă. Eterogenitatea pe care imaginația este menită 

să o rezolve aici este aceea între legea morală și lumea sensibilă. Totuși, Kant pare să excludă 

imaginația din procesul de prezentare sensibilă a legii. Analiza capitolului despre tipica 

transcendentală a scos în evidență două mișcări caracteristice procesului tipicii. Într-o primă 

mișcare, tipica mobilizează exercițiul imaginației pentru ca într-o a doua mișcare să suspende 

acest exercițiu deoarece doar forma actului de prezentare este conservată de intelect. La 

sfârșitul capitolului am prezentat interpretarea lui Jeffrey Liss care arată modul în care 

problema sensului pozitiv și negativ al noumenului din prima Critică amorsează problema 

legii specifică celei de-a doua Critici.  

 În capitolul al III-lea, intitulat Imaginația în Critica facultății de judecare, am 

analizat legătura dintre imaginație și facultatea gustului. Și aici conceptul de prezentare este 

central în analiza imaginației. În cea de-a doua parte a capitolului, Imaginație și obiectivitate, 

am arătat modul în care este construită problema obiectivității la nivelul celei de-a treia 

Critici din perspectiva imaginației.  

 Concluzia studiului a fost aceea că imaginația poate da seama de coerența proiectului 

critic per ansamblu și că funcția acesteia este de fiecare dată una mediatoare. Dacă nu există 

o topică a imaginației, acest fapt se datorează caracterului său tropic, de facultate a 

permanentei formări, a poziționărilor și repoziționărilor perpetue.  
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