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Lucrarea de fatd trateazd, precum indica titlul, despre teoria criticd dezvoltatd de catre
Scoala de la Frankfurt. De vreme ce scopul lucrérii este de a urmari dezvoltarea conceptuala a
teoriei, accentul nu se va situa prea mult asupra aspectelor istorice care au afectat aceasta Scoald,
chiar dacd aceste aspecte nu pot fi ignorate in totalitate — trebuie avut in vedere cd ascensiunea
national-socialismului din Germania a avut consecinte aspre pentru acesti ganditori care proveneau,
in marea lor majoritate, din familii evreiesti. Nivelul personal la care ei au fost afectati a devenit, la
randul sdu, integrat in dezvoltarea teoriei. Mai mult, perioada de exil pe care acesti ganditori au
infruntat-o Incepand din prima parte a anilor '30 pana in perioada postbelicd marcheaza o schimbare
de directie in cadrul teoriei critice de vreme ce acesti ginditori au avut ,,ocazia” sa fie martorii
directi ai celei mai avansate societdti industriale care, la randul ei, reprezenta o tintd majord pentru
teoria criticd. Pand la acest moment, insd, se pune problema originii teoriei critice. Cand Max
Horkheimer a devenit directorul Institutului pentru Cercetare Sociala, el se confrunta cu mostenirea
lasata de fostul director, Carl Griinberg — aceea a unui marxism excesiv de ortodox. Aceasta
ortodoxie nu reflecta insd ortodoxia metodei pe care o sugera Lukécs in Istorie si constiinta de
clasa; in schimb, era o abordare apologetica a materialismului istoric, una care cauta sa il apere de
orice fel de critica si care privea marxismul sovietic drept realizarea istorica a acestor invataminte.
Insa, istoric, acesta nu putea fi cazul — marxismul sovietic era o lecturd ideologica a lui Marx, in
spatele céreia se ascundea partidul si care implementa aceeasi rationalitate instrumentala specifica
societatii capitaliste. Aceste puncte vor fi detaliate ulterior de catre Marcuse in Soviet Marxism; insa
in acest punct timpuriu, proiectul teoriei critice nu este incd articulat — pana la articolul programatic
Traditionelle und kritische Theorie prezentat in 1937 mai este incd putina distanti. Insa Horkheimer
este deja constient ca o criticd adecvata a societdtii reclama o apropriere critica a obiectului sau de
studiu, si nu una simplu mecanica. Drept consecintd, mostenirea materialismului istoric, farda
indoiald cea mai importantd pentru teoria criticd, nu poate reprezenta nici ea obiectul unei
aprehensiuni nereflectate. In momentul in care adiugidm influenta majora exercitati de catre Max
Weber, influenta resimtitd in toate stadiile dezvoltarii teoriei critice, sau cea a psihanalizei freudiene
(care, intr-o masura mai mica, este de asemenea regasita de-a lungul progresului acesteia), atunci ne
apropiem mai mult de Intelegerea vastei ramificatii a teoriei critice.

Pentru Marx, sarcina operei sale era aceea de a indica calea inspre emanciparea omului de
catre relatiile de productie pe care le vedea drept fiind injositoare pentru natura umand; pentru teoria
critica, sarcina este aceea de a indica maniera prin care oamenii se pot emancipa din fata unei
societdti din ce in ce mai reificate, din fata relatiilor de dominatie din ce in ce mai expansive intr-o
lume tot mai rationalizati si administrata. In momentul in care este articulat, proiectul teoriei critice
se afld in fata unei societati mai complexe decat cea pe care o confruntase Marx — drept consecinta,
teoria criticd nu poate fi restransa la o lectura liniard a aparatului economic si sa epuizeze astfel
sensurile ,,ascunse” ale societdtii. Dimpotriva, pentru a putea surprinde adecvat complexitatile
prezente, teoria criticd trebuie sd se afirme drept un proiect interdisciplinar care sa abordeze
societatea din perspective istorice si economice dar care, in acelasi timp, sd valorifice input-uri
venite dinspre psihologie, estetica sau filosofie. Potrivit adevaratei naturi a materialismului istoric,
teoria nu se poate dezvolta fard o corelatie adecvata cu practica — cele doud trebuie sd se
conditioneze reciproc. Or, ce observa Horkheimer la acest nivel? O influentda excesiva de natura
matematicd care a permeat toate campurile cunoasterii; de la stiintele naturii, unde o astfel de
metoda apare natural, la stiintele sociale, stiintele ajung sa transforme faptele in fetisuri ale cantitatii
peste importanta calitatii, fapt care are loc deoarece se cauta inglobarea unor sfere din ce in ce mai
extinse. In domeniul stiintelor sociale, insi, o astfel de influenti care este articulati din perspectiva
carteziand a deductiei drept unica metoda adecvata pentru investigatia stiintifica, o colectie asidua
de fapte nu poate fi sustinutd. Tot ce poate face este sd reflecte tocmai rationalitatea societatii



industriale'. Studiile sociale ajung sa ignore complet fateta practica a societatii si sa fie absorbite de
ideea formarii teoretice. Lumea apare drept suma de fapte nereflectate nivelate la o identitate fortata
— o perspectiva care, potrivit lui Horkheimer, reflectd Weltanschauung-ul burghez in timpul caruia a
inflorit teoria traditionala®.

Din perspectiva teoriei critice, observatorul social trebuie sd constientizeze propriul sau loc
in domeniul investigatiei sale; astfel, el va internaliza posibilitatea bias-ului stiintific — cercetarea
devine valida doar daca se poate supune acelorasi criterii critice care sunt aplicate obiectului de
studiu initial. Teoria criticd nu poate sa accepte un subiect solitar; tinta ei este societatea in
ansamblul ei, drept ceea ce Benjamin ar numi constelatie — ea nu se epuizeaza pe sine ca identitate,
ci este destinatd si depiseascd momentul inspre o noui sferd in cadrul progresului istoric. Insa, in
acelasi timp, ea trebuie s se adreseze individului care trebuie recuperat strii de alienare in care a
fost aruncat de societatea burgheza si pe care societatea industriald avansata a impins-o la un nivel
complet nou. Astfel, in contrast cu conceptia burgheza care a centrat economia drept destin ultim
atat pentru individ cét si pentru societate si pentru care ,,ist die Aktivitit der Gesellschaft blind und
konkret, die des Individuums abstrakt und bewullt”, Horkheimer cauta sa afirme ca societatea este
totodata si ,,ein wenn auch bewuBtloses und insofern uneigentliches, jedoch titiges Subjekt™. El
admite ca proiectul teoriei critice origineaza din abstract de vreme ce originile ei se regisesc in
categoriile economice stipulate de citre Marx. Insi, in acelasi timp, el implica referenta de sine pe
care teoria trebuie sd o interiorizeze — ea este parte componentd a societdtii-subiect si, astfel,
destinata sa evolueze deodatd cu aceasta. Individul este tinta recuperdrii din domeniul inconstient
unde a fost abandonat de catre societatea administratd; acum el nu mai poseda nici macar libertatea
economicd a societitii burgheze timpurii. In schimb, ,unter den monopolkapitalistischen
Verhiltnissen ist es jedoch auch mit solcher relativen Selbstindigkeit des Individuums zu Ende. Es
hat keinen eigenen Gedanken mehr. Der Inhalt des Massenglaubens, an den niemand recht glaubt,
ist ein unmittelbares Produkt der herrschenden Biirokratien in Wirtschaft und Staat, und seine
Anhiénger folgen insgeheim nur ihren atomisierten und daher unwahren Interesse; sie handeln als
reine Funktionen des okonomischen Mechanismus™. Deci, teoria critici, dupa ce debuteaza
opunandu-se emergentei filosofice a teoriei traditionale, confruntad tendintele nivelatoare inerente
stiintelor naturale deopotrivd cu influenta acestora asupra stiintelor sociale fard a putea, insa, sa le
eludeze complet input-ul. Ea situeaza la baza sa categorii originate din studii de economie politica
in timp ce transforma societatea intr-o abordare pluridisciplinard — nu este vorba doar de faptul ca,
precum sublinia Habermas in Theorie des kommunikativen Handelns’, sociologia ar fi, de la debutul
ei, o stiintd marcatd de crize, ci mai mult: Insasi societatea se afla sub aspectul unei crize continue
iar o abordare mono-fatetata este, deja de mult timp, ineficienta.

O directie fundamentald pentru prima faza a teoriei critice a fost reprezentatd de critica
[luminismului; in perioada exilului lor, Adorno si Horkheimer s-au confruntat cu puterea expansiva
a rationalititii instrumentale. In cadrul stiintelor sociale, aceastd rationalitate impune o nivelare
fortata: ,,concepts have been reduced to summaries of the characteristics that several specimens
have in common. By denoting a similarity, concepts eliminate the bother of enumerating qualities
and thus serve better to organize the material of knowledge. [...] Any use of transcending auxiliary,
technical summarization of factual data has been eliminated as a last trace of superstition. Concepts
have become «streamlined», rationalized, labor-saving devices™. Ei observa cum critica in general,
dar si teoria criticd In particular, sunt in pericolul de a sucomba in fata acestei rationalitati.
Avansurile intalnite la nivelul stiintelor si a tehnicii sunt traduse, la nivel social, in nivele
nemaiintalnite ale controlului si ale dominatiei, iar acestea se ascund in spatele controlului

Cf. Horkheimer, Gesammelte Schriften Band 4, p. 165.

Cf. Horkheimer, Gesammelte Schriften Band 4, p. 173.

Horkheimer, Gesammelte Schriften Band 4, p. 174, pentru ambele citate.
Horkheimer, Gesammelte Schriften Band 4, p. 211.

Cf. Habermas, Theory of Communicative Action, volume 1, p. 4.
Horkheimer, Eclipse of Reason, p. 21.
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administrativ si economic: ,.the individual is entirely nullified in face of the economic powers™’.
Individul s-a transformat intr-o functie a ansamblului sistemului care, pe masura ce devine tot mai
integrat si auto-suficient, conduce si la o integrare accentuata a irationalului. [luminismul a Tncercat
si emancipeze individul din fata dominatiei. In schimb, el a reusit si ascunda irationalul in sine si sa
mascheze barbaria pe care sustinea ca o depaseste. Iluminismul a degenerat si a condus la o
perspectiva conform careia individul poate fi ,,cunoscut” doar in masura in care poate fi determinat
— ceea ce este, din punct de vedere calitativ, diferit, poate fi considerat valid doar daca poate fi
»recuperat” drept o non-amenintare — adica, calitatea sd fie negata si transformatd intr-o cantitate
non-diferentiatd ontologic: ,,subjective reason [echivalatd de Horkheimer cu cea instrumentald]
conforms to anything. It lends itself as well to the uses of the adversaries as of the defenders of the
traditional humanitarian values™. Accentul pus asupra non-diferentei, asupra caracterului
cuantificabilului, a asemandrii, este responsabil pentru transformarea insesi a gandirii intr-un produs
reificat. Abordarea matematica nulificad lumea de vreme ce o reduce la o relatie tautologica cu sine.
Ratiunea instrumentald este ,,rigidly purpose-directed and as calamitous as the precisely calculated
operations of material production, the results of which for human beings escape all calculation™.
Deci, o abordare instrumentala se opreste in fata non-mediatului si doar repetd o mediatie deja
existentd si deja explicitata, apropriata sub semnul eventualelor similitudini pe care le are in comun
cu alte obiecte cunoscute. In schimb, Adorno si Horkheimer considerd cunoasterea drept o
determinare negativd a ceea ce este supus simturilor. Totusi, sub primatul rationalittii
instrumentale, o astfel de abordare cade in desuetudine; puterea critica si reflectia de sine sunt
depdsite — nu mai persistd niciun exterior de unde sd se poatd articula vreun gand autonom.
Ratiunea nu mai este o facultate nobila, iar singurul ei criteriu valabil pentru determinarea
succesului este capacitatea de dispunere atat fata de lucruri, cat si fatd de oameni. Ideile si limbajul
sufera aceeasi degenerare — ele sunt integrate in aparatul productiei si, dincolo de acest nivel,
servesc doar drept mijloace pentru exercitiul dominatiei. Pe moment, cel putin pana la sosirea pe
scend a lui Habermas, par a nu mai exista mijloace de recuperare; traditia devine invalidd deoarece
societatea industriald avansata ,,seems to have preserved but one function from those older times: it
indicates that the consensus behind the principle that it seeks to reaffirm is economically or
politically powerful”'®. Ratiunea, care s-a detasat tot mai mult de extensia ei obiectiva, s-a
transformat intr-un simplu artificiu al inregistrarii faptelor si a stérilor lucrurilor. Drept consecinta,
chiar proiectul teoriei critice este amenintat de vreme ce 1i este atacat fondul critic disponibil — si s-a
mentionat deja cad activitatea ei trebuia sa se desfdsoare in chiar mediul consumat acum de
instrumentalitate.

In operele sale tarzii, Adorno va cduta si recupereze puterea dialecticii sub semnul
negativului; pe de o parte, el respinge constructia logica a dialecticii hegeliene care forteaza
identitatea intre subiect si obiect si, pe de alta parte, respinge cu egald forta separatia radicala dintre
individ si societate, separatie prevalenti in dialectica existentiald a lui Kierkegaard. In schimb,
fateta negativa a dialecticii se ocupd cu reconcilierea dintre subiect si obiect, dinte particular si
universal, o reconciliere care, spre deosebire de traiectul hegelian, cauta sa elibereze non-identicul .
Cand similitudinile sunt impuse fortat, obiectul ajunge sa fie fracturat si, astfel, pierdut — fapt care
se intampld pentru Hegel deoarece acesta ii ignord caracterul eterogen pentru a-l1 conforma
perspectivei observatorului — altfel spus, identitatea este postulatd conceptual chiar dinainte ca
obiectul sa fi fost, de fapt, intdlnit. Contra acestei miscari interne sistemului hegelian, dialectica
trebuie s fie recuperata dincolo de aspectul unei simple metode inerente gandirii si, astfel, sa fie
eliberati de sub dominatia ,,atotputernica” a conceptului. In forma sa negativi, dialectica apare
dinspre obiect 1n calitate de opozitie fatd de gandirea identitatii. Ea este astfel marcata de o extensie

7 Horkheimer and Adorno, Dialectic of Enlightenment, Preface, p. xvii.
8 Horkheimer, Eclipse of Reason, p. 21.

9 Horkheimer si Adorno, Dialectic of Enlightenment, Preface, p. 23.

10 Horkheimer, Eclipse of Reason, p. 33.

11 Cf. Adorno, Dialectique négative, p. 14.



critica, trebuie sa revind asupra ei Insasi pentru a se asigura ca opozitia dintre subiect si obiect nu
este suprimatd. Identitatea se afla mereu sub semnul suspiciunii, ea este mereu adresata drept un
fals: ,,l'identité pure est ce qui est posé par le sujet et dans cette mesure apporté de I’extérieur. [...]
Le sujet doit donner au non-identique réparation de la violence qu'il lui a faite”'. Daca relatia dintre
subiect si obiect este expropriatd puterii gandirii, atunci trebuie sa fie reinvestitd la un alt nivel.
Adorno anuntd un primat al obiectului care insd nu este in niciun caz unul idealizat; In schimb,
acesta trebuie apropriat sub aspectul aparitiei sale. Si, in plus, acest contact este unul care nu poate
fi abstras spatiului social: ,.,c'est objectivement et non pas seulement a travers le sujet connaissant,
que le tout qui est exprimé par la théorie est contenu dans ce particulier qu'il faut analyser. La
médiation des deux est elle-méme une médiation du contenu, elle est produite par la totalité
sociale””. In acelasi timp, obiectul este pre-articulat prin propria sa particularitate; totusi, acest fapt
nu este implicat ca apartindnd esentei obiectului — obiectul nu exista pentru a fi cunoscut. De vreme
ce particularitdtile obiectului predateaza subiectul si gandirea acestuia, acestea sunt destinate sa
ramana separate. Ele vor fi, totusi, supuse unui proces de mediere care insa nu elimind eterogenul si
care mentine primatul obiectului peste subiect: ,,Vorrang des Objekts heilit vielmehr, da3 Subjekt in
einem qualitativ anderem, radikaleren Sinn seinerseits Objekt sei als Objekt, weil es nun einmal
anders nicht denn durch BewuBtsein gewufit wird, auch Subjekt ist. [...] Von Objektivitit kann
Subjekt potentiell, wenngleich nicht aktuell weggedacht werden; nicht ebenso Subjektivitit von
Objekt. [...] Vermittelt ist auch Objekt, nur nicht dem eigenen Begriff nach so durchaus auf Subjekt
verwiesen wie Subjekt auf Objektivitiat™'.

Pentru dialectica logicd, totalitatea este destinatd s se dizolve in fondul omogen; insd in
momentul in care totalitatea este regandita la nivelul istoric, ea va accepta transformarea atat a
subiectului cat si a obiectului de vreme ce acestea vor reflecta transformarea istorico-sociald a
sensului. Aceastd articulare este de acum una negativa si, pentru a nu cadea Tnapoi in primatul
subiectului, acesta va fi perceput drept un particular care isi datoreaza existenta unui universal care
este, la randul sdu, mediat social: ,,das besondere Individuum verdankt dem Allgemeinen die
Moglichkeit seiner Existenz; dafiir zeugt Denken, seinerseits ein allgemeines, insofern
gesellschaftliches Verhéltnis. Nur wird im Idealismus die eine Seite hypostasiert, die anders als im
Verhiltnis zur anderen gar nicht begriffen werden kann”". Gandirea nu mai poate fi privita drept
determinantul absolut iar adevarul absolut este o iluzie pe care Adorno o elimina in favoarea unei
conditii cu adevarat subiective — suferinta — care ,,0béit au désir d'expression du sujet. Le besoin de
faire s'exprimer la souffrance est condition de toute vérité. Car la souffrance est une objectivité qui
pese sur le sujet; ce qu'il éprouve comme ce qui lui est le plus subjectif, son expression, est
médiatisée objectivement”'®. Tendintele nivelatoare ale gandirii identitare o transforma pe aceasta
intr-o prada perfecta pentru ideologie; pentru o astfel de directie, doar o critica transcendenta ar mai
fi disponibilda — o optiune ridicold pentru Adorno. In schimb, pentru subiectul istorico-social,
suferinta este articulatd peste momentul actual — si astfel se observd ca emanciparea este Inca
carentd. Corporalul nu mai este o consecintd a constiintei, ci este responsabil sd aminteascd de
va invita negativitatea in spatiul social si isi va impune propria miscare peste cea a progresului —
singura directie ,,rationala” a societatii va fi aceea unde suferinta nu va mai reprezenta o realitate.
Suferinta este o invitatie continud la criticd, o invocare continud a emanciparii, de vreme ce ea este
privitd ,,comme le négatif polémique de la souffrance engendrée par la contrainte sociale et la non-
liberté comme l'image de cette souffrance”’. Astfel, istoria respinge proiectul unei finalitati

12 Adorno, Dialectique négative, p. 119.

13 Adorno, Dialectique négative, p. 44.

14 Adorno, Gesammelte Schriften, Band 10 zweite Hilfte, p. 746-747.

15 Adorno, Gesammelte Schriften, Band 10 zweite Hélfte, p. 746.

16 Adorno, Dialectique négative, p. 22.

17 Adorno, Dialectique négative, p. 176. Suferinta indicd astfel faptul ca trebuie insistat asupra ceea ce este,
deocamdatd, nerealizat: ,,die ungeminderte Dauer von Leiden, Angst und Drohung nétigt den Gedanken, der sich
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teleologice impuse, o finalitate care ar reflecta universalul; in schimb, scopul este cdutat in moment,
intr-o istorie discontinua de vreme ce suferinta infruntd constelatia istorica si refuza, pe moment, sa
dispard. Chiar motorul istoriei accentueaza astfel individul intr-o miscare opusd tendintelor
totalitare pe care Adorno le considerd imanente gindirii identitare: ,,le génocide est I’intégration
absolue qui se prépare partout ou les hommes sont nivelés, dressés comme on le dit & I’armée
jusqu’a ce que, entorses au concept de leur complete inanité, on les extermine littéralement.
Auschwitz confirme le philosophéme de la pure identité comme morte™"®. Stilul gandirii identitare
este regasit si la nivelul psihanalitic In cadrul scolii neo-freudiene — aici se regaseste aceeasi
imagine inghetatd a individului pe care Adorno o criticase vis-a-vis de Hegel sau fatd de
existentialism; potrivit acestuia, stipuldrile revisioniste ale personalitdtii individuale elimina
conexiunile dintre istorie si individ, precum si determinarea duald dintre acesta si societate.
Revizionismul pierde orice contact cu baza clinicd a psihanalizei, atit de importantd la originea
acesteia, si, drept consecintd, cade 1n speculatie si ,statt die Sublimierung zu analysieren,
sublimieren die Revisionisten die Analyse selber””. Intr-o miscare dubli, Adorno vede terapia
ajunsa la ,,moda” drept adancind dependenta fatd de societate de vreme ce nu cautd sa vindece
pacientul, ci doar sa il dizolve 1n identitatea masei. Dacd psihanaliza accepta rolul de a vindeca
pacientul, atunci ea trebuie sa accepte ca, in primul rdnd, ea depinde de inertia sociala si ca, in al
doilea rand, dialectica trebuie sa fie apropriata drept metodd de interogare a subiectului in cadrul
obiectivitatii stratului social si nu un simplu ,,in-sine” care sd urmeze o cale prestabilita.

Impactul materialismului istoric este adancit in abordarea Iui Herbert Marcuse; in
Philosophie und krisiche Theorie, articol publicat in acelasi an cu Traditionelle und kritische
Theorie al lui Horkheimer, Marcuse anunta ca filosofia a renuntat de multa vreme la pretextele de a
stabili o teorie unificatoare a cunoasterii. In schimb, ea este nevoiti si raspunda conditiilor
materiale ale vietii asa cum acestea sunt articulate in cadrul studiului structurilor economice ale
societdtii. Nu doar mizeria cotidiana trebuie adresatd, dar mai ales situatia oamenilor prinsi in cadrul
structurilor irationale ale dominatiei, structuri care tind sd administreze viata in ansamblul ei. Mai
mult, Marcuse adopta conceptul marxist al muncii dictate nu de statutul intruchipat in relatiile dintre
mijloacele si fortele de productie, ci de nevoile actuale ale oamenilor. Astfel, teoria critica trebuie sa
debuteze de la sistemul economic. Intre timp, filosofia nu mai este centrati pe facultatea ratiunii in
forma ei clasicd, ea nu mai ridica pretexte de dezviluire a intregului. In schimb, ea se va centra
asupra unei instante particulare a ratiunii care ar trebui sa reflecte ,,the rational organization of
mankind” — cand transformadrile vizate de teoria criticad au devenit realitate, filosofia isi va pierde
obiectul, devenind superflua®. Insa care este statutul societitii contemporane? Marcuse observi ca
proletariatul nu mai este un agent viabil in calitate de negativitate istoricd de vreme ce interesele
acestuia au fost anesteziate de beneficiile partiale pe care le intilneste in societatea industriala
avansata: ,,on the ground of the growing productivity of the economic-technical apparatus, that is to
say, on the ground of increasing comforts under total administration, large sections of the laboring
classes in the most advanced areas of industrial civilization are led from «absolute negation» to
resignation and even affirmation of the system™*'. Nu este vorba despre o schimbare care sa apard
doar la nivel social; si la nivelul teoretic, societatea industriald avansata devalorizeaza limbajul; prin
intermediul rationalitatii tehnologice, ea isi Insuseste termeni conceptuali precum cei de ,.libertate”
si ,ratiune”, o miscare care ameninta proiectul teoriei critice. Marcuse sustine cd astfel aceasta se

nicht verwirklichen durfte, dazu, nicht sich wegzuwerfen”, cf. Adorno, Gesammelte Schriften, Band 10 zweite
Halfte, p. 470.

18 Adorno, Dialectique négative, p. 284. De asemenea, ibid. p. 288: ,,I’absoluité de 1'esprit, auréole de la culture, était
le méme principe que celui qui infatigablement fit violence a ce qu'il feignait d'exprimer”.

19 Adorno, Gesammelte Schriften Band 8, p. 28.

20 Cf. Marcuse, Negations, p. 100; de asemenea, ibid. p. 104: ,,There is no philosophy alongside and outside this
theory. For the philosophical construction of reason is replaced by the creation of a rational society”.

21 Marcuse, Towards a Critical Theory of Society, p. 38 sq. De asemenea Schrifien Band 8, p. 194: ,,Was wir in der
gegenwirtige Periode sehen, scheint so etwas zu sein wie eine Stillstellung der Dialektik der Negativitét”.
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afla 1n pericolul de a pierde baza empirica si, astfel, sa degenereze 1n speculativ. Acest lucru, dublat
de faptul cad emanciparea raimane in continuare doar un proiect, subliniaza atat necesitatea teoriei
critice, cat si amenintarea ipostaziatd de rationalitatea tehnologica: ,,the existence of the proletariat
thus gives living witness to the fact that the truth has not been realized. History and social reality
themselves thus «negate» philosophy. The critique of society cannot be carried through by
philosophical doctrine, but becomes the task of socio-historical practice™®. In acelasi timp,
»satisfacut” cu faptul ca ,,Marxian economic leaves no room for an independent philosophy,
psychology, or sociology®”, Marcuse admite cd o abordare directd a lui Marx nu este totusi
posibila; in schimb, abordarea trebuie efectuata prin intermediul conditiilor societatii contemporane.

Or, ce indica acestea? Societatea industrialda avansatd s-a afirmat peste sistemele politice;
astfel, capitalismul tarziu si marxismul sovietic au ajuns sd se determine reciproc. La nivel
ideologic, fiecare intruchipeaza pentru cealaltd raul cel mai rau si care trebuie, de aceea, evitat cu
orice pret. De exemplu, o privire aruncata asupra structurii capitalismului arata cd ,,an der Basis der
Pyramide herrscht Atomisierung. Diese verwandelt das ganze Individuum — Korper und Geist — in
ein Instrument oder gar in der Teil eines Instrument: aktiv oder passiv, produktiv oder rezeptiv, in
seiner Arbeit- und Freizeit dient es dem System™?. Si totusi, oricat ar protesta marxismul sovietic la
nivel ideologic contra unei astfel de stari a individului, el este angajat, de fapt, pe o linie similara.
Mai mult, din punct de vedere al bazelor tehnice si economice, aceste sisteme sunt mult prea
similare — tintele lor se suprapun in aspectul accelerarii industrializarii. Astfel, cand se confrunta
unul cu celalalt, aceste sisteme nu confrunta doar limitele celuilalt, Insa si pe cele proprii. Baza lor
industrializata nu este un simplu fapt economic; pentru Marcuse, aceastd baza se articuleaza drept
culminarea istoricd a dominatiei omului de catre om: ,,wenn der Kapitalismus sich der
Herausforderung des Kommunismus stellt, so stellt er sich seinen eigenen Mdglichkeiten: eine
beachtliche Entwicklung aller Produktivkréfte, nachdem die privaten Profitinteressen zuriickgestellt
wurden, die eine solche Entwicklung hemmen. Wenn der Kommunismus sich der Herausforderung
des Kapitalismus stellt, so stellt auch er sich seinen eigenen Moglichkeiten: ein beachtlicher
Komfort, Freiheiten und eine Erleichterung der Lebenslast. Beide Systeme enthalten diese
Moglichkeiten bis zur Unkenntlichkeit entstellt, und in beiden Fillen ist der Grund dafiir in letzter
Instanz derselbe — der Kampf gegen eine Lebensform, die die Grundlage der Herrschaft auflosen
wiirde”®. Urmarind acest punct, opozitia dintre cele doud sisteme nu este una de esenta, ci doar de
aroma — este confruntarea dintre controlul public sau privat asupra mijloacelor de productie, Insa un
control care valorifica doar o distinctie virtuald: ,,publicul” marxismului sovietic nu este, In mod
evident, unul al maselor, ci unul al elitelor care intruchipeaza partidul. Marcuse argumenteaza atat
in Vernunft und Revolution, cat si in Soviet Marxism, ca nationalizarea mijloacelor de productie
este, de fapt, manifestarea aceluiasi caracter administrativ intdlnit in sistemul capitalist. Astfel,
proletariatul nu poate ajunge la nivelul unei clase ,,pentru sine”, iar rolul sdu in realizarea unei
societdti emancipate in maniera vizati de Marx este destinat si rimani o iluzie. In schimb, ,,both
systems show the common features of late industrial civilization — centralization and regimentation
supersede individual enterprise and autonomy; competition is organized and «rationalized»; there is
joint rule of economic and political bureaucracies; the people are coordinated through the «mass
media» of communication, entertainment industry, education” si ambele sisteme Tmpartasesc un tel
comun: ,total industrialization seemed to exact patterns of attitude and organization which cut
across the essential political and ideological differences. Efficient, «businesslike management»,
highly rationalized and centralized, and working on equally rationalized and coordinated human and
technical material, tends to promote political and cultural centralization and coordination”?. in
acelasi timp, insa, chiar daca capitalismul timpuriu lasase individului spatiu sa se afirme ca individ

22 Cf. Marcuse, Reason and Revolution, p. 261.

23 Marcuse, Reason and Revolution, p. 320.

24 Marcuse, Schriften Band 9, p. 22, s. a.

25 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, p. 95-96.
26 Marcuse, Soviet Marxism, p. 81 si respectiv p. 195.



in sfera privata, acest spatiu este negat in cadrul comunismului sovietic. Sfera privata trebuie sa se
supuna aceluiasi construct ideologic la care este supusa si sfera publica; implicit, ea este negata. Se
observa ca o astfel de miscare apropie marxismul sovietic mai mult de Hegel decat de Marx — doar
in sistemul inchis, auto-suficient al lui Hegel poate individul sa fie negat in calitate de particular in
timp ce este integrat drept un singular in ,,universalitatea” statului. Individul nu mai are loc pentru
propriile sale decizii — educatia si pregatirea sa ,,profesionald” sunt decise la nivelul statului si, in
cele din urma, individul ajunge doar o extensie a masinii, pozitie pe care ar fi ocupat-o si in cadrul
sistemului capitalist. Realitatea cade in desuetudine de vreme ce ea nu mai reprezinta ,,realul”,ci
intruchipeaza puterea de decizie directa a statului.

Deci, intre aceste doua sisteme de organizare a vietii economice $i sociale, a esuat istoria in
legatura cu emanciparea individului? Marcuse spune ,,nu” de vreme ce el identificd o promisiune
ascunsa in taramul tehnologiei. Aici, aspectele dominatiei si controlului sunt dublate de prospectul
eliberarii. Insi o ,,lectura” directd a progresiei de la dominatie la libertate nu este posibild de vreme
ce gandirea tehnologica se opune gandirii critice si pretinde, mai presus de orice altceva, ca
individul s@ se adapteze la mecanismele tehnologice si sd devind o functie a sistemului. De aceea
Marcuse cautd o abordare oblica — el cauta sa explice tendintele tehnologice in legatura cu fortele
vitale, cu cuplul Eros si Thanatos. S-a mentionat cd tehnologia opereaza sub cuplul antagonist al
distrugerii — emanciparii si, astfel, este indicata maniera prin care potentele pozitive ale tehnologiei
pot fi articulate adecvat. Astfel, ,,authentic technological rationality would be characterized by the
unrestricted reduction of socially necessary labor, of toil, and of repression”’. Mijloacele
emanciparii par, deci, a fi deja prezente; in acelasi timp, Insd, este necesara prezenta unui actor —
individul trebuie sa constientizeze faptul ca starea sa este una marcatd de alienare si prin aceasta sa
fie capabil de emergenta starii de revolta: ,,the end of alienation and reification is the beginning of
the individual: the new Subject of radical reconstruction”**. Sarcina acestor subiecti nu ar fi doar de
a recupera puterea negativitatii In ratiune si istorie, dar si sa directioneze tehnologia inspre noile
finalitati, adica Inspre mecanizarea completd a muncii — astfel, individul este eliberat din contextele
muncii represive si, dincolo de aceastd mecanizare, ,,weiterer Fortschritt wiirde den Bruch bedeuten,
den Umschlag von Quantitit in Qualitét. [...] die Vollendung der technologischen Wirklichkeit wire
nicht nur die Vorbedingung, sondern auch die rationale Grundlage, die technologische Wirklichkeit
zu transzendieren™. Dincolo de acest punct, omul s-ar confrunta pe sine ca om si nu drept parte a
unui sistem integrat. Avansul tehnologic nu poate fi negat, insd el trebuie sa fie ghidat de ratiunea
negativa si nu de citre rationalitatea tehnici. In momentul in care omul a ajuns si se elibereze de
munca impusad, el se va confrunta cu autonomia interioara, altfel spus cu un surplus de energie, cu
libidoul care nu se va mai consuma doar la suprafata. Transformarea nu ar trebui astfel sa implice
doar o reafirmare a potentelor umane care au fost anesteziate de rationalitatea tehnica, ci si a omului
drept nou subiect istoric. Intregul stiintei si tehnicii trebuie deci reconsiderate din punctul de vedere
al emancipdrii umane.

Habermas conduce proiectul teoriei critice intr-o directie noud. Recunoscind neajunsurile
societdtii industriale avansate, el cauta sa protejeze proiectul teoriei critice printr-un apel la o noua
instantd a ratiunii care ar trebui sd garanteze interactiunea sociald autentica in mijlocul unei
instrumentalizari accelerate. Aspectul instrumental al ratiunii persistd deoarece este inerent
societatii industrializate; insd, contrar predecesorilor sdi, Habermas nu considera ratiunea
instrumentald ca fiind capabild sa permeeze spatiul social de vreme ce, potrivit lui, acest tip de
ratiune este unul eminamente non-social. In schimb, el considerd o contra-parte a ratiunii
instrumentale, si anume cea strategica, care, la randul ei, este ghidatd de scopuri. El isi critica
predecesorii, si in special pe Horkheimer, deoarece au stabilit o relatie de echivalenta intre ratiunea
ghidata de scop si cea instrumentala: ,,the irony of this usage can be seen in the fact that «reasony,

27 Marcuse, Towards a Critical Theory of Society, p. 84.
28 Marcuse, Towards a Critical Theory of Society, p. 146.
29 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, p. 327-328, s. a.
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which according to Kant referred to the faculty of ideas and included both practical reason and
aesthetic judgment, is identified with what Kant carefully distinguished from it, that is, with the
«understanding» of the subject that knows and acts in accord with technical imperatives™.
Habermas isi intoarce proiectele socio-filosofice catre ratiunea comunicativa: ,,a subjectivity that is
characterized by communicative reason resists the denaturating of the self for the sake of self-
preservation. [...] The utopian perspective of reconciliation and freedom is ingrained in the
conditions for the communicative sociation of individuals; it is built into the linguistic mechanism
of the reproduction of the species™'. Din punct de vedere filosofic, proiectul actiunii si ratiunii
comunicative ii permite lui Habermas sa depaseasca proiectele filosofice anterioare care erau
centrate pe constiinta si pe subiect; din punct de vedere metodologic, ratiunea comunicativa serveste
si drept extensie de metodd in cadrul proiectului teoriei critice. Cand Horkheimer si Adorno
recunosteau esecul ratiunii datoritd instrumentalizarii majore a acesteia care patrunsese si spatiul
social, ei puneau in pericol si proiectul teoriei critice. Horkheimer sustinuse drept esential pentru
proiectul acesteia necesitatea componentei auto-reflexive — adica, aceasta trebuia sa se supuna pe
sine aceleiasi critici pe care o adresa obiectului central al analizei sale, deci spatiului social. Or, ei
nu mai posedau de acum o instantd de ,rezerva” a ratiunii’’; Habermas recupereaza o astfel de
instanta in cadrul unui aspect al ratiunii care este in acelasi timp transcendent si imanent, o instanta
care se infrineaza de la a trece drept absolut si care, in acelasi timp, 1si acceptd contingenta
propriilor conditii®.

Este deci necesar sa fie recuperate extensiile unei interactiuni sociale semnificative; subiectii
trebuie sd se retragd dintr-o lume care invitd doar la manipulare si, in schimb, ei trebuie sa confrunte
o lume care, prin intermediul actiunii comunicative, invitd subiectii sd participe activ la
,construirea” acesteia. In acest tirAm, actorii se confrunti si cu mediul limbajului, dar si cu
componentele lumii traite a vietii (Lebenswelt) la nivel subiectiv, obiectiv si social: ,,speaker and
hearer [...] adopt a performative attitude in which they encounter one another as members of the
intersubjectively shared lifeworld of their linguistic community, that is, in the second person”.
Drept consecintad, manipularea este desubiectivatd; in schimb, interactiunea este ghidatd de
incercarea de a stabili o Intelegere semnificativd cu celalalt. Pe acelasi ton, Habermas respinge
propunerea de emancipare prin mijloace tehnice, propunere subliniatd de catre Marcuse — obiectia
lui Habermas rezidd in faptul ca rationalitatea tehnicd este corelatd exclusiv cu instrumentalitatea;
implicit, ,,importarea” acesteia in spatiul relatiilor intersociale ar conduce la instrumentalizarea
acestora. Procesul tehnocratic nu poate acomoda decit o constiintd scientificizatd (scientificisée)
care ,,détache la conception que la société se fait d’elle-méme du systéme de références de 1’activité
communicationnelle et la soustrait aux concepts de l'interaction par des symboles, pour la remplacer
par un modele qui est d'ordre scientifique. Dans cette méme mesure, une certaine conception de soi
du monde vécu social, culturellement déterminée, fait place a une autoréification des hommes, qui
se trouvent ainsi soumis aux catégories de I’activité rationnelle par rapport a une fin et du
comportement adaptif®. Confruntatd cu o supra-dezvoltare a tehnologiei fatd de viata sociala,
opinia publica este amenintatd de un proces de obiectivare de sine. Reflectia de sine este destinata
sd dispard iar alienarea sd fie asumata explicit. Tehnologia se dispenseaza de finalitatile practice
pentru a le inlocui cu finalitati tehnice; intr-o societate emancipata, atat tehnica cat si stiinta trebuie
sd renunte la aceastd centrare pe sine pentru a invita la un dialog semnificativ Intre finalitdtile
tehnice si praxisul social cotidian®™. Subiectii trebuie sd fie recuperati de sub aspectul

......

30 Habermas, The Theory of Communicative Action, volume 1, p. 345.
31 Habermas, The Theory of Communicative Action, volume 1, p. 398.
32 Cf. Habermas, Le discours philosophique de la modernité, p. 152 sq.
33 Cf. Habermas, La pensée postmétaphysique, p. 179.

34 Habermas, On the Pragmatics of Communication, p. 219.

35 Habermas, La technique et la science comme “idéologie”, p. 46.

36 Cf. Habermas, La technique et la science comme “idéologie”, p. 131.
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recupereze un consens liber si informat. Deci, relatia dintre teorie si practica trebuie sa fie rezultatul
unei investigatii efectuate in numele actiunii comunicative unde contextul lumii traite a vietii ofera
fondul practic necesar care face posibild intelegerea reciproca.

Deci, cum este articulata viata sociala in cadrul proiectului propus de catre Habermas? De
vreme ce acesta nu cautd pur si simplu sa inregistreze dezvoltarea societdtii industriale, el se va
orienta in schimb inspre schitarea rezistentei contra instrumentalizarii interactiunilor umane. Astfel,
noua extensie a ratiunii va da seamd de confruntarea dintre interactiunile sociale si sisteme —
institutii, agentii, etc. Intre acestea si viata umani ar trebui si nu existe un spatiu al permeabilitatii;
de la influenta acestora trebuie totodata sa fie exclus si spatiul unde oamenii ofera sens actiunilor lor
sociale, spatiul unde oamenii isi adreseazd dorintele lor specifice si care garanteaza rezultatul
intelegerii mutuale — anume, lumea trditd a vietii (Lebenswelf). Aceasta este bagajul cultural al
societatii, bagaj transmis lingvistic, iar resursele sale nu pot fi considerate ca fiind fixate, ca fiind
complet determinate. Lebenswelt nu poate fi indicatd drept fiind un element care sd apartina
intersubiectivitatii, sau drept ceva care sa fie intersubiectiv; oamenii se deplaseaza in cadrul acesteia
fard a o putea eluda. Lebenswelt poate fi inteleasa drept ceea ce face posibila intelegerea prin faptul
ca stabileste formele intersubiectivitatii. Celalalt nu mai este izolat ca un absolut; prin intermediul
turnurii lingvistice operate de actiunea comunicativa, Habermas realizeaza ,,une interprétation
déflationniste du «tout Autre»”™’ de vreme ce lumea este structuratd de o limba accesibila ambilor
actori si permite astfel si aiba loc atat intelegerea de sine, cat si a celuilalt. In toate aspectele,
Lebenswelt este ,the transcendental site where speaker and hearer meet™® in timp ce resursele
acesteia pot fi accesate prin intermediul comunicarii — actiunea comunicativa reprezintd mediul
,.grace auquel le monde vécu se reproduit dans son ensemble”™. Acest spatiu, insa, este din ce in ce
mai permeat de intruziunea unor domenii specifice economiei, politicii sau administratiei. In relatie
cu spatiul deja mentionat al tehnologiei, Habermas noteaza faptul cd ,,les informations strictement
scientifiques nu peuvent pénétrer dans le monde vécu social que par le biais de leur mise en valeur
technique, c’est-a-dire en tant que savoir technologique: et 1a elles servent a développer notre
pouvoir de disposer techniquement des choses™. Insi aceasta putere de dispunere asupra lucrurilor
nu poate fi tradusa intr-un proces social semnificativ.

Astfel, in cadrul societatii industriale moderne, lumea traita a vietii apare in pericolul de a
sucomba 1n fata tipului de ratiune contra careia avertizaserd anterior Horkheimer si Adorno — o
intelegere tehnicd care depaseste spatiul tehnic pentru a ameninta obiectivarea relatiillor umane.
Societatea prezentd este marcatd de un grad sporit de complexitate; drept consecintd, ea este acum
descentralizata. Nu este vorba doar de faptul ca institutiile ei au devenit acum periferice, dar in plus
lumea traitd a vietii este dominata de explicatii obiectivante. Acest lucru are loc deoarece economia
si administratia au permeat orizontul lumii traite a vietii. Habermas pare fortat sa admita ceea ce
Adorno notase in Minima moralia: viata autentica este dizlocata iar locul acesteia a fost uzurpat de
un simulacru. Pentru Habermas, insd, acest fapt nu se datoreazd inerentei procesului de
industrializare, ci este de fapt o problema de expansiune. Aria institutiilor moderne s-a extins pentru
a acomoda complexitatile sporite ale societatii asupra careia opereazd. Acest eveniment este unul bi-
directional: complexititile lumii triite a vietii si cele ale societitii se implica reciproc. In acelasi
timp, Insd, trebuie grijd pentru a nu se supraaprecia impactul celei din urma asupra primei: ,,The
more complex social systems become, the more provincial lifeworlds become. In a differentiated
social system the lifeworld seems to shrink to a subsystem. [...] [However] the opposite is true:
increases in complexity are dependent on the structural differentiation of the lifeworld. [...] Every
new leading mechanism of system differentiation must, however, be anchored in the lifeworld”*.
Insa rationalizarea lumii triite a vietii nu este perceputd drept un proces direct. Este adeviarat ca

37 Habermas, L'avenir de la nature humaine, p. 22.

38 Habermas, The Theory of Communicative Action, volume 2, p. 126.
39 Habermas, Le discours philosophique de la modernité, 354.

40 Habermas, La technique et la science comme “idéologie”, p. 78.
41 Habermas, The Theory of Communicative Action, volume 2, p. 173.
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subiectii, in cadrul procesului de stabilire a intelegerii, o impregneaza cu acte rationale ghidate de
scopuri; insd Habermas noteaza cd acest proces este posibil doar datoritd faptului ca doud
subsisteme de ordin critic, si anume acelea al economiei (banii) si al administratiei (puterea), care
sunt in esentd rationale, au reusit sa disloce limba din spatiul coordondrii actiunii si, implicit, din
rolul de a stabili posibilitdtile intelegerii. Aceastd dislocare trebuie adresatd prin inversarea ordinii
implicatiei — in loc ca lumea trdita a vietii sd se supund acestor subsisteme, acestea sunt cele care
trebuie integrate lumii traite a vietii dincolo de subiectivitate si egocentrism: ,,It is these media
[banii si puterea], and not directly the purposive-rational action orientations themselves, that need to
be institutionally and motivationally anchored in the lifeworld”*. Daca informatie generatd de
aceste medii reuseste s se infiltreze in cadrul lumii traite a vietii si a contextelor de interactiune si
daca aceste medii nu sunt adresate ca atare, atunci pretentiile de validitate ale actiunii comunicative
adecvate vor fi eludate in favoarea actiunii ghidate de scop. Atunci, chiar scopurile egoiste ale
actorilor sunt destinate sd se prabuseascd deoarece aceste doud medii (banii si puterea) vor infuza
propriile lor finalititi. In cazul banilor, de exemplu, scopul este suportul si perpetuarea pietei.
Schimbarea care are loc acum rezidd in faptul ca ratiunea ghidata de scop a fost eliminatd din
contextul actiunilor subiectilor si, in schimb, a fost inlocuitd cu o ratiune functionald care este
inerenta sistemelor auto-regulatoare™®.

Teoria criticd va confrunta de acum alienarea si posibilitdtile depasirii acesteia nu din
punctul de vedere al materialismului istoric, si anume drept consecintd al caracterului abstract al
muncii in cadrul sistemului capitalist. In schimb, alienarea relatiilor umane va fi investigatd din
perspectiva lumii traite a vietii care nu mai este capabila sd se retragad influentei mediilor externe.
Aceastd migcare reuseste totodata sd asigure, potrivit lui Habermas, accesul inspre un domeniu
»autonom” (acela al Lebenswelt-ului in contextul actiunii comunicative), un acces care nu a putut fi
dobandit in faza anterioard a teoriei critice. Astfel, teoria criticd s-ar distanta de tentativele unei
restructurari sociale limitate la o simpla criticd a ideologiei adresate bagajului cultural al burgheziei.
Din momentul in care apelul la conceptul de ratiune comunicativa este asigurat, filosofia este din
nou invitatd sd interactioneze cu stiintele sociale din perspectiva unei rationalitati reevaluate, din
perspectiva unei rationalitati care a reusit sd depdseasca simplul aspect instrumental. Distanta dintre
teoria actiunii comunicative si o simpla reiterare a contextelor societatii burgheze este subliniata in
chiar fondarea acestei teorii: ea cautd momentul ne-conditionat pentru stabilirea consensului in jurul
pretentiilor de validitate criticabile. Or, astfel de pretentii nu pot fi limitate la contexte specifice, ci
sunt destinare sd le depaseasca: ,,they transcend all limitations of space and time, all the provincial
limitations of the given context™. Ajungem astfel la finalul lucrarii unde vom incerca o scurtd
reevaluare a teoriei critice din perspectiva integrarii accelerate a constelatiilor trans-nationale,
precum si din punctul de vedere al posibilitatii recuperarii autenticitatii individuale prin contexte
extra-economice. De vreme ce teoria criticd nu este un proiect finalizat, este de la sine inteles ca
paginile de fatd nu pot pretinde in niciun moment ca se apropie de articularea unui punct final.

42 Habermas, The Theory of Communicative Action, volume 1, p. 342.
43 Habermas, On the Pragmatics of Communication, p. 235.
44 Habermas, The Theory of Communicative Action, vol. 2, p. 399.
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