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Introducerea traseaza calea spirituala a ganditorului ndscut la 31 august 1903, in Bourges intr-
o familie ruso-evreisacd, cu bogate referiri biografice. Si tatdl medic se ocupa cu filozofie:
traduce pe Hegel, Schelling sau Freud in franceza. Vladimir Jankélévitch isi realizeaza
lucrarea de diploma la renumitul filozof francez, Emile Bréhier. Teza sa de doctorat a scris-o
despre Schelling, cine nu a apartinut la acea vreme intre filozofii la moda, dar Jankelevitch a
fost atras de curentul gandirii intuitive-totale, care, chiar dacd nu este la moda, este mereu
actuala.

Lucrarile sale publicate denota clar, cd in centrul gindirii sale se afla problema moralitétii, si
cele doud mari directii ale curentelor spirituale contemporane, spiritualismul cu o tendinta
eticd si deschidere trenscendentald, precum si interpretarea existentei in mod mistic rusesc se
intalneste in filosofia charme, si o face productiva pentru o viata intreagd. Jankelevitch poate
fi considerat cel mai probabil un spiritalist existential.

Cel de-al doilea razboi mondial aduce o rupturd imensa in viata sa. Avand stramosi evrei pe
ambele linii, isi pierde locul de munca, se afld in Toulouse, in zona liberd, unde in cafenelele
orasului preda filozofie unor grupuri ilegale si isi publica scrierile cu ajutorul fostilor
discipoli. Scapa de arestul Gestapo-ului, dar in toatd viata lui este bantuit de experienta de
baza a supravietuitorilor: eventualitatea infinita si incomprehensibila a propriei supravietuiri.
In 1951 este numit profesor de filozofie morali la Sorbonne, unde timp de trei decenii, pani la
pensionarea sa, preda, scrie si publicd cu energie neinfrantd. Este inconjurat pand la finele
vietii de respectul pentru unul dintre cei mai recunoscuti si credibili ganditori. A incetat din

viata la 6 iunie 1985.

in capitolul privind evolutia cercetarii despre Jankelevitch, precum si filozofia sa, analizim sase
lucrari cu aceasta temd, acestea au fost realizate cu o exceptie in secolul 21. Prima lucrare cu exigente
monografice, care are ca scop evaluarea intregii opere filozofice ale lui Jankelevitch, a fost realizat ca
o disertatie de doctorat in 1999: Isabelle de Montmollin-Roulet a scris despre mefafizica, etica,
antropologia lui Jankelevitch, despre termeni cheie ale acestor arii, despre specificul viziunii,
precum si despre conceptul sau despre timp, despre interpretarea ipseitatii si mistica dragostei,
dar unicitatea operei si forta acesteia este datd de faptul, ca listeazad si organizeaza cele mai

importante surse utilizate de Jankelevitch.



Si lucrarea publicatd in 2012 de Joelle Hansel este una de exigentd monografica. Evalueaza
caracteristicile filosofiei lui Jankeletivch, metafizica, etica si estetica sa, precum si relatia sa
specifica cu iudaismul.

Volumul din 2009 al lui Jean-Jacques Lubrina este omagiul adus de discipol pentru dascalul
sai. Autorul realizeaza portetul filosofului cu empatie si dragoste, contureaza punctele forte
ale eticii sale si comemoreaza activitatea sa realizatd la Sorbonne.

Tot 1n acest an apare opera lui Daniel Moreau: profesorul canadian analizeaza dinamica
relatiei cu semenul 1n filozofia lui Jankelevitch, ,,in aceste vremuri critice, care sun
determinate in asa fel de narcism si violentd”, unde — desi cu multe obstacole — dragostea si
renuntarea la sine poate duce la o viata indeplinita.

Pe langa autorii francezi, apare numele si al unui german: conceptul cheie al volumului
Verenei Lemcke, publicat in 2008 — in mod evident, fiindca cercetatorul german este atins cel
mai sensibil in acest punct, exact ca si cititorul — este tensiunea dintre imperativul moral al
iertarii neconditionate si imposibilitatea iertarii pacatelor naziste.

Volumul de studii cel mai semnificativ, care evalueaza filosofia lui J., este redactat de
discipolul, editorul intregii opere si cel mai prestigios cunoscator al acesteia: Francois
Schwab. Trunchiul volumului constad din prelegerile conferintei din 16-17 decembrie 2005., la
Ecole Normale Superieur din Paris, care, cu 20 ani dupa moartea filozofului, cauta raspunsul
prvind actualitatea sau anacronismul mostenirii acestuia. In afara de acestea studii, documente
si memorii privind filozoful isi gasesc locul in acest volum.

Urmatorul capitol prezintd elementele de baza ale filosofiei morale ale lui J. El cel mai
probabil a dus batalia secolului prin faptul, ca a incercat sd impuna primatul absolut al moralei
asupra oricarei alte autoritati. In mediul filosofic mereu schimbitor tocmai de aceea existi o
sansd reald, ca opera sa filozofica sa supravietuiascd — afirmd Francoise Schwab. Pentru
filozoful nostru, gandiriea eticd nu este una dintre diferitele moduri de interpretare a omului si
a lumii, ci este viziunea umanistd par excellence, modul de insusire al acestei, gandirea ss
actionarea conform cu regulile sale nu este optionald pentru nimeni, ci este conditia de baza a
existentei omului.

Caracteristicile acestei viziuni sunt desfirate de autorul nostru prin comparatia ariei esteticii,
religiei si psihologiei. Privind relatia dintre morald si arta stabileste, ca liniile eticului si
esteticului in pofida diferentelor, pot sd se intersecteze: in operele in care autorul cauta viata
insusi, adicd este posibil, ca o operd, care poartd orice fel de elemente estetice de exceptie, nu
atinge cititorul, pentru ca lipseste din ea onestitatea, dar pe de altd parte, daca o opera

straluceste de adevar si de morala, poate sa aiba efect, chiar daca are unele defecte formale.



In ce priveste relatia dintre moralitate si religie, autorul nostru afirma, ci ambele domenii au
pretentia totalitdtii asupra intregii vieti, de aceea unul face aproape fara rost pe celalalt, de
parcd religia s-ar reduce numai la eticism. Este de acord cu opinia, cd pand ce termenul
religios al necesitatii: trebuie, este un imperativ fundamentat ontologic, obligatiile morale sunt
bazate exclusiv pe constiintd. In cursul comparatiei dintre moralitate si religie obiectul
analiyai sale este liberul arbitru, iertarea, sacralitatea, esenta istorica constitutiva, relatia fata
de moarte, impersonalitatea in cazul moralitatii si implicarea personala 1n cazul religiei.
Analiza relatiei dintre etica si psihologie evidentiazd intrebarea, daca poate fi realitatea
psihicd umana baza eticului, sau invers. Toatd lumea Incepe sd-si trdiasca propria viatd
naturala fizica si psihica, decdt cea morald, totusi esenta vietii morale este vointa, care este in
relatiei dialecticd cu existenta. Existenta este si voieste in acelasi timp. Psihologia are un
caracter contemplativ. descriptiv, foloseste modul indicativ, dar maximele morale folosesc
modul imperativ. Imperativul alegerii morale pare astfel mai insistent si mai decisiv in
avansarea omului spre viitor, precum indicativul autoanalizei. Psihologul este omul nuantelor
si sicumstantelor atenuante, pana ce moralistul este pazitorul necontenit al masurii.

Autorul nostru vede contradictia in propriul subiect chiar in acel fapt, cd morala este continua
fatd de sclipirile esteticului, dar relativ la continuitatea psihologicului este doar efemera si
scanteietoare: desi, afirma, ca ,,morala Infloreste doar odatd in cursul vietii unui om”.

Din géandirea lui Jankelevitch izvoraste plasarea in viitor a faptei morale. El respinge
posibilitatea acumularii actelor morale din trecut si puterea transformatoare ale acestora. Dar
protestul contra uitdrii are o valoare morala 1n cazul remuscarii, pocdintei si conversiei.

Unul dintre cele mai semnificative lucrari ale sale este Traité des vertus, care este
monumentala si In proportiile sale, si este de fapt un inventar al virtutilor, cu descrierea lor
detaliata si precisa, dar care se delimiteaza de obiectivul, ca sd rigidizeze orice morala in legi
eterne: ceea ce ne protejeazd de aceste lucru, este iubirea, fard de care si actul moral ar fi fara
valoare. Tocmai de aceea afirmatiile lui J. despre educabilitatea moralei sunt contradictorii: pe
de o parte fiind vorba de forme de atitudine insusibile, dar pe de altd parte necesita intuitie.
Sirul virtutilor este deschis de J. cu curajul, care duce la un act moral realizat in pofida unui
obstacol, care cauzeaza frica: gestul libertdtii. Ceea ce Incepe curajul, este continuat de
loialitate. Si loialitatea este o incordarea a propriei forte, dar poate fi considerat o virtute
pozitivd doar raportat la calitate obiectului sau. Aceasta este virtutea continuitdtii, care este
indreptat de catre sufletul doritor de sigurantd, fatd de capriciile vointei umane nestatornice,

totodatd obiectivul final al loialitatii fiind demnitatea umana.



J. scrie circa o sutd de pagini despre virtutea onestitatii, considerand-o repezentantul fiecarei
virtuti, o forma a iubirii, care este capabil sa faca ordine in relatia omului cu sine si cu semeni.
Omul nesincer trebuie sa trdiascd cu o constiintd dubla groaznica: poartd in propria sine
realitatea si cvasi-realitatea, care este creatd prin propria ipocrizie, pand ce omul onest este
liber, si elibereaza si pe ceilalti. Dar si sinceritatea isi are propriile limite: cand nu este
imbibata de dragoste.

Umilinta si modestia sunt In stransa relatie cu sinceritatea: cunoasterea propriilor limite ne
atrage atentia asupra umilintd si modestie, si invers: acest tip de om este capabil sa-si infrunte
sincer propriile limite. La J. primul este paralel cu actele glorioase, iar al doilea mai de seama
cu pacatele. Justitia si echitabilitatea sunt virtutile, care se afld la J. pe ultima treapta a scarii,
care duce la tronul regal al iubirii. Definitia privind justitiei la J., trece peste principiul
impartirii egale sau a tratamentului egal, orizontul sdu este iubirea, este directionat spre
celdlalt om, cu diferenta, ca pana ce justitia vorbeste despre drepturile sale, dragostea este
atentd asupra persoanei. Echitabilitatea este un adevar, care a fost deja infestat de iubire, si nu
omite implicarea personala. ,,Echitabilitatea este mai mult o arta, decat matematica, mai mult
sensibilitate, decat geometrie.”

Si dacd vorbeste despre sinceritate In mai mult de 100 pagini, J. vorbeste despre dragoste in
sute de pagini. Din aceastd descriere am evidentiat aria tensiunii dintre adevar si dragoste.
Justitia din logos, care necesitd egalitate dintre mine si celalalt, este in disputd cu ,,dragostea
injustd, care solicita sacrificiu si iertare irationala”. Pentru J. existenta sau lipsa dragostei este
definitiva in aceastd problema: ,,cea mai specifica realizare a iubirii este iertarea irationala@.
J. este considerat totodatd, ca cel care nu poate ierta, si si-a construit si propria justificare
teoretica pentru acesta, mai exact in conceptul josniciei ontologice.

Tonul definitoriu al Intregii opere filosofice morale ale lui J. este penetrat de convingerea, ca
actul etic este deschis pentru si mai mult, pentru daruirea noastrd pentru semen, sau chiar

pentru inamic, infruntand chiar si obstacole.

J. rezuma propria filozofie asupra iertarii in lucrarea sa de mare ecou, Le Pardon, publicata in
1967. Fiindca din perspectiva temei, prezentarea detaliatd a acesteia si a dialogului critic cu
acesta este decisiva, de aceea prima parte a lucrarii este o prezentare a operei si receptiei sale.

J. trateaza ca fapt incapabilitatea ontologica a omului, afirmand, ca nimeni, niciodata nu a fost
capabil la iertarea totald. lar asteptarile etice elevate a iertdrii se opun acesteia: ,,de aceea este

acesta un imperativ, si nu un indicativ”. Taie nodul gordian al gandirii lui Schopenhauer: pot



sd fac ceea ce vreau, dar pot oare si vreau ceea ce vreau — prin afirmatia naiva: ,,Mereu se
poate face ce vrem, daca vrem sincer.”

Interpreteaza ideea lui Pavel referitoare la vointd, ca puterea necesara pentru realizarea
acesteia este o deprindere habituald, capacitatea voirii vointei, ca urmare pacatosul este mereu
de neiertat. Totodata autorul refuza formele iertérii necurate, surogatele ingaduintei, care apar
ca si Inlocuitorii iertarii curate, si care sunt exprimate prin urmatoarele expresii: ,,dintele de
fier al timpului”, achitarea prin explicarea motivarii, casatia. Prima abordare pune pe seama
coroziunii timpului si a memoriei descompunerea blocului péacatului, care este obstacolul
fiecarei abordari, al doilea cautd circumstante atenuante, iar al treilea inseamna amnezia
instantanee, alegerea gratierii ieftine, fara a infrunta fapte si persoane, eradicarea pacatului cu
o singurd miscare instantanee si nereflectatd. Cele trei insusiri de baza ale iertdrii adevarate,
conform autorului nostru sunt urmatoarele: aceasta este un eveniment, care apare intr-un
anumit punct al timpului, peste toate punctele de vedere juridice, aceasta este cadoul milostiv
al victimei pentru autor, si este justificat prin relatia personald dintre ei.

Urmadtorul capitol trateaza ideea eroziunii timpului. Conform lui J. timpul schimba si omul,
precum schimba raul, in care nu poate pasi de doud ori. Suferinta si experienta — sunt tesatura
penumatica a doud termene transcendente — care schimba deodata si pe autor si pe victima, de
aceea din cauza futuritiei, pacatele pot deveni abolite. J. afirma totusi: abolirea nu poate sa
inlocuiasca iertarea in nici un caz. Uitarea nu poate fi o relatie morala. Memoria lacunara este
o nesocotintd, memoria prea lucida: aversiune. Dar integrarea rdului ca experientd, folosirea
iertdrii ca o proba In campionatul moralitatii denota o avaritie spirituald, omul cu adevarat
moral nu se preface, ca si cum atrocitatea nu s-ar fi intamplat, ci pentru el in mod paradox
aceasta atrocitate nici nu s-a petrecut. lertarea adevarata, conform lui J. pe langd sacrificiu
este cel mai mare gest al 1ubirii, si nu se poate ldsa pe seama timpului sau a uitdrii. Daca
lasam pe seama timpului, ne intdlnim cu modelul grotesc al abolirii crimelor de razboi,
conform careia, ceea ce este intr-o zi un pacat de neiertat, al doilea zi nu mai este acela. De
aceea iertarea trebuie sa fie instantanee si imediatd, aceastd necesitate nefiind abolitd nici de
timpul petrecut in penitentd de catre autor, nici de uitarea victimei, care domoleste supararea
si durerea timpurie, dar In adancul sufletului pastreaza scanteia resentimentului. lertarea
totodatd nu face pdcatul inexistent, ci, mai degraba, conform lui J., existd o diferentd intre
atrocitdtile personale si crimele comise contra unei ordini universale. Cine se resemneaza
asupra unui autor al unei astfel de crime, o face just, iertarea in acest caz ar insemna tradarea
justitiei. Aceasta este ,,supararea sfanta”, care este expresia loialitdtii fatd de valori si martiri.

A ldsa pe seama timpului pacatul netimpuriu nu este un drum de urmat, pentru ca timpul poate



da alinare, dar nu poate da redemptiune. Cuvantul final al autorului nostru: in aceasta incercre
nu este prezentd inima. Nu gasim 1n ea inima iertarii.

Urmatorul capitol analizeaza problema achitarii. Rolul celui care achitd este sd caute in
adancul malitiei umane cauza din afara omului, care motiveazd aceste acte demonice. La
intrebarea: Unde malum, cautd raspunsul cu straruinta detectivului. Rdspunsul cel mai vechi
este al dualismului: sursa tuturor pacatelor este Satana, puterea transcendentd negativa. lar
dacd existd o explicatie, scade puterea pacatului si se alind supdrarea, deci trebuie gasitd o
explicatie. Trebuie explicatie deci — si acesta ne scapa de orice obligatie a iertarii. Dar aceasta
metodd nu corespunde celor trei exigente fatd de iertarea adevaratd: nu este un eveniment
instantaneu. Si nu este nici o relatie personald intre autor si victima. Autorul nu este vinovat,
cel mult bolnav, sau rau-informat, dar de aici, la celdlalt mal al prapastiei, acolo unde este
obligatia iubirii, nu duce nici un podet. Achitarea nu doare, iertarea insa este un sacrificiu,
care rupe sufletul si este foarte dureros. In spatele intentiei achitirii exista mereu ceva, ceea ce
in fine similar iertarii si iubirii: autorul nostru 1l numeste surplus de energie. Nu acelasi este
starea spiritului, cand cauta circumstante atenuante sau agravante.

Al treilea inlocuitor al iertarii, despre care vorbeste J., este eliminarea totald si fara
rationament a pacatului si distrugerii acesteia. Autorul nu foloseste aici expresia freudiand a
reprimarii, dar Tn esentd, totusi vorbeste despre asta: actele cazului sunt aruncate in foc, si nu
se mai vorbeste despre ele. Conform lui J. din acest gest imediat si Inselator, care sugereaza,
ca nu s-a Intdmplat nimic, lipseste mai cu seama a treia caracteristica a iertarii adevarate:
relatia personald a partilor, relatia dintre victima si célau fiind una superficiala, de fatada, daca
nu au trecut prin presiunea celor mai delicate intrebari, daca nu s-au straduit spre milostivire,
iubire si iertare prin pastrarea intactd a exigentei fata de adevar.

Urmatorul capitol vorbeste despre iertarea nebuna, irationala, cu acumen veniae. Este evident
faptul, ca pentru J. iertarea este un gest, care trece orice limitd. Autorul nostru se orienteaza pe
credinta contra absurd al lui Pascal, lasdnd credinta si iertarea in totalitate pe seama
irationalitatii, omitand toate semnele rationale, care — fard a avea putere de demonstrare
matematicd — totusi aratd in directia adevarului credintei (consideratii istorice, filosofice,
psihologice, stiintifice etc.). Vorbeste despre trei motive, care se amesteca n gestul iertarii,
care fac dubioasd puritatea acesteia. In primul caz victima iartd, pentru ci lasi deschisd
posibilitatea, ca pot sd se desluseasca circumstante atenuante privind crima, despre care Inca
nu stie. Al doilea tip de iertare necuratd este, cand cel care iartd, 1si pastreaza speranta
speculativa, cd autorul — tocmai ca urmare a iertdrii — devine alt om. Un tip grotesc al acestui

tip de iertare este gestul reconcilierii nationale — precum cea germano-franceze.



Al treilea tip de iertare, a carei puritate poate fi patata este cea, cand iertarea onestd, curata si
spontand cauta ulterior argumente de justificare. lar daca cautd, evident ca si gaseste, astfel se
clatind in credinta purd n iubirea si iertarea fara cauza: ,,pentru cd nici o fiintd nu admite cu
placere, cd in spatele actului sau nu este motivatie sau cugetare, si nu renunta la utilizarea
argumentelor ca munitie In disputd”. Ochiii severi ai autorului nostru observd o noua
primejdie amemintatoare: constiinta nu poate sa evite sa nu reflecteze asupra propriului act de
bunatate, si sa nu se umple de sentimente de implinire narcisiste. Privirea, care se uitd inapoi
cu satisfactie este un autor perseverent: isi scrie necontenit propria hagiografie. Daca prima
iertare impura se uita Inspre viitor, asteptand efectul mantuitor al propriului gest, acesta se
uitd inapoi. lar in final, autorul sdturdndu-se de explicatiile privind cvasi-iertarile, incepe
analiza iertarii adevarate.

Faptul, cd in iertare omul trebuie sd renunte si la adevar, este in sine o rupturd, care atinge
profunzimea existentei. In continuare insi — cum am vizut si mai devreme — trebuie si
renunte si la speranta, ca cel gratiat va deveni ulterior demn pentru iertare. Iertarea este un act
reactiv: este mereu un raspuns la o marsavie. Dragostea purd insd nu are o cauza sau un
apropo aparte. Marele surplus — perisson in limbajul evangheliei, expresie des folositd de J. —
este in gestul iertarii. lertarea, exact prin caracterul sd reactiv, este mai grea si mai meritorie,
decat dragostea. lertarea este dragoste obstruatd, are intotdeauna efect contra cuiva: este
similard cu dragostea fata de inamic. Cine iarta, invinge simultan doud obstacole invincibile.
In primul rand propria supirare si instinctul de compensare, iar in al doilea rand asteptirile
lumii, care solicitd rectificarea justitiei balansate. In cautarea cauzei iertirii, autorul nostru
ajunge la lipsa de cauza a acesteia 1n patru trepte: prima este exprimata de conjunctia fiindca:
il 1ubesc, fiindca... nu 1l iubesc, fiindcd... A doua treapta este conjunctia: desi, in contra
faptului, ca... cel mai bun exemplu al acesteia fiind loialitatea. Acesta totusi este caracterizat
de doud amenintari: pdstreaza ceva din logica do ut des, si se poate orienta numai pe
obstacole. Al treilea este un fiindca cinic. Il iubesc, pentru ci este urdt, o perversiune
extravaganta, pentru iubitorii deviantelor. lertarea adevarata este irationald (treapta patru), dar
nu antirationald, ci metarationald, ducandu-ne in lumea mantuirii. Schema cvadrilaterale a
relatiei dintre rau si bine fiind astfel trasat de catre autor: pedeapsa plateste cu rau pentru rau,
recunostinta cu bine pentru bine, nerecunostinta, ca un har invertat, adica josnicia: cu rau
pentru bine, iertarea Insa cu bine pentru rau. Cine iarta, decide sd nege si din propriile fapte sa
elimine odata pentru totdeauna spiritul si motivatia marsaviei. lertarea, desi nu are cauza, dar
fara dubii are tintd si destinatar, cu conditia, ca ea sd fie perfect nevinovatd, adica sa nu

astepte nimic in schimb. Aceasta iertare este evenimentul, care il face nevinovat pe pacatos.



Cauza iubirii nu este faptul, ca el ar fi demn de a fi iubit, ci exact invers: iubirea face demna
de a fi iubit pe propriul obiect, acesta este puterea transfiguraticd a iubirii si a iertarii. Din cele
trei caracteristici ale iertarii adevarate — eveniment, dar, relatie — definitia si descrierea primei
este cea mai problematica. La el evenimentul este clipa in care victima impartdseste ca prin
minune valorile unei ordini total diferite: este un eveniment in totalitate intuitiv. Dacd autorul
traieste si infloreste in acest timp, iertarea este numai o gluma proasta. Acest lucru este valabil
si pentru reconcilierea colectiva, acela trebuie realizat n asa fel, sd nu profaneze memoria
victimelor. J. aici introduce notiunea celui de neiertat. Acesta este Intunericul de nepatruns,
incomprehensibil, care se afla in spatele liberului arbitru, care face vointa marsava, acest
mister negativ, impersonal si neconturat, care este de neiertat. Dar nu omul pécatos, care, desi
este autorul margaviei, este totusi si victima acesteia. lar cauza acesteia este faptul, cd intre
judecator si pacatos este o congruentd esentiald: el a pacatuit, dar e posibil ca si eu sa
pacatuiesc: peccavi et peccabo.

Pe ultima pagind a cartii lui J. prezintd viziunea luptei nesfarsite, reciproce dintre puterea
iubirii si 1ubirea puterii, luciditate si nebunie. Iertarea sparge peretii josniciei, dar acest perete
este construit din nou, si devine mai inalt decat iertarea, si totul incepe de la capat, mai
departe pana la infinit. ,,Reciproc, pana la ameteala”.

Urmatorul capitol este analiza textului publicat in 1971 cu titlul Pardonner, care in anumit
context constituie perechea cartii prezentate mai devreme. Cele doua titluri vorbesd de la sine:
primul denotd un indicativ simplu, ultimul: Pardonner? are intrebarea in titlu. Evident, ca nu
este vorba despre suspendarea celor spuse anterior, dar se evidentiazd totusi faptul, ca
afirmatia creativd a iertdrii poate deveni fard sens si astfel problematic din cauza lipsei
penitentei, a obrazniciei calaului, care considerd, ca cadoul de nemasurat oferit de victima 1 se
cuvine din oficiu. Textul Padonner? are o evolutie istorica. Ideile de baza ale acesteia pot fi
gasite intr-o scrisoare a lui J. publicata la 3 ianuarie 1965 in revista Le Monde. Pardonner?
este format dintr-o scurta introducere si doua capitole, cu titlul: L’ imprescriptible si Nous a-t-
on demandé pardon?

Primul capitol afirma in legatura cu abolirea: in cazul crimelor naziste, categoriile traditionale
privind casarea crimelor de razboi nu pot fi aplicate. Ororile Auschwitzului sunt descrise
astfel: atrocitate purd, josnicie ontologica, marsivie metafizica. In concluzie, evenimentele ne
determind, considera J., sa inversam cuvintele lui lisus de pe cruce: Tata, nu le ierta pacatele,
pentru ca stiu, ce fac. Conform opiniei sale, gesturile de compensare facute spre Israel si altii
din partea Germaniei, sunt numai rezultatele unei obligatii politice. Intre timp, conditia iertarii

adevdrate se lasa asteptatd. Este interesant faptul, ca J. nu face diferenta intre conceptul iertarii



si cel al reconcilierii. Fiindca, 1n cazul in care nu diferentiem iertarea si reconcilierea, victima
ramane in continuare in mainile agresorului: este 1n continuare la cheremul acestuia,
depinzind de vointa acestuia de autoreflexie, penitentd, reverentd, compensare si viatd noua
Trebuie accentuat deci, si acest aspect lipseste la J., ca este posibil din partea victimei iertarea
pura, remiterea celor Intdmplate, sau ldsarea acestora in voia lui Dumnezeu, chiar daca acesta
ramane un act unilateral din partea victimei. Dar ceea ce acest act unilateral nu poate face
posibil — 1n cazul in care exista iertare, dar nu existd penitentp, sau invers — este reconcilierea.
Textul Pardonner? este evident mai polemic, mai dur, mai radical si nu in ultimul rand este
caracterizat in stil de trasaturile pamfletului jurnalistic. Considera neacceptabild urgentarea de
catre opinia publica a iertarii, a unei iertdri, care nu a fost niciodata cerutd de calai. J.
accentueaza repetat afirmatia, cd fiecare dintre noi este liber sa ierte pacatele comise contra

lui, dar nu are dreptul sa ofere achitare in cazul atrocitatilor comise contra altor persoane.

Capitolul trei este prezentarea polemicii publicate de revista Times, cu principala Intrebare:
dupa patruzeci de ani de la sfarsitul razboiului, a sosit vremea, ca evreii sa ierte? Articolul,
care a pornit dezbaterea a afirmat, ca problema principald a raului este, cum trebuie sa i se
lerte, si cine este Indreptatit s o faca. Rabinul Albert A. Friedlander a publicat un articol cu
titlul: Holocaustul nu poate fi uitat, dr. Ac. J. Philips, capelanul de la St John College din
Oxford, a raspuns in articolul sau: De ce trebuie sa ierte evreii? Urmeaza o serie numeroasa de
scrieri si opinii (toate republicate Tn numarul de primdvara al European Judaism (1986)), dar
dezbaterea a sfarsit in cele din urma intr-un impas comunicational. Analiza acestui capitol
incearcd o formulare de raspuns la Intrebarea: de ce? Primul element al dezbaterii a fost
articolul lui Clifford Longley despre teologia dupd Auschwitz. Prima caracteristica marcanta a
acesteia a fost accentuarea caracterului istoric absolut unic, fara analogii al Holocaustului.
Articolul citeaza doi teologi: Johann-Baptist Metz (catolic), és Jiirgen Moltmann (protestant).

Cea de a doua premisa a dezbaterii este o abordare de redactie, care aminteste de momentul
petrecut cu exact 40 ani In urma a confruntarii oribile cu marsaviile Holocaustului. Autorul
articolului ajunge la concluzia, ¢ unicitatea holocaustului se poate afirma numai pe baze
teologie. Evreii fiind poporul ales al lui Dumnezeu, in persoana lor colectiva, calaii lor au vrut
sa elimine si propriul Dumnezeu. Urmatorul articol este cel al autorului de origine evreiasca
Albert Friedlander, in care reproseaza opiniei publice faptul, cd pentru tragedia evreilor, altii,
in afara de victime si ofere iertare urmasilor calailor. In numele mortilor nu se poate ierta —
afirma el. Articolul a starnit proteste in randul crestinilor, in primul val tocmai colaboratorul
lui Friedlander, Anthony Philips, preot din Oxford raspunde, afirmand, ca suferinta este
mereu necrutatoare si diabolica, dar nu neaparat fara rost, peste orice imaginatie umana ea
poate sa aiba o putere creativa si mantuitoare. Si el mentine necesitatea memoriei, pentru ca
singura sansd a omului este sd comemoreze propriile acte inumane. Trebuie s comemordm
victimele — iar pentru célai — trebuie sd oferim iertare conform vointei lui lisus. Revista Times
a mai publicat un sir de opinii al cititorilor si a inchis dezbaterea cu reactia lui Friedlander. Se
poate afirma, ca in pofida spatiului deschis pentru dialog si a traditiei necontenite a dialogului,



incercarea de comunicare mai sus mentionatd intrd in impas. Cauza acestui impas insad nu este
spatiul limitat al mass media, care a oferit conditiile desfasurarii acestei dispute, ci una mult
mai profunda: diferenta fundamentala dintre viziunea asupra lumii a crestinilor si a
necrestinilor. Aceasta nu inseamna totusi niste limite rigide, de nepétruns: reprezentantii
ambelor parti stie exact si paptul, ca este o lege morala eternd, ca acele conditii ale
reconcilierii si Impdcarii — adica in ce consta asa zisa convertire - pot fi stabilite dupa
Dumnezeu in primul rand de victime.

Urmatorul capitol este comparatia dintre textul despre iertare al lui Jacques Derrida cu cel al
lui J. Derrida nu a avut experienta holocaustului, si familia sa a evitat ororile acesteia, poate
de aceea atitudinea este mai distanta si mai obiectiva in abordarea temei. In comparatie apar
ideile comune ale celor doi autori: iertarea se ofera cuiva si nu catre ceva, este conceputa
numai in contactul dintre doua persoane, trece peste limitele legii, justitiei si a institutiilor

Conform abordarii sale, afrimatiile lui J. fac problematica, sau chiar imposibila iertare, din
cauza a doud circumstante: dacd autorul nu cere iertarea, chiar daca a aratat reverenta, sau,
daca crima comisa este mult prea mare. Conform interpretarii lui Derrida, la J., Endlosung
afirma, ca iertarea nu este pentru cei, care sunt multumiti cu miracolul economic, nu este
pentru porci si scroafe, pentru ca iertarea a murit in lagére, deci, despre aceasta expresie dura
a aversiunii fatd de germani, Derrida afirma: era mai bine sd nu citesc aceste randuri, si ca
aceastd aversiune este nedreapta si nedemna pentru tot ce a scris in alte locuri J. despre
iertare. Critica lui Derrida referitor la tensiunea dintre etica hiperbolica si cotidiana a lui J.
(ceea ce este recunoscut si de J.), si cd aceasta tensiune este drept pacatoasa, si una, care
necesita iertarea, o considerdm justa. Totusi avem impresia, ca acest renumit critic nu citeste
empatic, din interior pe J., ci distant, de pe afara. Derrida in continuare reactioneaza la
afirmatia lui J. privind spreranta si asteptarea, ca cei responsabili si implicati vor exprima
candva cuvinte fratesti de empatie si simpatie catre victime, cu reamintirea a doua
evenimente. Primul este vizita lui Paul Celain la Heidegger, care se termina cu o mare
deceptie, fiindca marele ganditor nu rosteste cuvintele, pe care filozoful francez le astepta, ca
de la un oracol. Celalalt eveniment este corespondenta din 1980 dintre J. si Wiard Raveling,
un tandr german, care a urmarit cu atentie activitatea lui J., si care a fost consemnat mai ales
de imposibilitatea compensarii afirmate de J. in Pardonner? Téanarul a scris o scrisoare pentru
filozoful francez, in care si-a asumat in totalitate ororile Holocaustului, cu toate ca nu a avut
nici o implicare personald in acestea. Scrisoarea sa l-a impresionat pe Jankelevitch, si in
raspunsul sau a afirmat, ca asteapta o astfel de atitudine de 35 ani. Derrida vede just in aceasta
scrisoare o expresie a sinceritatii, dar si a contradictiei si a autocontradictiei. Pe de o parte,
cinsiderd J. In aceastd interpretare, roata istoriei se invarte, a aparut noua generatie, ei o sa
treacd peste obstacolele, care par a fi de netrecut. Dar el insusi nu se mai simte capabil sa
mearga asa departe.

Ultimul capitol vorbeste despre receptia lui J. la Paul Ricceur. Activitatea lui Ricoeur nu poate
fi omisa in cursul analizei lui J., pentru ca se ocupa cu problema iertdrii pe mai multe sute de

pagini, ca Intr-un raspuns formulat contemporanului sau: conform lui iertarea nu este usoara,



nici imposibild, pur si simplu foarte grea. Conform lui Ricoeus, iubirea este capabila sa lase in
urma orice, chiar si cele de neiertat, iertarea ori se refera si la cele de neiertat, ori nici nu
existd. El enumerd pdacatele in patru categorii: criminale, politice, morale si metafizice.
recunoaste, cd a fi pacatos inseamna ca omul poate fi pedepsit, dar refuza dispretul fatd de
autor — incapabilitatea de-a se adresa cu respect catre autor este imperfectiunea iubirii. Chiar
daca iertarea nu poate fi institutionalizatd, dar aceastd cultura a respectului defineste politica,
si relatia dintre diferite popoare — considera Ricoeur.

Intrebarea verhementi a lui J.: oare ni-s-a cerut iertare? indici faptul, ci iertarea este mult mai
usoara acolo, unde autorii si-au recunoscut propriile pacate. Ricoeur este interesat tocmai de
aceastd dinamica a reciprocitatii.

Ricoeur vede o relatia intre cadou si iertare. Ambele se refera la o relatie asimetrica. Este de
acord cu J. in faptul, cd maximul etic este dragostea fata de dugman, care nu asteapta rasplata.
lisus elimind regula reciprocitatii in predica de pe Munte. Aceasta disimetrie este elementul
constitutiv al ecuatiei iertarii. Ne urmareste, ca o enigmd, a carei profunzime nu poate fi
explorata de spiritul cercetator — afirma Ricoeur.

Isi pune intrebarea: ce fel de putere ne face capabili si cerem iertare, si oferim iertare si sa
primi iertare? Nu poate sd accepte, ca iertarea ar fi o capacitate umana, fiindca oamenni sunt
incapabili sd iertee ceea ce nu pot sa pedepseasca, si sunt incapabili s pedepseasca ceea ce se
arata a fi de neiertat — el insista asupra naturii transcendente a iertarii. Considera, ca trebuie
dizolvata legatura dintre pacat si pacdtos. Acest lucru este analizat de el si In cazul conversiei.
Oare cum aratd memoria, istoria si uitarea, care este atins de iertare? — aflam urmatoarea
intrebare, la care filosoful rdspunde: Miza spirituald a oricdrei remiteri eliberatoare este
aceasta: a cere tacere de la incapacitatea de-a uita a memoriei. Dar totodatd este o obligatie

morald sd opunem cu toate tipurile de amnistie ieftind si amnezie memoria, care nu uita.



