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Cuvinte cheie: relatii romano-sovietice/ruse, elitd politicdi romaneasca, univers al

contrastelor, mostenire istorica Tmpovaratoare, configuratia raporturilor imediate romano-

ruse, perioada 1991-2007.

Rezumat

Captivati fiind de dimensiunea unor raporturi bilaterale care s-au distins de-a lungul
timpului n portativul relatiilor internationale printr-un univers al contrastelor si 0 ambianta
istorica eminamente problematica, dar Tn acelasi timp si de complexitatea dificultatilor pe
care le-au presupus diferitele strategii de identificare de catre elita politica romdneasca a
unui teren sinergic de actiune in proximitatea sa esticd, in prezenta teza de doctorat, ne-am
asumat temerarul angajament de a examina modalitatea in care a fost regandita, redefinita si
remodelatd relatia cu Rusia din unghiul de actiune al principalilor actori politici ai statului
roman, incercand astfel sa oferim o imagine cat se poata de exacta aferentda manierei in care
elita guvernantd a inteles sa calibreze relatiile cu vecinul de la Rasarit pe parcursul anilor
1991-2007. Avand astfel in vedere ca prezentul demers de cercetare plaseaza in centrul sau
nodal de analiza, problematica binomului imediat romano-rus din orizontul de intelegere dar
si de actiune al elitei politice romanesti, dar si tindnd cont de faptul ca orice demers stiintific
se afla In imposibilitatea de a ignora aspectele sale fundamentale, vom iIncerca In prima
instantd sa prezentam anumite consideratii de ordin notional pe marginea acelui segment
social (elitd), sub coordonatele caruia, constelatia raporturilor bilaterale a dobandit, dupa
prabusirea comunismului, o configuratie eminamente aparte si distincta. Astfel, in cea mai
simplista acceptiune si definitie, termenul de elitd face trimitere directa si desemneaza ,,acele
persoane considerate ca fiind cele mai bune sau cele mai remarcabile intr-un anumit grup, cat
si persoanele care, intr-o privintd, sau alta, ocupd primul loc intr-un ansamblu dat, in ambele
cazuri, existand astfel o categorie relativ restransa de indivizi care se disting intr-un anumit

fel de toti cei care nu fac parte din elitd, si care, In raport cu ei, constituie, masa”’. Prin

! Pentru diversele definitii care ii sunt atribuite conceptului de elita vezi, Jacques Coenen-Huther, Sociologia
Elitelor, Iasi, Polirom, 2007, p.7; Marius Tudor, Adrian Gavrilescu, Democratia la pachet. Elita politica in
Romdnia postcomunistd, Bucuresti, Compania, 2002, p. 28; Constantin V. Lucien, Elitele si statutul lor in
societate, Bucuresti, Oscar Print, 2003, p.166; Adrian Dinu Rachieru, Elitism si postmodernism.
Postmodernismul romdnesc si circulatia elitelor, Chiginau, Garuda-art, 2000, p.161; Michael Hartmann, The
Saciology of elites, London and New York, Routledge, 2006, p.2.
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urmare si 1n atari conditii, daca este unanim recunoscut aspectul conform caruia termenul de
elitd comporta Intr-0 primd acceptiune, o realitate eminamente aparte, constituitd dintr-un
segment social preeminent care se disociaza de restul indivizilor printr-un set de trasaturi
exceptionale, este tot atat de adevirat ca notiunea de elita, implica si ,,realitatea dimensiunii
unei vadite asimetrii semnalate la nivelul tandemului guvernanti/guvernati, tandem ce
graviteaza ineluctabil in jurul puterii”z. Cu alte cuvinte, notiunea de elita face trimitere de la
bun inceput la realitatea unei dihotomii certe, a unei dihotomii intre o minoritate dominanta si
o majoritate dominatd, minoritate care de altfel, se prezintd ca si clasa politica, clasa
guvernantd, elitd conducatoare, elitd guvernanta si chiar elita puterii. De altminteri, Tntocmai
aceasta minoritate care apare ca si autentica clasa politica, si care se afla concomitent intr-o
pozitie care o indrituieste dar o si obligd la luarea marilor decizii, constituie obiectul
principalului nostru filtru investigativ. Altfel spus, prezentul demers stiintific plaseaza in
centrul sau axial de analiza, elitele politice roméanesti, elite care de altfel cuprind si sunt
alcdtuite, din:1).presedintii Romaniei care si-au exercitat mandatul de-a lungul anilor 1991-
2007; 2). prim-ministrii care si-au exercitat functiile de conducere in intervalul de timp
mentionat; 3). ministrii guvernelor care au contribuit la elaborarea actului decizional pe tot
parcursul periodei amintite; 4).partidele si principalele formatiuni politice care au contribuit
la functionarea activitatii politice din Romania pe parcursul anilor 1991-2007, respectiv,
intreagd masindrie guvernamentald care de altminteri, a inteles sd imprime o cadentd
eminamente aparte repertoriului bilateral pe tot parcursul intervalului de timp mentionat.

In acelasi timp nu este mai putin semnificativ insi, ca dincolo de faptul ci ne propunem
sa examinam maniera exactd in care aceasta Intreagd structurd guvernamentald a inteles sa
actioneze pe marginea aritmeticii jocului bilateral, vom incerca sa evidentiem atat
configuratia mecanismului bilateral romano-rus pe tronsonul de istorie imediata sau recentd”,
cat si trendul care a individualizat evolutia tandemului bilateral pe tot parcursul anilor 1991-
2007. Totodata, ne vom focaliza interesul investigativ si pe marginea dimensiunii raporturilor
politice, fara a examina insd 1n profunzime si in adancime registrul raporturilor economice si
culturale specifice cadrului bilateral. Complementar, concluziile la care am ajuns si pe care

ne propunem sd le reliefam, intentioneazd sd confere un orizont mai amplu aferent

2 Mihai Milca, Geneza teoriei elitelor. Provocarea neomachiavellienilor, Bucuresti, Economica, 2001, p.9.
® Istoria imediatd sau recentd, reprezintd istoria care are ca si obiect de studiu ,,segmentul terminal al istoriei
contemporane iar caracteristica sa de baza este aceea ca este traitd de istoric”. Pentru informatii suplimentare
aferente acestui subiect se poate consulta: Jean- Francois Soulet, Istoria imediatd, Bucuresti, Corint, 2010.
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problematicii radiografiate, oferind in acelasi timp un reper concret in trasarea de noi directii
si strategii de abordare pe marginea subiectului vizat.

Pornind asadar de la complexitatea obiectivelor pe care ni le propunem si le atingem in
tandem cu motivatia intreprinderii dar si de la realitatea instrumentarului bibliografic pe care
il avem la dispozitie, am incercat si conferim lucrarii, o structura aparte, 0 structura din
cadrul careia Sa reiasa cu claritate, chintesenta problematicii avizate, respectiv aceea a noului
peisaj cristalizat n dimensiunea raporturilor bilaterale sub zodia elitei politice
postdecembriste. Tn acest sens, am configurat lucrarea in baza unor capitole si subcapitole
care urmeaza firul logic si diacronic al realitatii factuale, incercand ca prin intermediul unei
asemenea configuratii, sa poata fi reliefat si evidentiat, filonul nodal al lucrarii.

Tnainte totusi de a intra in substanta tematicii vizate, trebuie si specificim de la bun
inceput faptul ca la ora actuald nu existd un studiu complex si de o eminentd calitate
documentara care sd ipostazieze maniera in care clasa politicd romaneascd a inteles sa
dirijeze evolutia si parcursul tandemului bilateral roméno-rus de-a lungul anilor 1991-2007,
situatie care de altminteri concura la aprecierea faptului ca istoriografia subiectului avizat se
afla in prezent, intr-un stadiu eminamente incipient si embrionar. Cu toate acestea insa si n
pofida unei atari situatii, examinarea actualei problematici supuse grilei investigative a ocupat

totusi un loc privilegiat atat in cadrul unor lucrari si studii de specialitate4 cat si in cadrul

* O abordare considerabild si de substantd atribuiti problematicii raporturilor bilaterale romano-ruse din

perspectiva elitei politice roméanesti poate fi semnalata in cadrul urméatoarelor lucrari si studii de specialitate:
Florin Abraham, Transformarea Romaéniei 1989-2006. Rolul factorilor externi, Institutul National pentru
Studiul Totalitarismului, Bucuresti, 2006; Serban Filip Cioculescu, Terra incognita. Repere pentru
cartografierea haosului din relatiile internationale contemporane, Militard, Bucuresti, 2010; ldem, ”Putting an
end to the ,,dialogue of the deaf’between Romania and Russia? Struggling with the past, reshaping the future”,
In Journal of East-European and Asian Studies, vol.1, nr. 30, mai 2010; Vasile Buga, “Relatiile romano-ruse:
Stadiu si perspective”, In Casa Nato Occasional Papers, Bucuresti, 2003; lulian Chifu, ”Lungul drum de la
dialog la cooperare”, In Casa Nato Occasional Papers, Bucuresti, 2003; Armand Gosu, "Politica rasariteana a
Roméniei:1990-2005™, In Contrafort, nr. 1 (135), ianuarie 2006; Carol Harsan, "Romania-Rusia incotro?”, In
Romdnia Liberd, 26 noiembrie 2007; Ruxandra lvan, ”L’ombre de L’empire. Les Rapports de la Roumanie a la
Russie 1991-2006”, In Romanian Political Science Review, vol. VIII, nr.3, 2008; Cosmin Popa, ”Sub semnul
contratimpului istoric. O incercare de evaluare a relatiilor dintre Romania-URSS/Rusia”, In Sfera Politicii, an
XI, nr. 95-96, septembrie 2001; Theodor Tudoroiu, ”From Spheres of Influence to Energy Wars”, In Journal of
Communist Studies and Transition Politics, nr.3, septembrie 2008; Constantin Hlihor,”Romania si vecinatatea
sa dupd incheierea Réazboiului Rece”, In Analele Universitatii Crestine Dimitrie Cantemie, Seria Istorie-Serie
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diverselor lucrari edite de memorialistica ale celor mai importanti actori politici ai scenei
roménesti®, actori care de altfel si-au adus aportul considerabil pe marginea cromaticii
registrului bilateral. In mod firesc si dupid cum era de asteptat, acest corolar de surse
emblematice si referentiale, care de altfel confera greutate istoriografiei temei, a constituit
fundatia de baza a prezentei teze de doctorat, fundatie care de altminteri a fost intarita si de 0
baza metodologica extrem de solida. Asadar, dincolo de acest evantai de surse bibliografice
care a constituit fundamentul demersului nostru de cercetare, prezenta teza de doctorat a avut
la temelia sa si un instrumentar metodologic extrem de bine articulat, mai exact, a dispus de
un instrumentar de lucru caracteristic tipologiei istoriografice imediate.

Prin urmare si In asemenea condifii, respectiv in conditiile in care ne-am asumat
temerarul angajament de a introduce in dezbaterea stiintifica un subiect care este inclus in
categoria asa-numitei istorii imediate sau recente, trebuie sia mentionam inca de la bun
inceput faptul ca o astfel de cercetare —precum este cea pe care 0 propunem — nu este si nu
poate fi construitd pe documente arhivistice din motive obiective ce tin indeosebi de
caracterul restrictiv de informare stipulat de Legea Arhivelor Nationale, deci implicit de
situatie fiind intalnita si in cazul arhivelor diplomatice. Totusi, acest gen distinct de cercetare
istorica, prezintd alte avantaje decat cele derivate din cunoasterea bazatd pe folosirea

arhivelor. Astfel, ca alternativa, cercetarea noastra a fost bazata pe consultarea unor lucrari de

Noua, an.1, nr.1, 2010; lonel Nicu Sava, ”Romanian-Russian Relations in the Context of the Euro-Atlantic
Integration Process”, In Conflict Studies, septembrie 2001.

® Un loc de cinste in istoriografia temei il ocupa astfel urmitoarele lucriri de memorialistica: lon Iliescu,
Momente de Istorie II. Documente, Alocugiuni, Comentarii, iunie 1990-septembrie 1991, Enciclopedica,
Bucuresti, 1996; ldem, Fragmente de viata si de istorie trditd, Litera, Bucuresti, 2011; Emil Constantinescu,
Timpul dardmarii, timpul zidirii. Volumul 1V, Universalia, Bucuresti, 2002; Adrian Nastase, Romdnia dupd
Malta. 875 de zile la Externe. Volumul 4, 5,6, 8, 9, Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2007/2011; Idem,
Romdnia §i Noua Arhitectura Mondiald, Regia Autonomad Monitorul Oficial, Bucuresti, 1996; Petre Roman,
Libertatea ca datorie, Fundatia Pro, Bucuresti, 2006; Arachelian, Vartan, Fatd in fatd cu Petre Roman. 9
convorbiri cu Vartan Arachelian, Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1996; Adrian Severin, Lacrimile Diminetii.
Slabiciunile Guvernului Roman, Scripta, Bucuresti, 1995; Gabriel Andreescu, Adrian Severin, Locurile unde se
construieste Europa, Polirom, lasi, 2000; Mircea Geoana, Politica externd a Romaniei la inceputul secolului
XXI. Drumul spre Europa si lumea transatlanticd, Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2005; lon Diaconescu,
Dupa revolutie, Nemira, Bucuresti, 2003; Idem, Dupd Temnita, Nemira, Bucuresti, 2003; Ioan Mircea Pascu,
Jurnal de... Front, Rao, Bucuresti, 2010; Sabin Ivan, Radiografii parlamentare. De vorbd cu Alexandru

Barladeanu, ExPonto, Constanta, 1998.



specialitate, carora, in baza unei analize interpretative, le-am atribuit cu impartialitate,
ipoteze de lucru esentiale pentru comprehensiunea tematicii dezbatute. In al doilea rand, in
temeiul unei metode comparative, am examinat anumite studii si materialele documentare,
juxtapunandu-le, pentru a revela validitatea informatiilor. Nu Tn ultimul rénd, tratarea
problematicii examinate a necesitat adoptarea unei tehnici diacronice, avand in vedere ca
fenomenul dezbatut este unul evolutiv, extrem de important, generator de efecte
considerabile. In final, apeland la metodologia specifica istoriei orale- ,,interviul individual
structurat-, respectiv interviul in baza caruia intrebarile si ordinea lor sunt de la bun inceput
prestabilite iar obiectul de cercetare este unul apropiat si se afla inca in curs de derulare”®, am
urmadrit reconstituirea acestui subiect complex, cu ajutorul relatdrilor participantilor sau a
martorilor oculari, in cazul nostru atat decidenti politici majori cat si reprezentanti ai corpului
diplomatic. Astfel, in baza interviului individual structurat care de altminteri a tinut cont de
»tipul de chestionar cu intrebari deschise, respectiv de tipul de chestionar care a permis

libertatea de gandire dar si de exprimare a persoanelor anchetate”’

, i care a acordat o atentie
considerabila procesului de esantionare, (proces in baza caruia au fost selectati indeosebi
actorii politici care au detinut cele mai importante functii si care au fost direct implicati in
grila de derulare a acestor relatii, cat si oficiali ai corpului diplomatic care prin intermediul
pozitiilor ocupate, au fost familiarizati cu mecanismele si reglajele fine aferente fenomenului
vizat), pe parcursul perioadei ianuarie 2011-martie 2012, au fost anchetate13 persoane dintre
care 11 putem nominaliza pe cei doi fosti Presedinti ai Romaniei (Ion Iliescu si Emil
Constantinescu), fosti Prim-Ministrii (Petre Roman, Adrian Nastase), fosti Ministrii de
Externe (Sergiu Celac, Teodor Melescanu, Adrian Severin, Adrian Cioroianu), pe fostul
Ministrul al Apararii (Ioan Mircea Pascu), pe Presedintele Delegatiei romane la Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei (Gyorgy Frunda) si nu in ultimul rand pe reprezentanti ai
corpului diplomatic si ambasadori (Vasile Buga, Ton Porojan si Mioara Porojan). In mod
firesc si dupa cum era de asteptat, informatiile obtinute in baza interviurilor realizate, au fost
utilizate in constructia argumentatiei noastre, devenind astfel un eficient instrument de lucru
dar si o semnificativa sursa de documentare pe marginea fenomenului radiografiat.

Avand asadar la baza lucrarii un instrumentar bibliografic si metodologic extrem de
bine definit, ne-am angajat in prima instanta sa radiografiem epopeea bilaterald romano-

sovietica specifica perioadei comuniste, incercand astfel sa revelam formatul exact in baza

® Traian Rotariu, Petre Ilut, Ancheta sociologica si sondajul de opinie, lasi, Polirom, 1997, p.63.
" Septimiu Chelcea, Tehnici de cercetare sociologicd, Bucuresti, SNSPA, 2001, pp.75-85.
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caruia elita politica de facturd comunista a inteles sa articuleze dar si sa jaloneze traiectoria
raporturilor bilaterale. Raliindu-ne astfel convingerii potrivit careia orice abordare de
substantd aferenta fizionomiei actualelor raporturi nu poate face abstractie de la bun inceput
de panorama istorica a relatiilor bilaterale, am incercat sa examinam avatarurile toposului
bilateral romano-sovietic din perspectiva elitei guvernante de factura comunista. Cu acest
scop dar si 1n acest sens, am recurs la o delimitare clara intre cele doua perioade emblematice
consubstantiale zodiei comuniste, perioada 1945-1964 si respectiv perioada 1964-1989,
incercand astfel sa relevam trendul de evolutie specific mecanismului bilateral cat si trasatura
bilaterald caracteristica fiecarei etape in parte, din dorinta deliberatd de a conferi un suport
temeinic pentru comprehensiunea orizontului imediat al raporturilor bilaterale. Astfel, cu
ocazia primei perioade consubstantiale zodiei comunismului sovietic (1945-1953), perioada
care de altminteri consfinteste angrenarea Romaniei pe orbita Mosovei, (in urma ocupatiei
sovietice armate si a acordului de procentaj), si legitimeaza venirea la conducerea statului
roman a unui guvern satelit impus prin ultimatumul si santajul exercitat in numele conducerii
de la Moscova (guvernul de larga concentrare nationala al Dr. Petru Groza), ecuatia
raporturilor bilaterale romano-sovietice se reconfigureaza in raport cu grila asimetrica pe care
0 incumba relatia in termeni de putere. Asa se face practic ca ,,atata timp cat statul roman
apartinea unui lagar, si la propriu si la figurat si era sub ocupatie sovietica, sentinta era
ultimativa: ocupantul isi aroga dreptul de a decide ce se intdmpla intr-o tard ocupati™®. De
altminteri, completa subordonare a politicii externe romanesti si alinierea sa la interesele
ocupantului sovietic care s-a materializat prin aservirea elitelor locale fata de Moscova si a
revelat predilectia acestora spre servitute, conformism si vasalitate in raport cu omologii de la
Kremlin, deci implicit conditia de aliat fidel al Moscovei a fost patentatd si in prima faza a
conducerii prim-secretarului general al P.M.R, Gheorghe-Gheorghiu Dej, in perceptia caruia,
relatia de stransd si neconditionatd prietenie cu Uniunea Sovieticd a reprezentat o constanta
axiomatica a politicii externe romanesti, constanta care a fost extrem de vizibila atat in plan
juridic (prin semnarea Tratatului de colaborare, prietenie si asistentd mutuald intre Republica
Populara Romana si Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste), cat si in plan economic (prin
infiintarea societatilor mixte romano-sovietice -Sovromurile-), dar si in plan politic (prin
racordarea vertiginoasa a Romaniei la pozitia adoptata de Moscova in cadrul conflictului cu

lugoslavia).

& Mircea Malita, Dinu C. Giurescu, Zid de pace, turnuri de fratie. Deceniul deschiderii:1962-1972, Bucuresti,
Compania, 2011, p.39.



Totusi, in contextul disparitiei efective a personajului politic care personifica avatarul
dominatiei sovietice (Stalin) dar si in conjunctura dezavurarii cultului desantat si a crimelor
staliniste, elita politica de la Bucuresti, angajandu-se intr-o aventura inedita si experimentand
varianta unui comunism pur romanesc -rodat pe o dialectica specific nationala-, a reusit
performanta unei delimitari graduale de linia sovietica, delimitare care in cel mai scurt timp
posibil, s-a tradus printr-o salutara strategic de emancipare de sub tutela asfixianta a
Moscovei. Astfel, in baza virajului specific romanesc, elita politica in frunte cu Gheorghiu-
Dej, reusea, in mai putin de cinci ani, sa transforme statul roman, din satelitul cel mai loial al
Uniunii Sovietice intr-un aliat rebel, chiar deranjant, aducandu-si astfel aportul considerabil
pe marginea instaurarii unei atmosfere de glacialitate in plan bilateral. Prin urmare, daca este
unanim recunoscut aspectul conform caruia promovarea comunismului national a constituit
resortul determinativ in subminarea cadrului interferential cu Moscova, este tot atat de
adevarat ca procesul de desprindere de sub tutela inabusitoare a Moscovei S-a realizat cu pasi
mici, dar constanti, iar momentul glisarii politicii externe romanesti de pe culoarul obedientei
totale pe cel al independentei relative s-a materializat in baza unor algoritmi bine stabiliti,
dupd cum urmeaza: refuzul specializarii economice si a divergentele din cadrul C.A.E.R,
pozitia Romaniei atat in conflictul sovieto-chinez cat si in criza rachetelor din Cuba,
deschiderea catre Occident si nu in ultimul rand, proclamarea Declaratiei de Independenta din
Aprilie 1964. In plus, un factor suplimentar care a problematizat considerabil registrul
raporturilor bilaterale, a fost reprezentat de evenimentul prilejuit de preluarea conducerii
politice de catre Nicolae Ceausescu, respectiv de catre reprezentantul de seama al elitei
politice romanesti care de altminteri a tintit mult mai departe decat predecesorul sau, in
peisajul demersurilor de insubordonare, emancipare si mai ales de indepartare de Moscova.
Asa se explica practic si de ce, daca inca de la prima sa vizita intreprinsa la Moscova (3-11
septembrie 1965), in cadrul careia, trebuia sa se aduca la cunostinta o serie de probleme
inerente cadrului bilateral dar si sa se examineze aspectele contondente specifice cadrului
bilateral, Ceausescu a epatat in fata conducerii sovietice, prin aplombul cererilor formulate:
restituirea tezaurului, a arhivei partidului si contestarea rolului conducator al Moscovei in
ansamblul relatiilor cu partidele comuniste, un an mai tarziu, Nicolae Ceausescu, campion al
atitudinii de fronda, a ales din corolarul initiativelor menite sd provoace Iiritabilitate
Moscovei, Insasi varianta contestdrii structurii militare a Pactului de la Varsovia. Aditional,
actele de sfidare in raport cu Moscova au escamontat prin doud demersuri cruciale care au
propulsat Romania pe esichierul international, individualizand-o Tn cadrul blocului comunist:

10



rezuful de a rupe relatiile diplomatice cu Israclul in urma celui de-al treilea razboi israelo-
arab (Razboiul de sase zile din iunie 1967) si recunoasterea, dar indeosebi, initierea de relatii
la nivel de ambasada cu Republica Federald Germana, demers care a permis ulterior, vizita
cancelarului Wily Brandt in Romania. Totusi, apogeul actelor de sfidare ale statului roméan in
raport cu Moscova a fost reprezentat de episodul invaziei Cehoslovaciei, atunci cand
Romania prin vocea reprezentantului sdu de seama nu numai ca nu a participat la invazie dar
a si condamnat cu fermintate 0 asemenea actiune. De altminteri, in mod previzibil si dupa
cum era de asteptat, o atare stare de spirit avea sa se mentina staruitor si spre finalul
regimului comunist atunci cand registrul bilateral se gasea intr-un context de evidenta
vecinatate rece, context de altfel grevat de un balast istoric si de un contencios litigios extrem
de Incarcat.

Asadar, daca in cadrul capitolului schitat anterior am incercat sd evidentiem fundalul
istoric al raporturilor bilaterale, atribuind o atentie considerabila parametrilor in baza carora
elita politica de factura comunistd a inteles sd actioneze in spectrul bilateral, in cadrul
capitolului urmitor ne-am asumat temerara sarcind de a reliefa cromatica imediatd a
raporturilor bilaterale roméano-ruse dar si configuratia diferitelor faze perceptuale si actionale
ale elitei politice romanesti vizazi de Rusia. Practic, in cadrul acestui capitol eminamente
referential si emblematic ne-am propus sa redam simfonia insolitd a relatiilor imediate
romano-ruse sub atenta orchestratie a principalilor actori politici care s-au aflat la guvernare
de-a lungul perioadei 1990-2000 (Frontul Salvarii Nationale, Partidul Democratiei Sociale
Roméne, Conventia Democratdi Romand) analizdnd astfel, ntr-o manierd sintetica si
punctuala, trena principalelor evenimente bilaterale consubstantiale unei atari realitati. Totusi,
un asemenea demers temerar precum este acela care isi propune sa evidentieze rapsodia
particulard a relatiilor imediate romano-ruse din perspectiva leadershipului politic romanesc
care s-a aflat la conducerea statului roméan de-a lungul anilor 1990-2000, nu ar fi fost posibil
fara o prezentare initiala a mutatiilor radicale si de anvergura induse la nivelul Uniunii
Sovietice, ca de altfel si la nivelul intregului bloc socialist, sub constelatia politica a liderului
sovietic Mihail Gorbaciov. In acest sens, capitolul debuteazi pe fondul necesititii prezentrii
reverberatiilor puternice pe care tentativa liderului sovietic de renovare a comunismului le-a
generat la scala regionald si nu numai, pentru ca mai apoi sd acorde o atentie considerabila
epopeii vaditelor si ireconciliabilelor disensiuni care au monopolizat agenda dialogului la
nivel inalt intre reprezentantul de seamd al elitei politice romanesti de facturd comunist-
stalinistd, Nicolae Ceausescu si liderul Uniunii Sovietice, Mihail Gorbaciov. In continuare
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dar si intr-o logica diacronica a realitatii factuale, ne-am concentrat atentia asupra impactului
pe care aritmetica decembriadei roméanesti 1-a generat la nivelul ecuatiei raporturilor imediate
romano-sovietice. In acest sens, am observat ci Revolutia Romana din decembrie 1989 a
reprezentat un reper nodal pentru stabilirea unui nou tip de relatii intre Romania si URSS. De
facto, schimbarile din Decembrie 1989 au impus la nivelul noii elite politice romanesti,
respectiv la nivelul formatiunii politice provizorii intitulatd Frontul Salvérii Nationale,
necesitatea cristalizarii unui cadru eminamente distinct de abordare a raporturilor cu vecinul
de la Rasarit, mai exact a unui cadru la nivelul caruia sa primeze filozofia unor raporturi
normale si firesti cu Uniunea Sovietica. De altminteri, in cadrul acestei strategii de inerente
corectii tributard spectrului bilateral, strategie care pleda pentru restaurarea si restabilirea
unui modus vivendi in plan bilateral dar si pentru estomparea pana la disparitie a
remanentelor specifice vechiului regim s-a 1inscris, atat politica demarajului, politica
caracterizata printr-o dinamicd exceptionald a contactelor stabilite la nivelul celor doua tari in
1990, cat si tentativa de reconfigurare a fizionomiei juridice a raporturilor bilaterale, tentativa
care 1n cele din urma a fost, insa sortita esecului.

Totusi, aceastd dialectica preliminard in temeiul careia elita guvernantd a actionat in
vederea reconsiderarii tipului de relatii care existau la momentul respectiv intre cele doua tari
nu a putut face abstractie de dimensiunea anumitor episoade care, de altfel s-au dovedit a fi
adevarate momente de cumpana pentru zodia raporturilor bilaterale dar si cele mai dificile
examene de surmontat in plan bilateral. Astfel, evenimente precum destramarea Pactului de la
Varsovia si puciul retrograd de la Moscova, dincolo de faptul cd au afectat in mod direct
statul roman, nu au putut omite spectrul raporturilor bilaterale, amprentand de o maniera
implacabila evolutia ulterioard a itinerariului bilateral. De altminteri, pentru formatiunea
guvernamentald al carei reprezentant de seama a fost presedintele lon Iliescu, testul cel mai
dificil a fost acela de a elabora o stategie susceptibila de ignorarea si abandonarea
implicatiilor cruciale pe care dimensiunea unor asemenea episoade le puteau induce la nivelul
mecanismului de relationare bilaterald. Tn mod firesc si previzibil, in absenta unui spirit
politic intuitiv, dar si sub faldurile unei abordari si viziuni inconsistente, pentru structura
guvernamentald al cérei lider incontestabil era presedintele Ion Iliescu, un asemenea test a
fost din start insurmontabil. Tocmai de aceea nu apare deloc surprinzator ca spre sfarsitul
anului 1991, dar indeosebi sub conducerea politica a structurii feseniste nu s-au inregistrat
schimbari de substantd si avansuri notabile In dimensiunea relatiilor bilaterale, formatiunea
politica care a preluat conducerea Romaniei dupa decembrie 1989, reusind astfel performanta
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de a lasa in nelucrare relatia cu URSS dar si de a-si aduce aportul la situatia in care relatiile
bilaterale au inregistrat un considerabil si vizibil impas. De altfel, nici contextul prilejuit de
disparitia de facto a Uniunii Sovietice si preluarea principalelor prerogative de catre Federatia
Rusa, nu a indus mutatii spectaculoase la nivelul registrului bilteral. Cu toate ca ar fi trebuit
sa reprezinte evenimentul nodal cu ocazia caruia dimensiunea raporturilor bilaterale romano-
ruse urma sa se Inscrie pe aliniamentul inerentei normalitati si evolutii politice, episodul
prilejuit de decesul oficial al URSS s-a dovedit a fi exact contrariul, prabusirea colosului
sovietic lasand astfel in urma sa, atat un clivaj in plan bilateral cat si un spatiu aproape vid de
relatii cu principalul sau succesor, Rusia. In plus, nici macar evenimentul prilejuit de afilierea
statului romén la structurile euroatlantice nu a generat mutatii de fond la nivelul toposului
bilateral si nu a schimbat fundamental decorul relatiilor cu Federatia Rusa. Din contrd, in
contextul in care a prevalat obiectivul recuplarii statului roman la constelatia euroatlantica,
elita guvernantd nu a mai manifestat vreo apetentd deosebitd pentru stabilirea unui dialog de
substantd, compensatoriu in proximitatea sa estica. In plus, epopeea reinsertiei statului roman
pe coordonatele Europei institutionalizate a contribuit si la prefigurarea celor doua interludii
(interludiul clivajului si al glaciatiunii bilaterale) interludii care de altfel, au redat in maniera
cea mai elocventa posibild, adevarata stare de spirit care a caracterizat registrul bilateral la
momentul respectiv. Astfel, daca cu prilejul interludiului clivajului bilateral (1992-1996) -
interludiu pe marginea caruia si-a pus amprenta intr-o maniera indeniabild guvernarea
Partidului Democratiei Sociale Romane (partidul presedintelui Ion Iliescu)-, zodia
raporturilor bilaterale roméno-ruse a fost caracterizata printr-o ruptura definitiva, ruptura
intaritd de divergentele de opinii existente la nivelul ambelor parti pe marginea unor aspecte
problematice, cu ocazia interludiului glaciatiunii bilaterale (1996-2000) -interludiu drapat sub
faldurile politicii Conventiei Democrate Roméane a presedintelui Emil Constantinescu-,
itinerariul raporturilor bilaterale roméno-ruse a fost puternic grevat de vointa deliberatd a
ambelor parti de a mentine constelatia raporturile bilaterale intr-un asemenea climat
completamente blocat si gripat.

In consecinta si in atari conditii, imaginea de ansamblu desprinsa din cadrul capitolului
evocat este aceea care evidentiazd ca sub coordonatele celor trei guvernari (FSN, PDSR,
CDR), configuratia raporturilor bilaterale romano-ruse a comportat o texturd sincopata, iar
evolutia tandemului bilateral a pendulat intre un scurt episod de avans in plan bilateral (1990)

si perpetuele momente de inflexiune si de recul caracteristice spectrului bilateral, portretistica
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relatiilor imediate fiind astfel puternic amprentatd atat de tarele haloului comunist cat si de
povara unui contencios istoric impovarator.

Prin urmare si intr-o asemenea optica, daca in cadrul capitolului anterior am Incercat sa
revelam cum anume au inteles sa dea contur si sd creioneze relieful relatiilor imediate
romano-ruse principalii actori politici care s-au aflat la conducerea Romaniei pe parcursul
anilor 1990-2000, in cadrul capitolului urmator care este si capitolul final, am incercat sa
vedem cum anume se calibreaza pelicula raporturilor bilaterale romano-ruse sub montajul
guvernarilor PSD si Alianta DA, guvernari care de altminteri, au detinut conducerea politica
pe parcursul anilor 2000-2007. In acest sens dar si din dorinta explicitd de a reliefa coloratura
specifica dimensiunii bilaterale cu prilejul fiecarei guvernari in parte, am recurs la o
delimitare clard intre doud perioade referentiale pentru configuratia binomului imediat,
perioada 2001-2004 si respectiv, perioada 2005-2007. In mod firesc si dupa cum era de
asteptat, am observat in temeiul unei optici integrate ca perioadele mentionate au invederat cu
claritate imaginea unui tablou ce insumeazd perenele momente de flux si de reflux
caracteristice zodiei bilaterale. Asa se face practic cd, daca cu prilejul primei perioade, dar si
sub conducerea unei elite politice de factura social-democrata -elita care de altfel si-a asumat
temerara sarcind de a regandi fundamental natura unor raporturi eminamente blocate si
viciate, dar si de a le aduce la un nivel stimulativ-, au fost inregistrate o serie de avansuri
notabile in plan bilateral, avansari care au culminat cu episodul semnarii Tratatului politic de
baza romano-rus in iulie 2003, cu ocazia celei de-a doua etape si implicit sub coordonatele
unei elite politice de factura liberal-democrata, cursul relatiilor bilaterale romano-ruse care a
debutat inifial sub cele mai bune auspicii, a cunoscut in cel mai scurt timp posibil 1nsa,
valentele unei raciri globale si accentuate, extrem de dificil de reaclimatizat. Vorbim asadar
de o prima perioadd cu ocazia careia elita politicd de factura social-democratd care s-a
pozitionat ca si factor activ in relatia cu Federatia Rusa si-a orientat tot instrumentarul
strategic si tactic atat pe directia readucerii dialogului cu Rusia in prim plan, cat si pe
aliniamentul repornirii mecanismului bilateral sub toate formele posibile. O dovada mai mult
decat elocventd in acest sens a fost certificata de trendul vadit ascendent §i progresiv pe care
cursul bilateral I-a Tnregistat inca din 2001 in baza unei politici care a fost rodatd pe adancirea
dialogului la nivel inalt i a cunoscut apogeul prin semnarea Tratatului privind relatiile
prietenesti si de cooperare intre Romania si Federatia Rusa la data de 4 iulie 2003, respectiv
prin semnarea instrumentului juridic susceptibil de revitalizarea cadrului bilateral dar si de
eliminarea unor bariere istorice si psihologice care obstructionasera pana la momentul
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respectiv o evolutie fireasca si normala in plan bilateral. Asadar, daca intreaga perioada a
anilor 2001-2004, a stat sub semnul vointei elitei politice de factura social-democrata de a
conferi substantd si esentd configuratiei raporturilor bilaterale romano-ruse, marturia
probatorie a acestei vointe fiind certificata de curentul progresist pe care I-a inregistrat cursul
bilateral inca din 2001 si care s-a menfinut cu staruintd pana in 2004, perioada anilor 2005-
2007, a stat sub zodia schimbarii capitale a raporturilor cu Federatia Rusa. Astfel, cu toate ca
pentru noua elitd politicd de facturd liberal-democratd patronatd de presedintele Traian
Basescu relatiile cu Federatia Rusa erau de maxim interes din prisma unui evantai de factori,
in cel mai scurt posibil insa, aceasta viziune a comportat o schimbare radicala de optica. Asa
se face practic ca daca in 2005, sub cupola directiilor de actiune ale presedintelui Traian
Basescu, relatiile cu Federatia Rusd debutau intr-o logica cat se poate de entuziastd si
promitatoare, anuntand un itinerariu firesc si normal in plan bilateral, la sfarsitul anului, In
temeiul unui calcul eminamente intransigent -asezonat cu declaratii belicoase si neprietenoase
la adresa Rusiei-, presedintele Traian Basescu, reusea incet, dar sigur, performanta de a
ingheta, dar si de a paraliza orice punte de comunicare cu Federatia Rusa. De altminteri, o
asemenea politica frondistd condimentatd cu elementele unor vizibile stridente de limbaj la
adresa Rusiei, a reprezentat atdt o constantd imuabild cat si principala caracteristica care a
amprentat evolutia tandemului bilateral si pe parcursul urmatorilor ani. in plus, situatia nu
urma sa inregistreze schimbari notabile nici méacar in 2007, atunci cand era cat se poate de
clar ca la nivelul cadrului de relationare bilateralda avea sa predomine tonul vadit revolutionar
si era cat se poate de evident ca perspectivele de viitor aferente repertoriului bilateral nu
anticipau elemente deloc imbucuratoare, continudnd astfel sa previzioneze un parcurs
bilateral puternic impregnant de trasatura, dar si de propriul joc pe care presedintele Traian
Basescu intelegea sa le atribuie dimensiunii bilaterale.

Tn concluzie se poate aprecia faptul ca imaginea desprinsa din cadrul acestui peisaj de
formule eclectice in baza carora principalii decidenti politici roméani au inteles sa abordeze
contextul bilateral este aceea care evidentiaza ca in afara de episodul pasager care i-a avut ca
si protagonsti pe liderii Partidului Social Democrat, lideri care de altfel si-au focalizat tot
interesul strategic si tactic pe directia obiectivului conferirii unui curs nou relatiilor bilaterale,
cu prilejul tuturor celorlalte guvernari, paradigma de abordare tributard etosului bilateral s-a
disociat printr-o lipsa de substanta dar si de consistentd, absentand astfel cu evidenta, o
strategie clard si coerentd de gestionare dar implicit si de dezvoltare a relatiilor cu Rusia.
Practic, cu exceptia interludiului guvernarii PSD-iste, la nivelul tuturor celorlalte formatiuni

15



guvernante nu a fost sesizatd o directie de actiune susceptibila de articularea unei politici
autonome, active si adaptatd la natura complexitatii, exceptionalitatii dar si a specificitatii
toposului bilateral. Cu alte cuvinte nu a existat o doctrind de politica externd romaneasca cu
un specific calat pe realitatea spatiului bilateral.

Prin urmare, daca este perfect valabil aspectul conform caruia la nivelul majoritatii
elitei guvernante nu a putut fi identificata o directie de actiune rectilinie, clard si plind de
substanta in dimensiunea relatiilor bilaterale, deci implicit nu a existat o strategie cu o
coloraturd specifica zodiei bilaterale dar si o strategie care sa inducd in adevaratul sens al
cuvantului, o schimbare majorda si de fond in planul relatiilor bilaterale, este tot atat de
adevarat ca In asemenea condifii, nici configuratia relatiilor imediate romano-ruse nu a
comportat o cromatica diferitd. De facto, si cu prilejul acestui registru istoriografic imediat,
tabloul de bilant aferent zodiei bilaterale a evidentiat un univers al contrastelor, un univers
tapetat cu scurte episoade de detentd in plan bilateral dar mai ales cu perenele momente de
inflexiune si de recul caracteristice toposului bilateral. Cu alte cuvinte, sub constelatia istoriei
imediate, dimensiunea bilaterala romano-rusa a relevat o configuratie atipica, dincontinua si
mai ales sincopatd, evoludnd mai degraba in baza unei grile sinuoasa si pline de asperitati,
decat in temeiul unor parametrii de evolutie liniari, precisi si constanti. In acelasi timp nu este
mai putin semnificativ insd cd pe acest tronson de istorie imediata, registrul raporturilor
bilaterale romano-ruse nu a putut face abstractie de ambianta istorica consubstantiala cadrului
bilateral, rearanjandu-se si reconfigurandu-se in raport cu tarele perioadei comuniste si
implicit cu zestrea Tmpoviritoare mosteniti in plan bilateral. In plus, dincolo de perenele
aspecte spinoase consubstantiale registrului bilateral, cu prilejul interludiului imediat, agenda
bilaterald romano-rusd a aditionat un set suplimentar de subiecte si de tematici fierbinti care
au problematizat considerabil dialogul bilateral.

Si astfel daca este adevarat ca portetistica raporturilor imediate romano-ruse s-a
evidentiat printr-o dimensiune sincopata si a relevat o cromaticd a contrastelor in plan
bilateral, reconfigurandu-se in raport cu balastul unui trecut obsesiv, este tot atat de adevarat
ca dimensiunea relatiilor politice romano-ruse a inregistrat, cu prilejul interludiului imediat,
un nivel extrem de scazut de dezvoltare, sub nivelul aspectarilor si al potentialului existent.
Intr-un cuvant, pe tronsonul istoriei imediate, fizionomia relatiilor politice romano-ruse a fost

una eminamente ,,rigida si blocata, cu unele momente care de altminteri au fost veritabile
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exceptii, deci implicit sub faldurile interludiului imediat, nici Romania dar nici macar Rusia,
nu au avut o miza existentiala din a-si construi o relatie politica funciarmente normala”®.

Prin urmare si intr-o atare opticd, respectiv in contextul in care episodul imediat romano-
rus poate fi diagnosticat drept un episod cu valente sinusoidale si impovaratoare, lasand astfel
recurent senzatia de deja vu pe marginea coregrafiei bilaterale specifice interludiului anterior,
dar si tinand cont de conjunctura in care dimensiunea politica a relatiilor bilaterale poate fi
consideratd o dimensiune lipsitd de pragmatism, de dezbatere, dar indeosebi de continut, se
impune o noud strategie de opticd, dar §i o abordare euristici a dimensiunii bilaterale, o
abordare susceptibild de eliminarea deficitului existent in plan bilateral. Dintr-o paletd variata
de rationamente pivotale, de ordin economic, politic, cultural, stiintific, de securitate, statul
roman, prin vocea elitei sale guvernante nu isi mai poate permite luxul de a gestiona relatiile
cu Moscova Tntr-o optici maniheistd, conjucturald si funciarmente privati de continut. Tn
definitiv, factorii decizionali de la Bucuresti trebuie sa tind cont de faptul ca Romania nu
poate sa construiasca trangee in proximitatea sa estica, ci din contrd este nevoie ca statul
roman, prin vocea reprezentantilor sai politici legitimi, sa abordeze cu responsabilite si cu un
interes masiv dimensiunea relatiilor bilaterale romano-ruse, sa construiasca realitati de
substanta in plan bilateral, sa gaseasca un limbaj comun de actiune prin intermediul caruia sa
accelereze colaborarea in toate domeniile de interes reciproc, ntr-un cuvant sa readuca
constelatia raporturilor bilaterale la adevaratii sdi parametrii de normalitate si evolutie

politica.
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