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Rezumat 

Conform cercetării curente, naţiunile moderne trebuie definite ca entităţi sociale, formate sub 

conducerea unei elite. Cu acest scop, această elită este compusă (formată) din diferite elemente 

care împreună creează o identitate colectivă. Fiecare caz de creare a unei naţiuni se bazează pe o 

anumită ponderare acestor elemente – spre exemplu, pe influenţa individuală a limbii, religie sau 

pe importanţa acordată unui anumit teritoriu. În plus, fiecare naţiune a trecut printr-un proces de 

creare condus şi controlat de anumiți actori centrali. În cele mai multe cazuri, o elită s-a 

considerat drept reprezentantul şi purtătorul unei naţionalităţi moderne. A extins această exigenţă 

de largă reprezentanţă asupra tuturor straturilor sociale, folosind simboluri cunoscute și înțelese 

la scară largă. Aceste simboluri erau preformate, modificate şi schimbate de către reprezentanţii 

unei naţiuni conform concepţiilor lor, reflectând chipul unei identităţi naţionale până în prezent. 

Interacţiunea acestor factori interni a fost dezvăluit într-un context geografic mai larg; astfel 

dezvoltarea identităţii naţionale era  influenţată nu numai printr-o elită socială şi intelectuală din 

interiorul  societăţii, ci si prin factori externi. 

Cu privire la eterogenitatea naţională, Europa de Sud Est reprezintă un caz special: Aici s-au 

dezvoltat strâns interconectate, şi condiţiile lor de dezvoltare erau grav afectate prin schimbările 

frecvente şi profunde de stăpânire ale diferitelor imperii. Şi relaţiile româno-sârbe din epoca 

premodernă sunt caracterizate prin aceste interacţiuni multilaterale: Expansiunea otomană 

provoca migraţiuni atât de colonizare cât si de fugă, cauzând întâlnirea constantă a diferitelor 

grupuri etnice ale căror identităţi colective premoderne încă se bazau în special pe caracteristici 

confesionale. Ca în toată Europa de Sud Est, aceste migraţiuni n-au rezultat în linii de distincţie 

interetnice, ci în diferite spaţii de tranziţie între anumite centre geografice ale grupurilor etnice. 

 

Conform dezvoltării altor regiuni, şi Banatul a fost transformat într-o zonă de contact şi 

interacţiune interetnică, structura populaţiei fiind supusă dominaţiei diferitelor imperii: 

Stăpânirea maghiară a fost înlocuită de cea otomană, incorporând regiunea în structurile unui 

imperiu polietnic. Ulterior, monarhia habsburgică a integrat-o în organizarea ei statală după ce o 

cucerise la începutul secolului 18, şi în 1867 compromisul austro-ungar a scos-o în mare parte 

din supremaţia curţii de la Viena. 



Structura etnică a fost schimbată cu fiecare nouă stăpânire pentru o lungă durată de timp, prin 

anumite măsuri de colonizare şi aşezare realizate pentru dezvoltarea structurală acestei regiuni. 

Cu toate acestea, principiul unui stat naţional monoetnic a cerut o delimitare teritorială între 

grupurile etnice, după ce la începutul secolului 20 acest ideal devenise cel dominant pe planul 

european. Încercarea de a delimita statele şi grupurile entice a provocat controverse şi în 

cercetarea istorică: Cărui stat naţional contemporan ar trebui să aparţină regiunea, şi după care 

criterii va fi împărţită între statele concurente? 

Întâlnirea ambelor etnii s-a intensificat spre sfârşitul secolului 17 şi începutul secolului 18, 

datorită fugii şi colonizării. Dintre aceste mişcări, imigraţia sârbească spre Ungaria de Sud, 

organizată sub conducere bisericească, era cea mai semnificativă. Structura etnică a zonei 

devenind astfel şi mai complexă, fiind în continuare modificată  pe plan regional: Cu scopul de a 

asigura frontiera nou stabilită cu Imperiul Otoman, Imperiul Habsburgic încerca să o fortifice 

prin colonizări. Astfel s-a dezvoltat un spaţiu eterogen pentru viitoarea percepţie de idei 

naţionale. După ce s-au înrădăcinat printre diferitele grupuri etnice din regiune, naţionalismele 

respective aveau exigenţa să reprezinte o populaţie omogenă din punct de vedere etnic. În acelaşi 

timp, reprezentanţii unei alte naţiuni în aceeaşi zonă deveneau un „obstacol“. 

Înainte ca identitatea națională să devină criteriul decisiv pentru crearea unei conştiinţe colective, 

autopercepţia  populaţiei ortodoxe din Imperiul Otoman şi cel Habsburgic se baza mai ales pe 

structurile bisericeşti. Pretenţiile ortodoxiei de a reprezenta proprii credincioşi în faţa instituţiilor 

imperiale nu se limitau criteriilor etnice, conceptul unei identităţi bazată pe conştiinţă etnică  sau 

naţională fiind  necunoscut până în epoca premodernă. În conformitate cu structuriile de putere 

ale imperiilor multietnice si –confesionale, ortodoxia a fost creatorul şi recipientul unei identităţi 

collective, care se constituia exclusiv din confesionalism. 

În 1739, „Cea de-a doua migraţiune sârbească“, condusă de Arsenije IV. Šakabenta în funcţia lui 

de Patriarh al Pećului, a modificat încă o dată structura polietnică a Ungariei de Sud – adică si 

cea a Banatului – , dar într-o măsură mult mai limitată decât „Prima migraţiunea sârbească“ sub 

conducerea patriarhului Arsenije III Čarnojević din anul 1690. Treptat, s-a format structura 

etnică în care se dezvoltau identităţiile naţionale de la sfârşitul secolului 18. „Congresul ilir“, 

ţinut în anul 1790 la Timişoara, reprezintă o cezură importantă a procesului de transformare a 

identităţii colective: Conştiinţa colectivă confesională a fost treptat înlocuită prin cea etno-



naţională. Pentru ultima dată, „naţiunea iliră“ ortodoxă, care fusese concepută de curtea vieneză 

ca o entitate confesională datorită inexistenţei categoriilor naţionale, încerca să se poziţioneze în 

faţă nobilimei Ungariei.  

 

„Ilirii“ se aflau într-un sistem de interese, şi era format din Monarhia Habsburgică, nobilimea 

maghiară şi „naţiunea iliră“ sub conducerea sârbească. Conceptul unei identităţi naţionale nu mai 

putea acoperi primele crăpături care apăreau în populaţia ortodoxă datorită înrădăcinării 

diferitelor criterii etnonaţionale. Pentru prima dată, congresul de la Timişoara ofera posibilitatea 

de a exprima creanţe cu o anumită motivaţie naţională: Pe lângă crearea unui teritoriu separat şi 

„naţional-sârbesc” sub administraţia directă a curţii de la Viena, delegaţiile cereau îmbunătăţirea 

statusului legal a „neuniţilor” din Ungaria şi reprezentarea corespunzătoare a acestora în dieta. 

După încheierea congresului, drepturile confesionale pentru comunitatea ortodoxă din Imperiul 

Habsburgic erau reconfirmate şi garantate din partea impăratului, iar stiuaţia legală a 

naţionalităţilior în curs de dezvoltare nu a fost întărita în mod semnificativ. Cu toate acestea, 

adunarea a oferit o posibilitate de a exprima scopuri etnonaţionale în faţa instituţiilor imperiului. 

Datorită implicării deosebite a Mitropoliei de la Carloviţ, „Congresul Ilir” de la Timişoara face 

parte mai ales din memoria istorică sârbească.    

 

Adunarea reprezintă începutul unei schimbări: Identitatea colectivă, care se baza exclusiv pe 

structurile bisericeşti, a fost treptat înlocuită cu una etnonaţională. Ea nu simbolizează sfârşitul 

imediat al „naţiunii ilirice“, ci începutul unui proces de tranziţie spre nişte identităţi separate şi 

monotenice. Abia diversificarea socială, care a început in a doua jumătate a secolului 18, a pus 

baza pentru înrădăcinarea vastă a acestui concept: S-au dezvoltat grupuri sociale în afara 

structurilor bisericeşti care s-au perceput ca fiind o noua elită, având scopul de a reprezenta un 

alt fel de identitate colectivă. După modelul occidental, acestea promovau „idealul“ unei naţiuni 

bazate pe criterii monoetnice, reprezentând toate straturile sociale ale unei societăţi, folosind şi 

categorii exclusiviste în faţa membrilor altor naţiuni.  

 

În plus, s-a schimbat şi caracterul supraetnic al confesionalităţii: Ideea unei „biserici naţionale” a 

fost schimbată într-un instrument de delimitare în faţa altor naţionalisme. În sensul unei 

emancipări față de o monarhie de naţionalitate „străină” şi de celelalte identităţi naţionale 

concurente pe plan intern, a existat temporar o congruenţă de interese dintre noile mişcări 

naţionale şi structurile bisericeşti care au fost acum perceptute drept „naţionale”. 



 

Atât în cazul românesc cât şi în cel sârbesc, naţionalismele se bazau pe o structură socială din ce 

în ce mai diversificată. Datorită diversificării sociale a apărut şi o clasă intelectuală; cu scopul de 

a promova identitatea etnonaţională s-a orientat şi către caracteristici non-bisericeşti. Spre 

exemplu, elaborarea unei limbi codificate stătea în centrul discursului naţional sârbesc, în timp 

ce crearea modelului istoric „daco-romanic“ domina poziţionarea naţională românească. Cu 

aceasta reconstruire trecutului s-a ocupat în primul rând clerul greco-catolic, şi abia oprirea 

rivalităţii deschise cu ortodoxia spre sfârşitul secolului 18 permitea consolidarea acestui „ideal 

istoric“ peste hotare intraconfesionale – abia atunci continuitatea istorică construită a devenit un 

element creator de identitate. Acum şi clerul ortodox se referea la elementul latinităţii, făcându-şi 

un apologet al identităţii naţionale în faţa naţionalismelor concurente în acelaşi spaţiu.    

 

Pornind din centrele geografice ale mişcărilor naţionale – băzându-se atât pe o structură socială 

din ce în ce mai diversificată cât şi pe o comunicare mai intensă – identităţile naţionale îşi găseau 

drumul in structura etnică eterogenă a Banatului. Aşa s-au lărgit fisurile interetnice în societatea 

regională, care în cazul comunităţii ortodoxe au apărut pentru prima data la „congresul ilir“ din 

1790. Retroactiv, diferenţierea interetnică a influențat şi structurile bisericeşti: Acum şi elitele 

unei „biserici naţionale“ se considerau avocatul naţiunii. 

 

Aceasta nouă perspectivă a rolului „bisericii naţionale” devine tot mai clară prin creanţele 

„naţional-româneşti”: Acestea se concentrau pe emanciparea ortodoxiei româneşti faţă de 

Mitropolia Carloviţului, iar în timpul revoluţiei de la 1848 şi 1849 mişcarea naţională română – 

mai ales cea din Banat – cerea structuri bisericeşti independente. Mitropolia, care în Mai 1848 a 

fost numită patriarhat din partea unei adunări populare, era văzută din ce în ce mai mult ca 

instituţie bisericească explicit sârbească, aceste structuri „străine” nemaifiind reprezentative 

pentru românii ortodocşi. În plus, o separaţie bisericească ar fi avut scopul de a accentua poziţia 

mişcării naţionale române faţă de revoluţia maghiară şi cea sârbă.  

 

Ruptura dintre noua identitate etnonaţională românească şi opusul ei sârbesc a fost desluşită 

printr-un conflict deschis: În timpul revoluţiei, reprezentanţii mişcării naţionale româneşti din 

Banat declarau în mod unilateral stabilirea unei „biserici naţionale“; această măsură a fost 

împiedicată din partea ierarhiilor sârbeşti cu sprijinul deschis al curţii vieneze. Temporar, 

învingerea revoluţiei româneşti însemna şi sfârşitul încercărilor de a separa instituţiile bisericeşti. 



Cu toate acestea, începând cu anul 1850 acest scop general a fost exprimat în mod repetitiv din 

partea ortodoxiei româneşti din Transilvania şi din Banat.   

 

Atât cerinţele constante ale ierahiei bisericeşti române pentru o separarţie mai vizibilă faţă de 

Carloviţ – exprimate mai ales din partea lui Andrei Baron de Şaguna care conduca episcopia 

Sibiului dupa 1848 – cât şi autoimaginea nouă a Carloviţului ca reprezentant al ortodocşilor 

numai de naţionalitate sârbă, au adus treptat la posibilitatea generală de a separa structurile 

bisericeşti. 

 

Aşadar, un decret impărătesc emis în Decembrie 1864 prevedea înfiinţarea unei mitropolii 

ortodoxe româneşti cu sediul în Sibiu; în acelaşi timp, se referea şi la problemele legate  de 

separaţia bisericească, mai ales la nevoia de a crea o platformă solidă pentru negocierea modului 

de separaţie şi a tuturor subiectelor disputate în legatură cu aceasta. Printre acestea, impărţirea 

averii comune şi implementarea structurilor „naţional-bisericeşti“ într-o structură eterogenă din 

punct de vedere etnic erau cele mai mari obstacole de rezolvat. Ambele ierarhii încercau să 

rezolve problemele prin negocieri, iar  punerea în aplicare a separaţiei pe plan local s-a dovedit 

ca un proces care necesita mai mult timp decât prevăzut, şi problemele practice cereau înoirea 

condiţiilor de separare. După ce identităţiile naţionale erau deja înrădăcinate printre grupurile 

etnice bănăţene, acestea se confruntau cu un proces îndelungat de restructurare bisericească.  

 

După separaţia bisericească din 1864 ambele ierarhii erau formal separate şi încercau sa se 

consolideze din punct de vedere organizatoric. În plus, vroiau să dovedească faptul că au fost 

independente una faţă de cealaltă. În cazul unor neînţelegeri locale conducerile ecleziastice 

interveneau, iar abia elaborarea comună a unui cadru juridic oferea un instrument mult mai 

eficient pentru separaţiile controversate la faţa locului. Chiar dacă acordul între cele două 

„biserici naţionale“ propunea proceduri uniforme, realizarea lor diferea în unele cazuri, 

directivele fiind aplicate conform condiţiilor locale.  

 

Elitele confesionale insistau ca credincioşii „lor“ să se poziţioneze din punct de vedere naţional, 

cerând apartenenţa la „propria biserică naţională“. În acelaşi timp, proporţiile etnice locale 

cereau rezolvarea specifică a fiecărui caz de seperaţie în parte. Argumentele puse înainte de 

fiecare separaţie bisericească se concentrau pe mai mulți factori: conflicte interetnice locale, 

reconstruirea unei continuităţi istorice cu scopul de a justifica cerinţe materiale în legatura cu 



separaţia comunităţii bisericeşti locale şi propagarea unui sentiment de împărtăşire a aceleiași 

sorți, acest sentiment fiind un argument pentru asigurarea financiară a „bisericii naţionale“ din 

partea credincioşilor. 

 

Regulile pentru separaţia parohiilor ortodoxe multietnice, care au fost elaborate in toamna anului 

1864, în cele mai multe cazuri erau implementate cu întârziere şi în mod controversat; din cauza 

acestor probleme în vara anului 1871 au fost revizuite de conducerea bisericească. Abia atunci 

criteriile modificate şi reconfirmate dădeau o bază solidă pentru separaţiile locale încă 

nerealizate. Acest fundament legal încerca să ia în considerare condiţiile specifice la faţa locului, 

să (re-)stabilească procedurile separării şi să le poziţioneze în cadrul legislativ al Ungariei. Chiar 

dacă acordul prevedea rezolvarea toturor cazurilor disputate până în 1872, după înnoirea acestor 

reguli separaţia pe plan regional şi local necesita mai mult timp decât anticipat. Totuşi, noul 

acord a uşurat atât restructurarea administraţiei bisericeşti regionale cât şi stabilirea unui mod 

consistent de organizare internă. Cu toate acestea, scopurile şi ţelurile „naţional-bisericeşti“ nu 

puteau fi realizate fără fricţiuni în fiecare caz, elaborarea structurilor paralele cerând abilitatea de 

a ajunge la un compromis din partea celor implicaţi în separaţia etnică a unei parohii. 

 

Cuvinte cheie: 

identitate naţională; reprezentanţii conştiinţei naţionale; naţiuni într-un mediu etnic eterogen; 

instrumentalizarea componentelor religioase pentru concepte naţionale; implementare locală a 

identităţilor naţionale; relaţia între confesionalitate şi naţionalitate  
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Surse nepublicate – documente din arhive 
 

Ordinea cronologică a documentelor folosite este realizată după modelul următor: numele 

abreviat al arhivului, anul (în acest caz identic cu fonduri), numărul complet al documentului 

respectiv, descrierea scurtă a conţinutului în limba germană, data. Dacă într-un document este 

menţionată data atât în stilul vechi cât şi în cel nou, ordinea de mai jos menţionează numai data 

dupa stilul nou. Dacă într-un document este menţionată numai data în stilul vechi, aceasta este 

menţionată cu nota „(stil vechi)”.  

Punerea în ordine cronologică a documentelor se face nu prin numărul fondului sau al anului, ci 
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nota adiţională „(stil vechi)”.  

În cazul în care nu este menţionată nicio dată concretă, documentul este pus în ordine după 

context sau conţinut. Dacă acest lucru nu este posibil, ordinea de mai jos îl menţioneaza la 

sfârşitul anului în cauză. 

 

 

Provenienţa documentelor, puse în ordine după arhive: 

 

Arhiva Protopopiatului româno-ortodox a Panciovei (în catalogul de mai jos: 

ARoPP), fonduri păstrate în parohia româno-ortodoxă a localităţii Banatsko Novo 

Selo (Serbia). 
 

 

ARoPP, Jahrgang 1865, Dok. 225 ex 1865, Anweisungen Bischof Popasus an den Protopopen 

des Protopopiats Pantschowa, Simeon Dimitrievici, die gemischte Gemeinde in Neudorf 

entsprechend den in Karlowitz getroffenen Vereinbarungen bis zu ihrer Separation in der 

serbischen Hierarchie zu belassen, vom 3. Oktober 1865 (alter Stil). 
 

ARoPP, Jahrgang 1865, Dok. Nr. 100, Rundschreiben Dimitrievicis an die Priester des 

Protopopiats Pantschowa, in welchem er die weitere rumänische kirchlich-nationale 

Positionierung gegenüber der serbischen Hierarchie zum Hauptziel erklärt, vom 31. Dezember 

1865 (alter Stil). 
 

ARoPP, Jahrgang 1869, Dok. 331/869, Schreiben Bischof Popasus an die Geistlichkeit 

sämtlicher Protopiate der Karansebescher Diözese mit der Aufforderung, sich an einer Kollekte 

für den Kirchenneubau in Weißkirchen zu beteiligen, vom 10. April 1869 (alter Stil). 
 



ARoPP, Jahrgang 1872, Dok. ad 481 bis., Mahnung Popovicis an Dimitrievici, die Beiträge der 

Gemeinden seines Protopopiats für den Erwerb der Karansebescher Bischofsresidenz fristgerecht 

bereitzustellen, vom 30. August 1872 (alter Stil). 
 

ARoPP, Jahrgang 1872, Dok. Nr. Ad Nr. 765 B-1872, Anweisungen Popovicis an Dimitrievici 

zur Neuorganisation der rumänischen Kirchengemeinden in Neudorf, Alibunar und Dolowa, 

vom 6. Oktober 1872 (alter Stil). 
 

ARoPP, Jahrgang 1872, Dok. 903 bis., Mitteilung Popovicis an Dimitrievici, das „Hohe 

ungarisch-königliche Kultusministerium“ habe die Kirchentrennungen in Neudorf, Alibunar, 

Dolowa und Mramorak (serb.: Mramorak; rum.: Mramorac) anerkannt, vom 23. November 

1872 (alter Stil). 
 

ARoPP, Jahrgang 1872, Dok. [Nummer teilweise unlesbar] 872, Bestätigungsschreiben Popasus 

an Dimitrievici über die erfolgte Separation der rumänisch-serbischen Parochie in Neudorf, vom 

30. November 1872 (alter Stil). 
 

 
 

Arhiva Protopopiatului româno-ortodox a Vârşeţului (în catalogul de mai jos: 

ARoPV), Vršac (Serbia). 
 

 

ARoPV, Jahrgang 1865, Dok. 114 ex 1865, Schilderungen Bischof Popasus an Protopop Tincu 

Velia zur administrativen Umsetzung des Übertritts rumänischer Gemeinden in das 

Karansebescher Bistum, vom 25. September 1865. 
 

ARoPV, Jahrgang 1865, Dok. 211 ex 865, Aufforderung Bischof Popasus an den Werschetzer 

Protopopen Tincu Velia, den Zustand aller Kirchengebäude in den rumänischen 

Kirchengemeinden seines Protopopiats, die Anzahl der rumänischen Priester und deren 

Arbeitsmoral sowie die Anzahl der Gläubigen zu erfassen, vom 23. September 1865 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1865, Dok. 211/865, Schreiben Popasus an den Klerus des rumänisch-

orthodoxen Protopopiats Werschetz zur Bestätigung der ethnonationalen Separation des 

Werschetzer Protopopiats, vom 23. September 1865 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1865, Dok. 236/865, schriftliche Anweisungen Popasus an Tincu Velia zur 

Einleitung der Trennung von ethnisch heterogenen Gemeinden auf dem Gebiet des Werschetzer 

Protopopiats , vom 5. Oktober 1865 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1865, Dok. 11. 865, von sämtlichen Priesten des Protopopiats 

gegengezeichnetes Rundschreiben Tincu Velias bezüglich der bevorstehenden formellen 

Amtseinführung Popasus, vom 10. Oktober 1865 (alter Stil).  
 

ARoPV, Jahrgang 1870 [sic], Dok. 4 ex. 868, Bestandsaufnahme von Anzahl und Nationalität 

der orthodoxen Gläubigen und den Zustand des Kirchengebäudes in Gataja, vom 31. Dezember 

1865 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1866 [sic], Dok. 57 – 866, Bestandsaufnahme von Anzahl und Nationalität 

der orthodoxen Gläubigen sowie über Alter und Zustand der Kirche in Grebenatz, vom 31. 

Dezember 1865 (alter Stil). 
 



ARoPV, Jahrgang 1866 [sic], Dok. 34 – 866, Bestandsaufnahme von Anzahl und Nationalität 

der Orthodoxen in Markowatz und den Zustand ihres Kirchengebäudes, vom 31. Dezember 

1865 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1866  [sic], Dok. 59 – 866, Bestandsaufnahme von Anzahl und Nationalität 

der Orthodoxen in Groß Schemlak und den baulichen Zustand der Kirche, vom 31. Dezember 

1865 (alter Stil).  
 

ARoPV, Jahrgang 1866, Dok. Nr. 3 ex 866, Schreiben Popasus an Tincu Velia, in welchem er 

begründet, weshalb die eigenmächtigen Übernahme des Nachnamens „Neagoe“ durch die 

Priester Vichentie Popovici und Ioan Popovici aus Klein-Sredischte und Sankt Johann unzulässig 

sei, vom 13. Januar 1866 (alter Stil).  
 

ARoPV, Jahrgang 1866, Dok. 149 ex 1866, Mitteilung Popasus an Tincu Velia über die weitere 

kanonisch-administrative Zugehörigkeit der Rumänen Butins zum serbischen Protopopiat 

Werschetz bis zur Entsendung der Trennungskommission, vom 3. Februar 1866 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1866, Dok. 111 – 866, Bestandsaufnahme von Anzahl und Nationalität der 

Orthodoxen in Ramna und den baulichen Zustand der Kirche, vom 12. Februar 1866 (alter Stil).  
 

ARoPV, Jahrgang 1866, Dok. 787/866, Mitteilung Bischof Popasus an den Werschetzer 

Protopopen Tincu Velia bezüglich der Besetzung der Trennungskommissionen für die Separation 

in Butin, Klein-Gaj, Kleinscham, Jubuka und Wlajkowatz, vom 27. Mai 1866 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1867 [sic], Dok. ohne Signatur, Bestandsaufnahme über Anzahl und 

Nationalität der orthodoxen Gläubigen sowie über Alter und Zustand der Kirche in Groß 

Schemlak, vom 31. Dezember 1866 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1867, Dok. cons. 565/867, Mitteilung Popasus an Protopop Popovici, in 

welcher es dem Klerus seines Protopopiats unter Strafandrohung verboten wird, eigenmächtige 

Veränderungen am geistlichen Vokabular vorzunehmen und Slawismen durch rumänische 

Äquivalente zu ersetzen, vom 22. Mai 1867 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1867, Dok. 12/867, Weiterleitung des bischöflichen Verbots durch Popovici 

an die Geistlichen der rumänischen Werschetzer Protopopiats, eigenmächtige Modifikationen am 

geistlichen Wortschatz vorzunehmen, vom 9. Juni 1867 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1867, Dok. 961 ex 867, Schreiben Bischof Popasus an den Obergespan des 

Komitats Temes, Ignác Murányi, über die Situation der rumänischen Gemeinde in Mesitsch: 

Lokalrichter Putnik und die Mönche des benachbarten serbischen Klosters würden einer 

Eröffnung der rumänischen Kapelle im Wege stehen, vom 19. September 1867; aus dem 

Ungarischen ins Rumänische übersetzte handschriftliche Kopie. 
 

ARoPV, Jahrgang 1867, Dok. 22/9 867 Nr. 91, Anweisungen Bischof Popasus an Protopop Ioan 

Popovici über dessen künftige Tätigkeit in der Separationskommission zur Trennung ethnisch 

gemischter Parochien auf dem Gebiet des rumänischen Werschetzer Protopopiats, vom 7. 

September 1867 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1867, Dok. 27/9 867, Nr. 97, bischöfliches Weisungsschreiben an Popovici zu 

dessen Aktivitäten im Vorfeld der Entsendung der Trennungskommission nach Wlajkowatz und 

Jubuka, vom 23. September 1867 (alter Stil). 
 



ARoPV, Jahrgang 1867, Dok. ohne Signatur, verbunden mit Nr. cons. 1052/867, Bericht 

Popovicis an Popasu über die Volkszählungen durch die rumänisch-serbische 

Trennungskommission in Wlajkowatz und Jubuka im November 1867, undatiert.   
 

ARoPV, Jahrgang 1867, Dok. ohne Signatur, Bestandsaufnahme über Anzahl und Nationalität 

der orthodoxen Gläubigen sowie über Alter und Zustand der Kirche in Fizesch, vom 31. 

Dezember 1867 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1868 [sic], Dok. ohne Signatur, Bestandsaufnahme über Anzahl und 

Nationalität der orthodoxen Gläubigen sowie über Alter und Zustand der Kirche in Gataja, vom 

31. Dezember 1867 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 137 cons. 868, rumänische Übersetzung eines Schreibens Popasus 

aus dem Ungarischen an den Gespan des Komitats Temes, Ignác Murányi, worin erneut eine 

serbische Ablehnungshaltung gegenüber der Eröffnung einer rumänischen Kapelle in Mesitsch 

beklagt und um Sicherheitsbeistand gebeten wird, vom 11. Februar 1868. 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 24/2 868, Nr. 22, Anweisung Bischof Popasus an Protopop 

Popovici, die Kapelle in Mesitsch baldmöglichst zu öffnen, vom 8. Februar 1868 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 16/3 868, Nr. 36, eine durch Popovici an die Parochie in 

Wlajkowatz weiterzuleitende Mitteilung Popasus, dergemäß die Gemeinde bis zu ihrer 

endgültigen Separation dem serbischen Bistum von Werschetz unterstehen werde, vom 29. 

Februar 1868 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 327/868, von Bischof Popasu verfasste Aufforderung durch das 

Karansebescher Konsistorium an das Strafgericht des Komitats Temes, die Verursacher des 

Kapelleneinbruchs in Mesitsch zur Verantwortung zu ziehen, vom 19. März 1868.   
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 27/2 868, Ad. Nr. 27, Bericht des Werschetzer Protopopen 

Popovici an Bischof Popasu über die Strafverfolgung der Einbrecher und die Wiedereröffnung 

der Kapelle in Mesitsch vom März 1868, undatiert. 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 29/5 868, Nr. 70, Bericht des rumänisch-orthodoxen Priersters 

von Mesitsch, Zaharie Laţcu, an Protopop Popovici über das Amtsverständnis der benachbarten 

serbischen Mönche, die für die rumänische Gemeinde weiterhin das Pfarramt beanspruchten, 

vom 9. Mai 1868 (alter Stil). 

 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 812/868, Benachrichtigung Popasus an Popovici über die am 9. 

September 1868 (alter Stil) in den Gemeinden abzuhaltende Wahl der nichtklerikalen 

Abgeordneten zur Bestimmung des vom Werschetzer Protopopiat zum Hermannstädter Synod zu 

entsendenden Kongressdelegierten. Zuvor war am 8. September 1868 (alter Stil) der geistliche 

Vertreter zu ernannen, der den klerikalen Abgeordneten des Protopopiats mitbestimmen solle; 

vom 29. August 1868 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. 826/868, Rundschreiben Bischof Popasus an die Protopopen des 

Karansebescher Bistums zur Darlegung der Wahlmodalitäten für die Ernennung der klerikalen 

und nichtklerikalen Abgeordneten der Protopopiate, die zum Hermannstädter Synod entsandt 

werden sollen, vom 29. August 1868 (alter Stil). 
 



ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. o. Sig., verb mit 826/868, Benachrichtigung der rumänisch-

orthodoxen Parochie Ramna an Popovici über die Ernennung ihrer Mitglieder Costa Cospenda 

und Costa Brebanu, die sich im Auftrag ihrer Gemeinde an der Abgeordnetenwahl des 

Werschetzer Protopopiats beteiligen sollen, vom 1. September 1868 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. o. Sig., verb. mit 826/868, Benachrichtigung der rumänisch-

orthodoxen Parochie Ferendia an Popovici über die Beauftragung ihrer Mitglieder Meila Cozac 

und Iova [sic] Cozac, an der Wahl des Werschetzer Protopopiatsdelegierten für den 

Hermannstädter Kirchensynod teilzunehmen, vom 7. September 1868 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1868, Dok. ohne Signatur, Auflistung der durch die Parochien der 

Werschetzer Protopopiats zu entrichtenden Beiträge an das Bistum Karansebesch, undatiert. 
 

ARoPV, Jahrgang 1870, Dok. ohne Signatur, verbunden mit Nr. cons. 43/870, 

Eingangsbestätigung des Auftrages an die Wiener „K.K. Hof-Graveure Franz Janner und Sohn“,  

in bischöflichem Auftrag neue Kirchensiegel zu fertigen, vom 18. Januar 1870; handschriftliche 

Kopie. 
 

ARoPV, Jahrgang 1870, Dok. Nr. cons. 43/870, Schreiben Popasus an Popovici, worin die 

Notwendigkeit der Anschaffung neuer Kirchensiegel für die rumänischen Parochien begründet 

wird, vom 12. Januar 1870 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1870, Dok. pres. 23/5 870, Nr. 79, Aufforderung Bischof Popasus an 

Protopop Popovici, die Urheber einer vermutlich gefälschten Petition in Mesitsch ausfindig zu 

machen, die eine Reinkorporatrion der Gemeinde in das serbische Bistum Werschetz gefordert 

hätten, vom 10. Mai 1870 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1870, Dok. 8/5 870, Nr. 76, Bericht Popovicis an Popasu über die Tagung der 

Separationskommission in Wlajkowatz am 27. Mai 1870, vom 18. Mai 1870 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1870, Dok. 8/870, Nr. 158, Eingangsbestätigung Popasus an Popovici, der 

zuvor dem Konsistorium in Karansebesch über die unrechtmäßige Bestattung eines Rumänen 

durch die serbischen Mönche in Mesitsch Bericht erstattete, vom 28. Oktober 1870 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1871, Dok. pres. 26/9 871, Nr. 95 ad 25, Schreiben Vincenţiu Babeş„ und 

Procopie Ivacicovicis an Ioan Şepteanu, Mitglied der „VI. rumänischen Kommission”, welches 

ihm die bevorstehenden Separationen erläuterte, vom 24. September 1871. 
 

ARoPV, Jahrgang 1871, Dok. ohne Signatur, verbunden mit 303 pres. Deleg: 46, Rundschreiben 

Vincenţiu Babeş‟  an die rumänischen Mitglieder der sechs Trennungskommissionen, welches 

deren genauen Wirkungsbereich festlegte, vom 24. September 1871. 
 

ARoPV, Jahrgang 1871, Dok. ohne Signatur, Mitteilung Ion Baicas, rumänisch-orthodoxer 

Priester in Ritischevo, über den Separationswunsch der benachbarten rumänischen Gemeinde in 

Wlajkowatz, vom 20. September 1871 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1871, Dok. Nr. 84 Epitrop. 1871, Rundschreiben Bischof Popasus an die 

Protopopen des Bistums über die Einrichtung eines Kirchenfonds der Diözese Karansebesch, 

vom 8. November 1871 (alter Stil). 
 



ARoPV, Jahrgang 1871, Dok. pres. 22/12 871, Nr. 135, von Popasu verfasste Stellungnahme des 

Karansebescher Konsistoriums über die erfolgreiche Separation in Wlajkowatz und deren 

folgende finanzielle und administrative Umsetzung entsprechend den Karlowitzer Beschlüssen, 

vom 23. November 1871 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. Nr. 58 bis. 1872, Antwortschreiben Popasus an Popovici 

bezüglich der Enschädigungszahlungen für die serbische Parochie in Wlajkowatz; das Bistum 

habe beim Hermannstädter Kreditinstitut „Albina“ einen Kredit von 2.000 fl. beantragt, vom 3. 

Februar 1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. Nr. 57 Bis. 1872, Anweisung Bischof Popasus an Popovici, 

aufgrund der Zahlungsunfähigkeit des Kreditinstituts „Albina“ für die rumänische Parochie in 

Wlajkowatz einen Kredit von 2.000 fl. bei einer Wiener Bank zu beantragen, vom 17. Februar 

1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. Nr. 192 Bis: 1872, durch Popovici zu übermittelnde Mahnung 

Popasus an die rumänischen Priester in Markowatz und Schidovin, dem bischöflichen 

Konsistorium binnen 15 Tagen die Beschaffungskosten für die neuen Kirchensiegel zu erstatten, 

vom 19. Februar 1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. ohne Signatur, verbunden mit Nr. 192 Bis: 1872, Auflistung des 

Zahlungsstandes aller Gemeinden des Protopopiates zum Erwerb neuer rumänischer 

Kirchensiegel, undatiert. 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. ad N.ru 934/871, Mitteilung des Konsistorialsekretärs Ioan 

Bartolomeu an Bischof Popasu über die Fertigstellung und Auslieferung der Kirchensiegel für 

die rumänischen Parochien in Ritischevo, Sotschitza, Lagerdorf, Wlajkowatz, Wojwodintz und 

Markowatz, vom 17. Aptil 1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. 481 bis., Aufruf Popasus an die ihm unterstehenden Protopopen, 

aus ihren Kirchendistrikten jeweils eine Rate für den Erwerb der bischöflichen Residenz in 

Karansebesch beizusteuern, vom 23. Mai 1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. ad 481 bis., Auflistung der Beträge, die jede Gemeinde des 

rumänischen Werschetzer Protopopiats für den Erwerb der bischöflichen Residenz in 

Karansebesch beizusteuern hatte, vom 23. Mai 1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. 470 bis. 872, Benachrichtigung Bischof Popasus an Protopop 

Popovici: das bischöfliche Konsistorium habe die erfolgreiche Trennung der gemischten 

Gemeinde in Kleinscham zur Kenntnis genommen, und die finanziell-administrative Separation 

werde entsprechend der Karlowitzer Vereinbarung umgesetzt, vom 23. Mai 1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. pres. 19/11 872, Nr. 121, Mitteilung Bischof Ivacicovicis an 

Popovici über bevorstehende Separationsverhandlungen in Jubuka, Markowart, Groß Margit 

(serb.: Margita; rum. veraltet: Mărghita Mare; heute: Mărghita), Denta (rum.: Denta; serb.: 

Denta) und Klein-Gaj, vom 6. November 1872 (alter Stil). 
 

ARoPV, Jahrgang 1872, Dok. ohne Signatur, Schreiben der rumänischen Gemeinschaft aus 

Poscheschena an Popovici mit der Bitte um schnellstmögliche Entsendung der 

Separationskommission, vom 21. November 1872 (alter Stil).  
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