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REZUMAT 

          Importanta acestei teze de doctorat consta in aceea ca  studiază dezvoltarea 

gândirii creative la copiii  de 5 ani . Studiul a fost implementat în două grădinițe din 

Ierusalim . omenirea devine din ce in ce mai conștienta de importanța studierii 

creativității în gândire a copiilor cu vârste fragede . Astfel , teza va arăta etapele  pe care 

toate persoanlele implícate in procesul de invatamant trebuie să le parcurgă  pentru a 

indruma copiii spre creativitate. . 

       Învățarea este un proces de care poate fi savurat in timpul desfasurarii sale dar ale 

carui consecinte se pot  observa in timp. Această chestiune depinde de profesor și de 

elev . Părinții pot avea un rol activ în colaborara cu personalul din învățământ , astfel 

încât copiii să ajungă la un nivel mai bun . Desigur, nu trebuie neglijata  importanta 

programului de studiu (curriculum )in  formarea și instruirea elevilor  , atât prin  

folosirea informațiilor  noi și benefice cat si prin metodele de prezentare deosebite , în 

scopul de a-l aplica in  viața cotidiana. 

        Procesul educațional vizează crearea modificărilor dorite în comportamentul 

elevilor , prin furnizarea de  informatii dorite , cunoștințe , tendințe și valori . Pentru a 

realiza aceste obiective educaționale care încearcă să creeze astfel de modificări 

comportamentale dorite  , profesorul ar trebui să transfere cunoștințele  și informațiile  

necesare într-un mod atractiv , pentru a  le trezi  atenția si dorinta de a se instruí si a 

tinde spre schimbari si inovatii.. Didáctica astfel conceputa il poate ajuta pe copil sa 

inteleaga, analizeze  și  sa conecteze  comportamentul cu faptele, ținând cont de 

factorul psihologic , emoțional , mental , característica sociala  , fizica  și lingvistica , 

precum  si de particularitatile  elevilor . 

  

       Pentru derularea  procesului educațional in cele mai bune conditii  și pentru ca  

elevii sa ajunga la un nivel de cunoștințe benefic și util , ar trebui să acordam atenție 

tuturor  aspectelor  legate de gândire: cele care stimuleaza  și construiesc  

personalitatea, precum si cele care susțin si dezvolta  creativitatea lor . În consecință , 

apare intrebarea : cum putem ajuta elevii  să-si  dezvolte abilitatile  intelectuale și 

creative  ? 



Copilaria este o etapa esentiala in procesul de maturizare  ,nu mai puțin importante 

decât alte etape . Aceasta este baza pentru toate celelalte etape următoare in formarea 

omuluivarsta frageda este prima si cea mai proeminenta etapa in cresterea copilului, de 

aceea necesita multa atentie. 

Importanta educatiei in gradinite se evidentiaza ca o etapa timpurie in evolutia copilului 

de la varsta de 3 pana la 5 ani. 

 

       Această etapă este aceea de formare a tuturor elementelor importante ale 

personalității copilului . În cadrul ei, sunt identificate aspectele esențiale fizice ( de 

exemplu cele  de mișcare ), mentale și sociale . Copilul , în această etapă , este 

nepregatit  ca individ si depinde de alții pentru a-si  îndeplini nevoile sale de bază. Lui ii 

este necesar sa perceapa din jur sentimente de simpatie și dragoste , pentru a se simti in  

siguranța .De aici apare nevoia urgentă de instruire și îndrumare pentru procesarea  

problemelor sale , pe masura ce acestea se ivesc. El  trebuie , de asemenea, să se simtă 

liber să-și exprime  sentimentele și sa-si gaseasca un grup în care  sa se integreze  pentru 

a-si satisface toate nevoile . 

 

      Din acest motiv, psihologii , sociologii si  oamenii de stiinta din domeniul medicinei  

au ajuns la  un consens cu privire la importanța acestei etape . Ei cred că importanța ei 

in dezvoltarea copilului se afla la nivelul materialului genetic latent al individului si 

devine vizibila doar la   interacțiunea lui  cu mediul său înconjurător .Se remarca gradul 

de constanță a acestor conținuturi ascunse și formațiunile lor de fapt invariabile, 

exceptie facand doar anumite domenii de aplicare practica, destul de restranse.  

 

       Mai mult decât atât , studiile moderne arată că  primii cinci ani ai vieții copilului sunt 

importanti  și afectează creșterea copilului și construirea personalitatii într-o formă 

integrantă, înainte de inceperea școlii.  Capacitățile copilului ajung majore  în această 

etapă . Acest lucru a  făcut ca  educatorii  sa dea o importante deosebita aceastei etape , 

determinandu-i  sa ii dedice o mare parte din eforturile si studiile   lor si sa o considere 

baza primordiala a structuralizarii urmatoarelor etape din viata, care traseaza liniile de 

personalitate  si prezinta deja trasaturile  caracteristice ce vor fi decelate in viitor. 



 

Ca urmare a evoluțiilor economice ,  revoluției  industriale și schimbărilor  sociale , 

familia a devenit tributara a instituțiilor  de învățământ  si trebuie sa interactioneze cu 

aceasta in vederea pregatirii copilului  pentru etapele elementare ale vietii . Prin 

urmare, a devenit esentiala  înființarea de crese și grădinițe care sa ocupe un loc 

primordial in  preocuparile    psihologilor  și  educatorilor. 

Deoarece stadiul  1 al copilului este foarte important , acest studiu  se va concentra 

doar pe el , luând în considerare diferitele provocări și variabilele care pot apărea 

folosind metode diferite , cum ar fi metoda experimentală și altele. Instrumente 

diferite au fost folosite în timpul procesul de implementare al experimentului 

educational, cum ar fi :interviuri , observații , studiu de caz , teste , chestionare , etc ... 

 

Studiul este structurat în cinci capitole principale . În primul capitol , a fost  facuta o 

prezentare generală 

in afară de studiul fundamental .Ea cuprinde  evoluția istorică  a grădinițelor ,pe lângă 

limitările de cercetare și ipoteze . În al doilea capitol , după prezentarea a unei  parti din  

literatura de specialitate , vin obiectivele cercetarii, instrumente de cercetare, 

metodologia de cercetare ,studiul populației  , procesul care a fost urmat de cercetător 

,și dificultățile și provocările cu care se confruntă cercetătorul . În al treilea capitol , 

studiul se concentreaza asupra obiectivelor de gândire inovatoare și cum ar pute sa se 

dezvolte intelectul copiilor și creativitate în gândirea , unde cercetătorul oferă , de 

asemenea, măsuri , programe și metode care motivează pe copii să –si dezvolte 

creativitatea .  Capitolul al patrulea ,  cuprinde dátele de baza si  analiza PSSS( pachete 

Statistice pentru Stiinte Sociale ). Recomandări pentru toate părțile interesate s-au dat 

în capitolul cinci .  Referințe și Anexe sunt de asemenea anéxate  la sfârșitul studiului . 

Această teză se axează pe evidențierea rolului mai multor elemente importante care 

contribuie la ridicarea nivelul capacităților copiilor , mediul  estetic  si administratia  

grădinițelor , educatori  ,gandiri inovatoare ale cetatenilor si metode de lucru cu elevii . 

Această prezentare , prin intermediul prezentei teze, este de acord cu ideile  și opiniile 

psihologilor si a  oameni lor de stiinta in privinta educatiei  si a copilariei  și cu 

prezentarea organizațiilor internaționale care sunt interesate de copilărie , cele mai 

multedintre care sunt OMS , UNESCO și UNICEF .  



        Am inclus in titlul lucrarii expresia – cheie  “ gandirea inovatoare la  copiii “ , 

incercand sa arat ca educația , in special cea din copilarie (ESC ), e concentrata  pe 

importanța celor  oferite copiilor , si anume îngrijire , educație șielemente de dezvoltare 

,care contribuie la formarea personalității lor și  a nivelul lor de gândire, influentandu-  i 

in bine . Varsta pre-scolara( cea  de pana la 5  ani) este considerata una dintre cele mai 

importante etape în lustruire și construirea personalității copilului , abilitatatii lui de 

abordare si cunoastere a celor din jur , de formare distinctiva,  eficienta  și utila . 

Selectarea acestui subiect  a fost făcuta cu un grad mai mare de credibilitate in opinia 

arbitrilor lucrarii, ca si in lumina analizei statistice realizata cu grupul empiric  de control.  

Obiectivele principale  ale studiului de cercetare sunt : 

1 – Identificarea  metodele și stilurilor  de gândire inovatoare in institutiile preșcolare ; 

2 – Afisarea caracteristicilor  și impactului  diverselor aspecte de crestere 

3 – Cunoasterea sistemul de spațiul educațional și impactul  lui pozitiv pentru  sprijinirea 

, îmbogățirea și creșterea procentului de capacitatea mentală și a  performantelor 

copiilor   in grădinițe ; 

4 – Afisarea cailor de comunicare  psihologice și comportamentale  cu  elevii grădinițelor  

și impactul acesteia asupra ridicării nivelul lor intelectual și  a performantelor ; 

5 – Masurarea si evaluarea  dezvoltarii  mentale si a cunostintelor   la copiii care au 

experimentat aceasta  metodologie 

6 – Compararea rezultatelelor  studiului si a stadiilor de creștere cu obiectivele metodice 

propuse..  

7 – Detectarea  punctelor  slabe in dezvoltarea copiilor in domeniul lingvistic si in sfera  

mentala  și examinarea cauzelor  acestora ; 

8 - Propuneri și recomandări de folosire a noii metodologii în concordanta cu rezultatele 

cercetarii. 

 

Cu toate acestea , scopul principal al acestui studiu este de a servi  la dezvoltarea 

creativității în gândire pentru copii de pana in 5 ani, în Ierusalim , iar pentru  obtinerea 

unor rezultate  profesionale  mai bune, această cercetare are la baza metoda 



experimentală ,alaturi de cea  cantitativa și si calitativa ,intarind in acest fel validitatea 

rezultatelor .     

Cum se poate dezvolta gandirea inovatoare ? 

        Putem dezvolta  gandirea inovatoare a elevilor noștri de la stadiul de grădiniță până 

la clasa a XII  prin folosirea profesorului cu gandire inovatoare a   și apoi prin materialul 

modern vital non curricular de învățământ, dand  atenție asigurarii  tuturor condițiilor 

favorabile de mediu pentru aceasta . Profesorul joacă un rol mediatic pozitiv  in relatia 

cu  familia . El aduce în familie , gradul de inovare al copilului lor într-un anumit aspect 

sau mai multe aspecte , cu speranța de comunicare , continuitate , sprijin și  follow - up . 

Profesorul aduce , de asemenea, la  indemana administrației școlii ,informatii despre  

gradul de inovare a elevilor și oferă sprijin financiar pentru ei de la bugetul  școlii , 

precum și sprijin spiritual și consolidarea corespunzătoare . Ca un sistem educațional 

central,  școala     completeaza acest rol și , la rândul său , prin intermediul materialelor 

educaționale , oferă  programe diferite într-o imagine atractivă moderna grozava. 

 

Obiectivele  dezvoltarii  gandirii  inovatoare 

       Obiectivele de dezvoltare a gândirii inovatoare nu pot fi limitate  la un grup de 

puncte specifice . Tinta suprema este aceea de  a face omenirea fericita . copii trebuie sa 

se familiarizeze a  respecta și  aprecia  sufletul uman creat de Dumnezeu Atotputernicul, 

precum si de a furniza cele mai bune metode de trai demn pentru fiinta umana . Aceste 

obiective includ următoarele : 

• Pregatirea fiintei   umane foarte bine pentru a putea face față condițiilor de viață și 

pentru a-i da  posibilitatea de a dobândi abilități care să o facă capabila a gândi , în 

căutarea de soluții ale problemelor cu care se confruntă . 

• Determinarea   fintei   umane  de a-si folosi  capacitatea de analiza logică și de a lua 

decizii în mod corespunzator. 

• Desfasurarea muncii  cat mai bine  bine și dezvoltarea metodele industriale, 

comerciale  și de cercetare stiintifica 

• Stimularea  individului de a dezvolta deprinderile de gandire pe care sa le foloseasca  

în viața de zi cu zi  și in afacerile individuale ,in mod  eficient și cu succes  . 



• Avansarea  procesul de gândire la nivel de gândire inovatoare . 

Gândirea ne inzestreaza cu cele mai bune calitati pe drumul spre fericire ,prin  adaptare 

, echilibru și progres . Exista diferite tipuri  de gandire, cum ar fi : gândirea intuitivă 

,gândire precara , gândirea fantezista ,gândirea  imaginativă , gândirea de sine(proprie) , 

gândirea tangibila , gândirea critică , gândirea  precoce ,gândirea inovativa  , gândirea 

intuitivă ,gândire științifică, gândire analitică , gândire rationala ,gândire critică și 

gândirea bazata pe deductie 

Pentru a atinge scopul acestui studiu ,  au fost facute diferite teste de diagnosticare  

mentala și cognitiva ,cu  scopul de a examina dezvoltarea gândirii cognitive pentru 

elevii preșcolari . Testele au fost  prezentate, în special, în capitolul patru . După 

prezentarea acestei părți a analizei PSSS și prelucrarea  datelor , sistemul de 

organizare a spațiul educațional cu functii educative specifice a fost  pus în aplicare în  

gradinita Al - Woroud .A fost explicat acesta ,cu diversele sale tipuri , precum si modul  

cum a fost pus în aplicare pentru a atinge obiectivul acestui studiu , cu scopul de a ieși 

din ipoteza . 

Cercetătorul a folosit un test  de evaluare care a fostdeja  aplicat în Iordania , dupa ce a 

fost dezvoltat în Rusia . Au fost consultati  10 specialiști în educație și psihologie din  

Ierusalim , iar sfaturi lor au fost implementate 100 % . 

Experimentul a fost aplicat pe  grupul 1 (cel experimental ) de la gradinita “Al – Woroud” 

, format  din 26 de elevi . Al 2-lea grup ( grupul de control )  fost de la gradinita “Rowa “(  

26 de elevi .) Ambele evaluari  (pre si post-experiment )au fost folosite  pentru a găsi 

diferențe statistice semnificative între cele două  grupuri 

Aceste măsurători folosite  de cercetator reprezinta 15 teste, divizate in  5 categorii  

principale . Ele examinează partea cognitiva ( de cunoastere ) , memoria , gândirea și 

mai cu seama ,  gândirea efectiva , imaginația  și atenția copiilor. 

 1 . Diagnosticarea creșterii a procesului de cunoaștere ; 

2 . Diagnosticarea creșterii  procesului de atenție din punct de vedere al productivității 

, stabilitatii ,  tranzițieisi  dimensiunii  ; 

3 . Diagnosticarea creșteri  procesului de imaginație prin crearea unei  povesti ; 

4 . Diagnosticarea creșterii  procesului de memorie ; 



5 . Diagnosticare creșterii a gândirii și a procesului de gandire eficace  ( practica )  

S-a  folosit analiza PSSS si analiza grafică pentru  prezentarea vizuala  a  rezultatelor  

testelor  , în scopul de a  compara rezultatele  celor  2 grupuri  experimentale. Această 

analiză a relevat existenta ipotezei  alternative menționată mai sus . 

În scopul de a îmbunătăti aceasta ipotezae,cercetătorul  a folosit " Analiza Covarianță 

" care elimină impactul pre-realizarilor  in pre-experiment, in cadrul celor  două 

grupuri . 

Performanța inainte de test 

  

 

 

Performanța dupa test 

  

 

După implementarea si analiza datelor , este important să se înțeleagă rezultatele 

testelor care au fost efectuate și executate pe grupurile experimentale în Ierusalim ,pe  



elevii  de 5 ani ai clasei prescolare de  la  gradinita” Al Woroud “ . Ar trebui să ne oprim 

un pic la una din stadiile  de cele mai importante in explicarea   funcționarii spatiului  

sistemului educațional  sau a așa – numitului “ sistem al spatiilor educative 

specifice”în interiorul  gradinitei” Al Woroud” ,ai carei   elevi  au participat la  acest  

studiu, pe parcursul anului universitar 2012/2013  .Studiu a emis ipoteza alternativă 

care prevede că diferența între utilizarea și neutilizarea programului de formare ar 

trebui să fie aparenta . O astfel de ipoteză a subliniat existența unor diferențe la 

nivelul funcției  statistice  alfa = 0,05  in gândirea   inovatoare a elevilor din cele  doua 

grupuri (experimental si de control ) de la grădinița mentionata.Ea e atribuita 

programului experimental executat si tuturor abilitatilor minore  ale participantilor. 

Munca la gradinita ” Al – Woroud” depinde de buna organizare a mediului de învățare, 

care este considerata  una dintre sarcinile profesionale  deosebit de importante ale  

educatoarelor de aici.O ambianta educativa  organizata facilitează studiul si progresul 

copilului la grădinița . Astfel,introducerea de spatii  educationale bine delimítate in 

sala de activitate a gradinitei “Al Woroud “ a fost sesizata statistic in favoarea acestei 

institutii, in comparatie cu gradinita “Rowa”, care reprezinta  esantionul de control si 

unde aceste inovatii pedagogice nu au fost introduse. 

 

Organizarea sistemului spațiilor de învățământ in Sala de activitate 

Sala de clasa de la gradinita “Al Woroud “ s-a distins  prin acea ca este diferită de ale  

altor grădinițe prin forma sa de impartiré interioara   , ordine , aranjament , curățenie și 

modul in care copiii interactioneaza intre ei  ,  tipul de jocuri   , precum si prezenta 

culorilor   specifice  asóciate copilăriei , cum ar fi  verde , galben , albastru si roz. 

Sala de clasa  a fost împărțită în mai multe spații de învățământ în care copiii au fost 

distribuiti  în conformitate cu activitatea desfasurata . În cazul în care copilul termină 

lucru într-un spațiu , el se mută la un altul.. Perioada de activitate a copiilor in aceste 

spatii  este considerată cea mai lungă perioadă în programul cotidian , și include cele 

mai importante teste de lucru efectuate de către copii in timpul zilei petrecute la 

gradinita. 

Lucrul în aceste spații e  considerat " munca libera  " ,o perioada de  aplicare a 

principiului de auto -învățare , care ar trebui să prevaleze în grădinițe .In acest timp,  

copilul interacționează cu seriozitate  cu ceea ce este in jurul  sau, atingând și 



entuziasmandu-se fata de tot ce-l inconjoara. Nevoile lui de mișcare si  experimentare 

șdorința de explorare devin saturate. O astfel de activitate și de  practică sunt 

caracterizate  de  vitalitate .  

Copiii erau obisnuiti cu joaca la spațiile de învățământ și la început și-au exprimat refuzul  

de a intra în sălile de clasă . Acest lucru este considerat este normal și obișnuit . dar 

intervenția  pedagógica  a profesorului  , care este foarte importanta  în grădinițe , a 

contribuit la a face copii să înțeleagă că impartirea   timpului este importanta . 

Programul  metodic  a fost  explicat copiilor :timpul de joaca s-a terminat, ar trebui sa 

incepem o alta activitate. Astfel ,dupa primirea explicatiilor, copiii au acceptat  

provocarea. 

 

Personalul feminin calificat din cadrul gradinitelor  are nevoie de cunostinte temeinice in 

lucrul  si comunicarea  cu copii , necesitand o practica precisa, precum si o buna 

organizare si planificare pentru obtinerea rezultatelor urmarite.  Lucrul in sistemul 

spațiului educațional la grădiniță Al Woroud se evidentiaza prin următoarele 

caracteristici : 

• Îndeplinineste cerintele creative ale copiiilor. 

• Furnizeaza  oportunități educaționale diferite ; 

• Ofera oportunități pentru experimentare  și testare a propriului potential ; 

• Acorda posibilitatii copiilor de a-si  asuma responsabilitatea ; 

• Satisface nevoile de auto - învățare ; 

• Contribuie la dezvoltarea armonioasa  a copilului . 

 

Organizarea  sistemului spatiului educational 

     Acest sistem  al spațiului educațional a fost adoptat in presenta teza de doctorat in 

Psihologie in scopul de  a atinge obiectivele propuse in cercetare.. Sistemul este format 

din spațiile specifice care au fost separate între ele cu pereți despărțitori din lemn 

natural si din plastic,  care sa prezinte siguranta, așa cum se arată în suplimentul  acestui 



studiu . Fiecare spațiu este alocat pentru exercitarea unei anumite activități . 

Educatoarea  inzestreaza  fiecare spațiu cu materiale , mijloace și instrumente legate de 

specificul acestuia . Apoi, ea le prezinta intr-un mod  atractiv copiilor,în scopul de a 

interacționa cu ei  

           Aceste spații nu sunt fixe , ele sunt modificate și dezvoltate prin  adăugarea de noi 

activități în conformitate cu comportamentul participantilor, cu condiția ca schimbarea 

ar să fie facuta la intervale  nu foarte dese, astfel încât sa permita copilului  sa se 

familiarizeze  cu locul  si sa se simta  in siguranță si inconjurat de  atenție. Interacțiunea 

copilului și pozitivitatea lui fata de aceste  spatii, necesita o buna calificare  a  cadrelor 

didactice de la grădiniță în organizarea lor , în forma care sa permita  copiilor să-și 

exercite în mod liber activitățile , fără a fi perturbati    din alte spații . Copiilor  ar trebui 

sa le fie la indemana tóate cele necesare,  cum ar fi bazinele lângă spațiul de artă ,unde 

ei se  se poata spala pe mâini . Spațiile, de asemenea, ar trebui organizate  într- o formă 

care  sa permita educatoarei  sa  supravegheze copiii și sa-i urmăreasca in timp ce 

acestia isi  desfășoară activitățile în spațiile respective,pentru a le putea acorda  

asistență sau a-i  instrui. 

             În capitolul al cincilea , studiul a ajuns la mai multe concluzii  importante pe care 

le putem pune in ordine,  pentru a le fi de folos  copiilor in viata reala in  orașul Ierusalim 

, sau să le putem distribui  , cu adaptari corespunzatoare,în grădinițe diferite din  

această lume, care devine mai mica si mai uniforma. Aceste rezultate se bazeaza  pe  

insemnarile  și observații pe care le-am facut în timpul muncii de teren , pe  discuții si 

interviuri cu  părinții , copiii și profesorii , precum și pe analiza rezultatelor 

chestionarului propagat  de profesori si de parinti. 

 

In studiul  meu , am inclus deopotriva participanți oficiali si neoficiali, și acestia sunt : 

1 . Educatori : le-am consacrat un spațiu larg în cadrul concluziilor si  recomandarilor. 

2 . Personalul administrativ al   grădinițelor  

3 . Persoane din Ministerul  Educației ; 

4 . Familiile copiilor de la gradinite. 

  



Mai multe puncte importante în urmărirea și consilierea cadrelor didactice  au fost 

clarificate in acest capitol pentru a ilustra realitatea din  grădinițe . Aceste puncte au fost 

sortate prin analiza întrebărilor  care au fost puse cadrelor  didactice din grădinițe , 

educatorilor , părinților , profesorilor  universitari si  inspectorilor, precum si pe baza 

principiilor care  stau la baza acestor i grădinițe " . 

In final  , am luat  în considerare punerea în aplicare a concluziilor studiului in viata reala 

a noilor de copii ,in speranta unui viitor mai luminous si mai sigur prin dezvoltarea 

pozitiva a statutului copilariei si a umanitatii in general. Această etapă este importantă 

șideosebit de  sensibilă în dezvoltarea lor psihică , psihologică , socială , lingvistica , fizica 

și emoțional a a copilului. 

 

          Prezenta teză epune in evident atenția și preocuparea necesare unei 

dezvoltari rationale in  copilărie . Noi , în Ierusalim , trebuie să acordam un 

interes deosebit  copiilor, mai ales la o varsta frageda, acest lucru fiind un ordin 

de zi imperios si o pura  necesitate . Cresterea copiilor in responsabilitate fata 

de modalitatile de siguranta si de pace  constituie un suport psihologic pentru 

viitor ,in dabandirea increderii lor de sine , ca persoane adulte ,prin marirea 

capacitatii inovatoare. 
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