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Abstract

Am considerat ca fiind importantd realizarea acestei lucrari deoarece credem ca orice
efort de a alcdtui un manual de predare a limbii engleze ca limba strdind este in van dacd nu ne
asiguram ca folosirea limbajului figurativ (idiomuri si metafore) este inclusa ca parte integranta a
acestui proces. Stim ca idiomurile dau un caracter specific englezei si, tocmai de aceea, ar trebui
introduse in materialele folosite la predarea limbii de timpuriu. Insa, pentru a fi capabili sa facem
acest lucru am decis sd analizdm genul carora aceste manuale le apartin iar mai apoi ne-am

concentrat atentia asupra unei mult mai detaliate (speram) analize a idiomurilor si a metaforelor.

Mai mult decat atat, dacd nu ne putem imagina istoria si evolutia sistemelor limbii,
structura si fiziologia limbii, sau dinamica proceselor cognitive care determina adaptarea noastra
la aceastd lume fara a invoca metafora intr-o forma sau alta, atunci mecanismele metaforice,
putem afirma cu certitudine, sunt fard indoiala, esentiale in existenta noastra ca fiinte umane si ca
vorbitori ai una sau mai multor limbi. Impactul acestei ramificatii extraordinare de implicatii si
aplicatii metaforice a generat reflexii mai mult decat generoase asupra subiectului, incepand cu
scrieri din domeniul criticii, retoricii, filozofiei, sociologiei, stiintei, poeziei, criticii literare,

umorului, pand la publicitatea epocii moderne si lingvistica.

Infruntand o istorie atit de lungi si avand un public atat de larg, limbajul figurativ nu ar
putea fi, probabil, socotit ca fiind ignorant. In ciuda faimei, si datorita naturii sale, inci mai lasa
loc altor ganduri si cercetdri, mai ales avand in vedere faptul ca toate teoriile successive de pana
acum au reusit sa expund doar adevaruri partiale despre el. Lingvistica aplicata, care gazduieste
metodele si analiza prezentei teze, este doar unul dintre domeniile in care cercetarea idiomurilor

si a metaforei sunt incd incipiente. Preocupati de recunoasterea studiilor limbajului figurativ in



acest domeniu, Cameron si Low (1999:xi1) admit cd in mod curios, ceea ce poate fi descris ca o
explozie a activitatii de cercetare in ultimii doudzeci si ceva de ani, intr-o serie intreaga de

discipline diferite, pare sa fi trecut tangential pe langa lingvistica aplicatd”.

Motivatd de acest amalgam de piese de cercetare aflate in stadiu incipient, prezenta teza
este structuratd in jurul obiectivului general de a incerca modest sa rectifice curenta situatie prin
punerea in prim-plan a unuia dintre domeniile lingvisticii aplicate, in spetd acela al utilizarii
limbii 1n sala de clasa. Realizeaza acest lucru promovand o abordare interdisciplinara in teorie si
in practicd: Tmbind asumptia majora a Teoriei Metaforice Cognitive (TMC), cunoscuta si sub
denumirea Teoria Conceptuald a Metaforei, cu proceduri de cercetare cantitativa si calitativa
corelate cu corpul lingvistic; este conectatd cu o analizd criticd a discursului analitic asupra
Limbilor pentru Scopuri Speciale (LSP) si dubleaza investigatia principal concentratd asupra

discursului in limba engleza cu referiri la fenomene metaforice paralele in limba romana.

Obiectivul general ala cestei teze este acela de a explora lumea idiomurilor si a
metaforelor in manualele de limba engleza. Pentru a atinge acest lucru, am ales sd operez in
cadrul lingvisticii cognitive generat de instrumentele corpusului lingvistic si am urmarit sa umplu
golurile cercetarii iIn LSP. Aceste domenii generale care ofera fundamentele teoretice si
metodologice ale studiului sunt urmadrite pe scurt si cititorului ii sunt introduse un numar de

studii cu interes similar gazduite in nisa de idiomuri si metafore in LSP.

Acest studiu 1si doreste sa realizeze analiza limbajului figurativ asa cum este prezentat in
manualele de predare ale limbii engleze ca limba strdina (ELS) in general si acorda un interes
special contextului limbii romane (asa cum reiese din primul capitol). Aceste manual constituie
un gen specific avand propriile trasaturi pe care incercam sa le evidentiem in lucrarea de fata.
Analizdm, din punct de vedere aplicativ, in ce masurd eficienta manualelor ELS poate fi

inbunatatita, spre beneficial celor care isi doresc insusirea englezei communicative.

De asemenea, ne dorim sa atragem atentia asupra existentei unei comunitdti discursive de
predare a limbii engleze bine-cunoscute, care isi exploateaza propriile genuri si sub-genuri cu
scopul de a-si comunica si atinge scopurile profesionale. Unul dintre aceste genuri este

reprezentat de manualele romanesti de predare ale englezei ca limba straina (ELS).



Oamenii ai cdror limba maternd nu este utilizata in afara granitelor tarii proprii au nevoie
de LCL (limba de circulatie largd) pentru scopuri precum comertul international sau pentru a
obtine acces la materiale literare, tehnice si stiintifice care nu exista in limba lor materna. Fiind
LCL, engleza joaca un rol coplesitor in lumea internationald a economiei, comertului, cercetarii,
turismului, etc. Aceasta inseamnd ca generatiile urmadtoare trebuie sa dobandeascd abilitati
adecvate in limba engleza daca doresc sa razbeasca fara un handicap lingvistic in aceasta lume.
Comunicarea si progresul 1n atat de multe domenii de activitate umana depind de cunostintete n

limba engleza.

In acest context, meritd si retinem ca in lumea obisnuiti a englezei ca limba straini
(ELS), sau ca limba a doua (ELD), cele mai inalte asteptéri ale unui program institutional sunt sa
ridice nivelul de proficientd lingvistica al elevilor sdi pana la un nivel relative apropiat de cel al

unui vorbitor nativ. Aceasta Inseamna cd invatarea englezei idiomatice este obligatorie.

Aceastd nevoie de a invata engleza adecvatd poate fi observatd si In Roméania. ELS se
preda in tara noastrd de mai bine de un secol ca parte a curriculumului national, dar recent a
devenit de importanta vitala pentru toti cei implicati in educatie de mai bine de un mileniu. Ca
rezultat al acestei viziuni, s-au facut eforturi considerabile pentru a se elabora manuale noi, mai
eficiente Tnvatarii si predarii limbii engleze in scolile din Romania. Acum profesorii romani de
limba englezd au privilegiul de a alege dintr-o serie largd de manuale aprobate de catre
Ministerul Educatiei Nattionale. Aceste manuale sunt proiectate si alcatuite fie de catre autori de
manuale englezi si sunt folosite peste tot in lume, fie de cétre creatori de manuale de limba

engleza romani.

In studiul nostru incercdm sd stabilim fundamentul teoretic si de aceea ne concentrdm
asupra definirii analizei discursului si analizei genului, 1n acelasi timp motivand alegerea noastra.
Stilurile retorice, tipurile de discurs, procedurile adecvate de descriere si invetigare ale

discursului si ale comunitatii discursive sunt cateva dintre punctele urmarite in studiul nostru.

Investigand aceasta directie a cercetarii lingvistice speram sd gasim raspunsuri adecvate
la intrebarea: De ce analiza discursului joacd un rol important in zilele noastre in designul

manualelor de limba straina? In lingvistica, in special in analiza discursului, discursul este folosit
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pentru a descrie o structura care se extinde dincolo de granitele propozitiei si asta inseamna o
multime de creatori de curs. Autorii manualelor de limbd au constientizat ca elaborarea
materialelor necesare predarii care tind sd ofere doar modele perfecte de limba, fard nici o
conexiune cu comunicarea in viata reald, nu este suficienta atunci cand scopul urmarit este sa
creeze utilizatori de limba engleza bine pregétiti. Limbajul idiomatic joaca un rol important aici

si este motivul pentru care am decis sa studiem 1n detaliu idiomatismul si elementele metaforice.

De asemenea subliniem ideea ca genul este un domeniu de investigatie pentru omenire de
secole. Iar a discuta despre genuri inseamnd a discuta despre o activitate de clasificare.
Tipologiile au fost dezvoltate in toate domeniile de cunoastere si in comunitati diferite. Dar
consensul asupra oricarei tipologii rareori existd, iar acesta este motivul pentru care exista
probleme in identificarea genurilor. Teoria moderna a genurilor incepe de la Miscarea Romantica
Europeana, in timpul careia operele literare au fost divizate In genuri statice, apoi devine mai
consistentd in timpul formalistilor rusi care s-au bazat pe tehnica lingvistica a lui Ferdinand de
Saussure, notiunea de simbolism referitoare la autonomia textelor, cercul Bakhtin, pentru care
genurile sunt modalitati de conceptualizare a realitatii, factorul social in care genurile sunt

mediatori institutionalizati intre individ si societate.

De asemenea, incercdm sa definim analiza discursului si analiza genurilor cu scopul de a
gasi conexiunea dintre cele doua din punctul de vedere al conceptului de analiza lingvistica.
Scopul acestui demers este acela de a potenta intelegerea conceptului de analiza aplicatd a
genului si de a reliefa mai tare alte perspective de analizd a genului cu scopul de a explica rolul

pe care idiomul il joaca in contextul institutional reprezentat de scoala.

Swales (1990) ofera un cadru pentru dezvoltarea academica a cursurilor de engleza care
sugereaza cd munca etnografica conduce la caracterizari ale genurilor. In manuale, sarcinile de
lucru sunt vazute ca avand rezultate comunicative, la fel cum genurile sunt vazute ca avand

scopuri comunicative si comunitdtile discursive, scopuri comunicative.

Fiind o extensie a analizei discursului, viziunea analizei genului urmareste sa priveasca

textul ca pe un intreg mai degraba decat ca pe o colectie de unitati izolate.

Programele lingvistice tind sd varieze in functie de faptul ca fie subliniaza (a) continutul

limbii, sau subiectul specific ce urmeaza a fi inclus, (b) procesul, sau maniera in care continutul
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limbii este invatat, si (c) produsul, sau rezultatele precum competentele lingvistice pe care elevii
ar trebui sa le stapaneasca. Scopurile comunicarii au produs schimbari in aceste trei dimensiuni
ale programei. In continutul limbii, schimbarea a fost marcati de largirea repertoriului intregii
zone. Aria de procesare a fost subliniatd prin atentia asupra practicilor globale, cognitive si
creative. Aria produsului a reflectat interesul re-subliniat pentru competente lingvistice, in
particular asupra cititului si scrisului. Cu toate cd abordarea comunicativa poate sa nu produca
intotdeauna scimbari radical, ea a afectat modul in care rezultatele cursurilor sunt prezentate,

definite si evaluate.

Tipurile specifice de text sau genuri servesc functii si utilizari sociale. Asta inseamna
ca texte de un anume fel incearca sa “facd lucruri” in institutii sociale cu efecte materiale si
ideationale previzibile. Acestea include texte scrise functionale (ex. Schimburi clinice,
schimburi de servicii, lectii la clasd), si texte vizuale multimodale, electronice si gestuale (ex.

Paginile de internet).

Privite ca actiuni specifice din punct de vedere istoric, cultural si social, genurile sunt
dinamice si supuse continuu inovatiei si reinventdrii. Cu toate acestea, ele rdman afiliate
discursurilor particulare conventionalizate. Spre exemplu, scrisorile de afaceri vor contine,
foarte probabil, discursuri despre finante si afaceri; stirile din tabloide vor include pagini cu
discursuri despre dragoste si sexualitate. Prin urmare, genurile si sub-genurile, ca forme
conventionale, ambele contin si faciliteaza intelesuri si relatii sociale intre vorbitori si
ascultatori, scriitori si cititori. Toate genurile pot fi analizate in termenii structurilor lor
secventiale de propozitii, ai macrostructurilor lor textuale. Structurile narativelor vorbite si
scrise au segmente identificabile, miscari sau “bucéti”. De exemplu, in cazul literaturii pentru
copii sau al manualelor de stiinta, secventialitatea si montarea de actiuni, portrete si cerinte
urmaresc o ordine identifiabila. Structurile de text rezultante tind sa opereze ca ’gramatici” de
scara largd , succesiuni de actiuni si evenimente inlantuite ca expresii de o logica culturala si
asumptii garantate despre agenti umani si istorici, cauzalitate sociald si naturald. Studiul
structurilor narative a fost utilizat pentru a analiza reprezentarea relatiilor dintre genuri, culturi
si grupuri culturale, razboaie si alte evenimente istorice majore, dar si structuri politice si

civice In manuale.



Studiile realizate in clase de elevi din Marea Britanie, Statele Unite si Australia s-au
axat in principal pe felul in care conversatiile la clasd pot forma si reforma ceea ce poate fi
socotit cunoastere, subiectivitate, relatii sociale si practice textuale. Conversatia din timpul
orelor este mediul primar prin care profesorii si elevii construiesc pasaje din manual, in

consecinta remodeland structura textual, calitdti si cunostinte in interpretari autoritare.

Structura ”pe rand” a lectiilor la clasa si alte texte vorbite poate fi analizatd pentru
subiectul ei si macrostructura sa popozitionald, pentru a documenta tipare despre cine poate
vorbi, cand, despre ce subiecte si cu ce forta si autoritate recunoscute oficial. Dupa cum s-a
notat, studii etnometodologice efectuate asupra vorbirii la clasa detaliazd multe dintre
operatiunile si tehnicile prin care profesorii reglementeaza cuostintele la clasa. Studii recente
despre gen si identitate culturalda documenteazd cum rezistenta elevilor poate re-forma

cunostintele dobandite in scoala si relatiile sociale. (Gutierrez, Larsen si Kreuter, 1995).

Analiza discursului critic de asemenea se concentreaza asupra analizei nivelului
cuvintelor si a propozitiei, folosind metode analitice din lingvistici functionale sistemice. O
gama de alti descriptori de functii lingvistice au fost dezvoltati. Prin stabilirea pasajelor de
citit, textele pot interpela cititorii, situdndu-i si pozitionandu-i in relatii identificabile de putere
si subordonare in relatia cu textele. Studiul pozitiilor subiectului in manuale s-a concentrat

asupra traditiilor de valori, ideologii, ”voci” si reprezentari selective.

In plus fatd de descrierea presupozitiilor culturale exprimate in macrostructura textului,
analiza poate descrie alegeri lexical particulare (ex. “wordings”, “namings”) si reprezentarea
gramaticala a agentului si actiunii realizate de acesta (ex. Tranzitivitatea, modul si
modalitatea). Folosirea unei voci active sau passive in descrierea “colonizarii” americilor intr-
o descriere dintr-un manual de istorie, spre exemplu, poate avea efectul ideologic de a pune in
prim-plan sau in plan secundar sau fundal relatia de agent anglo-europeana. Alegerea lexicala
”colonizare” mai degraba decat “invazie” si verbele si adjectivele afiliate indigenilor ar
reprezenta o versiune particulard a evenimentului istoric. Analiza discursului critic poate deci
documenta cum lumea este portretizatd, cum oamenii, actiunile biologice si politice sunt
reprezentate, sanctionate si criticate in textele oficiale ale institutiilor educationale ( a se

vedea, de exemplu, Muspratt, Luke si Freebody, 1997).



In acelasi timp, textele pot fi analizate in termeni de cum ei structureaza si stipuleaza
relatii sociale intre subiecti umani. Dupd cum s-a notat, in timpul conversatiei la clasa,
profesorii si elevii tind sa reconstruiasca trasaturi ale textului si cunostinte intr-un mod ce
uneori poate parea rezistent si idiosincretic. Cu toate acestea, textele educationale 1i inalta pe
cititori si 11 pozitioneazad in relatii ideologice prin intermediul unor mijloace lexicale si
gramaticale variate. Textele opereaza gramatical prin folosirea pronominalizarii, a auxiliarelor

modale si a unei selectii de acte de vorbire precum Intrebari si comenzi, ordine si injunctii.

Alegerile lexicale si gramaticale construiesc relatii diferentiate de putere si agentie intre
cititori si scriitori, intre studenti si manuale. Astfel, analiza criticd a discursului angajeaza tehnici
interdisciplinare de analiza a textului pentru a vedea cum textele construiesc reprezentari ale lumii,
identitati sociale si relatii sociale. Aceasta a facilitate deja studiul detaliat al textelor tip regulament,
al documentelor oficiale din curriculum, al manualelor, al ghidurilor profesorilor si al scrierilor
elevilor. A fost, de asemenea, folosit sd priveascd o gama largd de texte vorbite formale si
informale, incluzand discutiile din clasa, vorbitul public al administratorilor, vorbitul din incéperea

angajatilor si interviurile parinti-profesor.

Scopul acestui capitol este de a defini manualul ca gen si in cadrul acestui gen specificitatea
genului din manualul folosit de comunitatea romana de discurs pentru predarea limbii engleze, care se
dovedeste a fi setul de carti Pathway to English. Mai oferim exemple luate si din Pathway to English.
Student's Book, care, consideram c, pe 1anga faptul ca 1i face pe elevi constienti de forma si continutul

diferitelor genuri, urméreste sd dezvolte abilitati ale genului.

In Roménia putem define o comunitate discursiva de predare a limbii engleze PLE ( ELT in
limba engleza). Aceastd comunitate discursiva are caracteristicile descrise de Swales in teoria sa
asupra analizei genului : O comunitate a discursului are un set de teluri publice stabilite de comun
acord.” Swales afirma ca acest set de teluri commune poate fi inscris oficial in documente sau poate fi
mai tacit. In Romania, comunitatea discursului ELT are o diversitate de scopuri publice. Majoritatea
acestora sunt consemnate oficial in documentele elaborate de Ministerul Educatiei si Cercetarii din

Roméania (MECT).



Interesul politic si public pentru predarea-invatarea englezei face posibila existenta unei bine-
definite comunititi a discursului. La nivelul Ministerului Educatiei Nationale profesorii de limba
engleza sunt reprezentati de director. lerarhia coboard de la varf spre baza cu inspectorii regionali
pentru limba engleza si, in scoli, cu sefii departamentelor (catedrelor) de limba strdind sau chiar de
englezd ( acolo unde sunt mai multi profesori de limba englezd in aceeasi scoald). Existenta
asociatiilor de profesori recunoscute este un argument si mai bun pentru existenta unei comunitati de
discurs ELT. Swales de asemenea mentioneaza ca ” Este scopul comun, nu obiectul de studiu
impértisit ceea ce este criterial.” (1990: 25) in definirea unei comunitti a discursului. In cazul nostru,
ceea ce le da unitate este existenta de scopuri publice comune ale comunitatii discursive ELT si nu

faptul ca majoritatea dintre ei predau engleza.

Imaginea generald a comunitatii discursului ELT nu ar fi completa daca i-am omite pe elevi.
Ar exista oare profesori fara existenta implicit a elevilor care sa i asculte? Aceastd includere este
justificata de regula sistemului nostrum educativ 1n general, care 1i face face pe elevi responsabili de
propria instruire si dezvoltare. Aceasta este de asemenea justificatd de faptul ca ne putem gandi la unii
dintre elevi ca potentiali viitori profesori de limba engleza. Suntem indreptatiti sa 1i introducem in
comunitatea discursului si pentru ca elevii care studiaza limba engleza impartasesc, Intr-o oarecare
masurd, scopurile publice cu profesorii lor. Sa nu uitdm, totusi, cd manualele — ca un sub-gen- pe care
atdt profesorii cat si elevii le folosesc au trasdturi lingvistice si non-lingvistice a caror intelegere

trebuie sa le fie comuna atat elevilor cat si profesorilor.

Analiza de gen, care conduce la elaborarea unei strategii didactice asupra predarii
competentelor de gen prin manual, se dovedeste a fi de un real ajutor 1n a- 1 ajuta pe elevi sa devina
congtienti de existenta diferitelor genuri, specifice unor comunitati discursive diferite. Manualele
pentru predarea limbilor strdine reprezintd ele insele un gen bine- definit care este unul dintre cele
multe folosite 1n atingerea scopurilor communicative ale comunitatilor discursive ale profesorilor de
limba strdind. An cadrul acestei comunitati mari de discurs am identificat, in studiul nostrum,
comunitatea discursiva romand ELT, care foloseste genurile sale specifice pentru a-si atinge scopurile

comunicative.

Scopul studiului nostru este acela de a caracteriza unul dintre aceste genuri: genul manualului
EFL romanesc cu sub-genurile sale. Genul mentionat anterior este reprezentat bine de setul de

manuale Pathway to English. In cadrul acestui gen am identificat sub-genurile ” caietul elevilor” si
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“manualul profesorilor” si am descries calitatile acestora, incercand sa le evidentiem pe cét posibil,

dand atat de multe exemple cate am considerat de cuviinta.

Fiind influentat de conditiile socio-politice in care a fost creat, acest set de manuale
reprezintd, intr-un fel, singularitatea sa si pecetea sa nationala. Acest lucru atrage setul de carti
Pathway to English mai aproape de manualele de limba si literatura romana, pe care , de
asemenea, le-am prezentat in studiul nostru, si pentru care manualul de limba engleza a fost,

probail, unul dintre modelele de urmat.

Luand in considerare aspectul de analiza aplicatd a genului a lucrarii noastre, am evidentiat,
de asemenea, prezenta unei variatiuni de genuri in cadrul” Caietului elevului” din seria de manuale
Pathway to English si si-au justificat prezenta prin faptul ca creatorii de manual au avut in permanenta
in vedere sa 1i facd pe elevi constienti de prezenta lor si de preocuparea de a dezvolta abilitati de
producere a genului. Autorii manualelor si-au propus s creeze utilizatori de limba engleza
competenti, capabili sa distingd diferentele in constructia genului, o competentd pe care elevii romani

EFL o vor folosi in perioada de dupa absolvire, cand vor avea o profesie.

Cu toate acestea, prin faptul ca ei isi doresc sa dezvolte competente pentru recunoastere genului,
autorii manualelor au reusit sd surmonteze aceastd limitare prin elaborarea de cerinte provocatoare
elevilor. Criteriile luate in considerare de catre autori pentru elegere genurilor incluse in “Caietul
elevului” au fost, probabil, varsta, domeniile de interes si motivatia elevilor. Suntem constienti de faptul
cad studiul nostru nu este unul exhaustiv si cd au mai ramas multe aspect neacoperite. Printre ele se
numara aspectele analizei discursului critic care ar analiza problem ce au de a face cu Imputernicire
profesorului la clasd, relatia dintre profesor si elev, dintre elevi si de asemenea dintre profesori si factorii

ierarhici implicati in campul educatiei la scard nationala.

Asadar, consideram ca analiza genului este un aspect al analizei discursului care permite
identificarea tipurilor de text si care i ajutd pe elevii tineri, indiferent de profesia urmata, sa se
integreze mai usor in comunitatea discursiva sau comunitatile din care vor face parte. Manualul EFL
ca gen trebuie analizat fie si pentru motivul ca genurile in general sunt structure dinamice si manualele
prezinta riscul de a-1 invata pe elevi forme statice de gen pe care comunitatile discursive respective nu

le mai folosesc.



Capitolul urmator defineste conceptual de discurs, facand distinctia necesara dintre discurs si
analiza discursului si stabilind locul pe care discursul si analiza discursului il au in teoria general a
limbajului. Capitolul consista din doua sub- capitole: “Discursul si analiza discursului” si ”Lingvistica si

analiza discursului”.

Investigand aceastd directie de cercetare lingvisticd sperdm sa gasim un raspund adecvat la
intrebarea” de ce analiza discursului joacd un rol atat de important in zilele noastre in elaborarea de
manuale de limba straina? ” In cadrul lingvisticii, in special in analiza discursului, discursul este folosit
pentru a descrie o structurd care se extinde dincolo de limitele propozitiei si asta inseamna o multime de
autori de manuale. Autorii manualelor de limbéa au realizat ca elaborarea de materiale didactice care
urmaresc doar sd ofere modele perfecte de limba, care se opresc la limita propozitiei si nu au nici o
legdturd cu comunicarea in situatii reale de viatd, nu este de ajuns atunci cand urmaresc sa creeze

utilizatori de limba eficienti.

Incepem acest capitol cu descrierea multitudinii de capuri de investigatie stiintifica in care
discursul este folosit (de exemplu, analiza conversationald, lingvistica critic, bazata pe etnografie, bazata
pe psihologia cognitiva, etc.) si apoi restrdngem perspectiva pentru a ajunge la aria pur lingvistica a
studiului. Folosirea analizei discursului in lingvistica este (dupa Sembrouck, 2003), potrivita urmatoarelor

domenii de activitate: a. Lingvisticd structural, b. Lingvistica textuald, c. Pragmaticd.

Ar fi fost minunat daca am fi putut rezuma ceea ce stim despre discurs intr-o definitie practica.
Din pécate, aceast lucru nu este posibil , asa cum este , de asemenea, cazul pentru astfel de concepte
relationate ca ’limba”, ”comunicare”, interactiune”, “’societate” si “culturd”. Van Dijk (1997) noteaza
cad ” Asa cum este deseori cazul pentru concepte care inlocuiesc fenomene complexe, este de fapt
intreaga disciplind, in acest caz noua inter-disciplind a studiilor discursive ( de asemenea numita
“analiza discursului”), care furnizeaza definitia unor astfel de concepte fundamentale ( van Dijk,

1997:1)

Un punct de plecare in definirea analizei discursului ar putea fi cel furnizat de Stubbs 1n lucrarea
sa Analiza discursului: Analiza sociolinvistica a limbajului natural (1983:1), In care isi doreste si
incearca sa studieze organizarea limbii mai presus de cea a propozitie sau a frazei si, drept urmare, sa
studieze unitati lingvistice mai ample, precum schimburile conversationale sau textele scrise. Spune ca
analiza discursului se refera si la folosirea limbii in contexte sociale si in particular cu interactiuni sau

dialog intre vorbitori. Analiza discursului pune in prim-plan folosirea limbii ca actiune sociala, folosirea
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limbii ca performanta situatd, folosirea limbii in legaturd cu relatii sociale si identitati, putere,
integalitate si zbateri sociale, folosirea limbii ca eminamente o chestiune de “practica” mai degraba

a uri”, etc.
decat doar “’structuri”, etc

O discutie despre genuri este o discutie despre activitatea clasificatoare, in spetd, despre
diviziunea unui intreg in feluri ori tipuri ale lucrului. Tipologiile s-au dezvoltat din rutind in toate
domeniile cunoasterii si in comunitati diferite. Diferite analize modern de tipuri de texte generale, de
exemplu, au folosit scopul comunicativ al textului ca o caracteristica a diviziunii, pentru a Impérti toate
textele in cateva seturi. Fiecare set contine o categorie “narativa”, dar seturile diferd preponderent prin
categoriile raimase. Din moment ce identificarea genurilor contine folosirea clasificarii, toate metodele

si criteriile pentru un sistem viabil de clasificare sunt introduse 1n joc.

Sortarea unui set complet de lucruri pe genuri ar trebui sa se conformeze cu desiderata
acceptata mutual a exclusivitatii si exhaustivitatii unite. Asta ar insemna categoriile de gen sa nu
se suprapund, si toate exemplele si cazurile posibile sd fie luate in considerare si introduse in
grupdri. Aceste conditii ideale s-ar putea sd nu fie posibile de atins in orice clasificari sau in
orice domeniu. Este clar, de exemplu, ca o clasificare a tipurilor de text in sub-tipuri pe baza
scopurilor lor ridicd problem special deoarece fiecare text poate contine elemente cu mai mult de
un scop. In primul exemplu de deasupra, spre exemplu, un text conversational poate fi de
asemenea o descriere, o naratiune i/ sau un argument, sau un text poetic poate avea un scop

didactic si/ sau narativ.

Identificarea genurilor este complexa si dificila deoarece genurile pot fi de asemenea
identificate pe baza unor caracteristici ale diviziunii altele decat scopul comunicativ. O problema
in plus pentru identificarea genurilor este aceea cd chiar si cele mai familiare sunt instabile,
schimbatoare si se pot diviza, fuziona si/ sau schimba pentru a forma diferite feluri de texte
hibride. Noi nume sunt adesea date acestor hibrizi, cum ar fi romanul non-fictional, poezia
infomerciald sau poemul proza. Conform acestei perspective, idealul exclusivitatii mutuale este
sacrificat cu scopul de a asigura exhaustivitatea unita a claselor. Insd necesitatea addugrii de noi
clase submineazd dinamic stabilitatea tipologiei si confunda asteptarile cititorilor cu

continuturile si structurile genurilor.

In acest capitol ne mai concentrdm asupra gasirii conexiunii dintre discurs si gen din

punctual de vedere al conceptului lingvistic al analizei. Scopul acestei parti a studiului nostru
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este acela de a mari intelegerea conceptului de analiza aplicata a genului si al conexiunilor
sale cu alte perspective de analiza a genului intr-o Incercare ca , mai tarziu, sa explice rolul pe
care il joacd in contextual institutional reprezentat de scoald. In acest capitol subliniem
urmatoarea problema: “Definirea analizei discursului si analizei genului”, ”Un punct de

vedere sociocognitiv asupra analizei genului” si ”Analiza aplicatd a genului”.

In concluzie, analiza genului este o parte a analizei discursului care se concentreazi
asupra regularitatii structurii care diferentiaza un tip de text de altul.Rezultatele analizei
discursului se concentreaza asupra diferentelor dintre tipurile de genuri. Analiza genurilor este
important 1n dezvoltarea lingvisticii deoarece combind aspecte socio-culturale si
psiholingvistice ale constructiei textului si interpretdrii cu abordarea lingvistica. Scopul unei
abordari bazate pe genuri este, pe de o parte, acela de a- 1 face pe oameni constienti de
organizarea discursului in lumea reald si, pe de altd parte, sd ajute autorii de manuale sa

elaboreze activitati de invatare si dezvoltare lingvistica ce au forme si scopuri potrivite.

“Pragmatica cognitivd” este considerata disciplina responsabila pentru studiul relatiilor umane,
care sunt transformate in tipare de catre resursele inteme ale oamenilor (Bara, 2010: 14). Pentru ca
activitatea comunicativa sa fie plind de sens, atat vorbitorul cat si ascultatorul ar trebui s fie atenti la
modul in care se exteriorizeaza. Sophia Marmaridou sugereaza ca “limbajul” si “cunoasterea”
sunt legate unul de altul si limbajul este cel care dezvaluie si exteriorizeaza atat resursele

noastre interioare, cat si mecanismele care sustin relatiile de grup (Marmaridou, 2000: 3).

Carson (2002 b : 128) considera ca ’Din punct de vedere cognitiv, pragmatica poate fi
definita ca o capacitate a mintii, un fel de sistem de procesare a informatiei, un sistem pentru
interpretarea unui fenomen particular in lume, si anume comportamentul comunicativ uman. ”
Teoria relevantei este ancorata in ideea ca sistemele noastre cognitive au evoluat in directia
maririi eficientei si acum sunt fixate astfel incat tind sa maximizeze automat relevanta. (Vega-
Moreno 2003:307). Autorul continua afirmand”’mintea umana, care este bazata predominant
pe sistemul nostru perceptual, poseda calitatea de a fi capabild sa isi aminteasca si sa activeze

presupozitiile care sunt potential relevante in context. ” Mai mult decat atat, autorul apreciaza,
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”Sistemele noastre inferetiale tind sa atragd cele mai mari efecte cognitive posibile din

combinatia de informatii noi cu contextual. (Vega- Moreno 2003: 307).

Autorul continuda spunand ca’Procesele mentale implicate in derivarea efectelor
cognitive implicd cheltuiala efortului de procesare astfel incat relevanta scade direct
proportional cu efortul depus” (Vega- Moreno 2003: 307). Conform acestei idei, in
producerea unei pronuntii anume, vorbitorul tinde sa nesocoteascd importanta presupozitiilor
de fond pe care ascultatorul le-ar putea folosi, ce interferente ar putea deduce. Fiind capabil sa
prezicd intr-o oarecare masura linia gandului, ascultitorul poate sa invete sa isi proceseze
pronuntia si astfel acea informatie care este probabila sa i fie relevanta la acel moment, o va
produce, in functie de propriile abilitati si preferinte, o pronuntie care i1 va permite
ascultatorului sd derive efectele intentionate pentru investifia unui atdt de mic efort de
procesare cat este compatibil cu abilitdtile si preferintele vorbitorului. Pornind de la
presumptia ca vorbitorul doreste relevantd optima si este competent sd o obtind, ascultitorul
este Indeptatit sd urmareasca o cale cu mai putin efort in derivarea de efecte cognitive si sa
accepte prima interpretare care i1 satisface asteptarile de (optimd) relevanta pentru a fi cea pe

care vorbitorul a intentionat-o (Vega-Moreno 2003: 308).

In cele ce urmeaza vom incerca sd subliniem importanta pe care conceptul de “’sens” il
joacd in limba. Problema definirii sensului, care este consideratd a fi unul dintre conceptele-

ie 1n lingvistica si 1 za i arii realitatii, upat lingvistii ult.
cheie in lingvistica si in acelasi timp baza interpretarii realitatii, a preocupat lingvistii foarte mult
Operarea cu “sensul ” implica explicarea unor procese complexe. Structura capitolului priveste
definirea “sensului” in relatie cu alte concept- cheie precum ”limba”, “culturd”, “’personificare”,
“emotii”, “adevar” si “context”. Acesti factori determind natura multifatetatd a “sensului”

(Marsen, 2008 : 47 ).

Acest capitol urmareste sd evidentieze distinctia dintre”limba literalda” si” limbajul
figurat”. Literalitatea se refera la”obiectivitate si precizie”, in timp ce figurativitatea aratd
capacitatea oamenilor de a folosi limba creativ. (Zanotto, Cameron &Cavalcanti 2008: 13).
“”Emoticoanele” par sd fie redate mai bine de sensul idiomatic, figurativ, din moment ce

2

“idiomurile” si “metaforele” traduc ” implicarea activa a oamenilor in conversatii la fel ca
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vivacitatea si pofta lor de viatd.” A patra parte a capitolului aduce la lumind problema
interpretdrii literale sau figurative si a Intelegerii idiomurilor. Mentiondm cétiva lingvisti

remarcabili care au abordat acest subiect in studiile lor.

Ortony&Fainsilber (1987: 181) sugereaza ca sunt trei functii comunicative pe care metafora le
poate servi. Mai 1ntai, ii pot permite persoanei sd exprime ceea ce este dificil sau imposibil sa faca daca
trebuie sa se restrictioneze la folosirea sensurilor literale ale limbii. Cerinta ar constitui incurajarea
sprijinului pentru viziunea de necesitate a metaforei. O a doua posibila functie a metaforelor este ca pot
constitui mijloace compacte de comunicare. Nu in ultimul rand, metaforele pot ajuta la surprinderea
vivacitdtii unei experiente fenomenale. ” Ca o tendintd generald”, “metafora” este consideratd de multi

lingvisti un mijloc care ’deviaza de la adevarul literal”, un mijloc care duce la ambiguitate in limbaj”

(Hoffman &Honneck 1979: 321).

Knowles & Moon (2006:7) sustin ca este inutil sd intentiondm inlocuirea “metaforelor”
cu mijloace ”literale”, deoarece rezultatul ar fi unul lipsit de sens. Multi autori considera
“metaforele” ca fiind unele dintre cele mai contrariante mijloace afirmand cd una dintre cele mai
mari abilitati umane este stdpanirea limbajului metaforic. Conform acestei afirmatii, “metafora”

este un subiect de discutie spinos fiindca implica abilitati complexe.

Ideile prezentate pana acum se refera la dimensiunea creativa a metaforelor. Cealalta
dimensiune importantd este aceea ca literatura este domeniul vizat de atributul frazelor
metaforice pentru a traduce notiuni abstracte in cuvinte mai accesibile. O altad dimensiune in
discutia despre “metafora” este relatia sa cu “cultura”. ”Cultura” simbolizeazd suma tuturor
practicilor umane (Kovecses 2006: 283). "Metaforele” sunt importante deoarece potenteaza

intelegerea realitdtii inconjurdtoare.

Metaforele poseda atat atribute mentale cat si simbolice. Metafora “traieste” prin

“culturd”, “cunoastere”, “lingvisticd” si poate fi o Tnsumare a acestora.

“Frazeologia” si, mai specific, problema limbajului idiomatic, a castigat un loc esential
intre preocupdrile lingvistilor. Toate studiile conclud problema limbajului idiomatic reveland

natural ori complex si conexiunile lor puternice cu viata de zi cu zi.

14



Urmarind sa dezvaluie importanta “studierii si Invatarii idiomurilor”, Sophia Zevgoli
(1998:222) prezinta motivul pentru care idiomurile sunt interesante in limba. Domnia sa afirma
ca "limbile” detin un repertoriu vast de fraze care se folosesc in ”comunicare”; frazele idiomatice
sunt Tn general luate in considerare din unghiul naturii lor decorative si din faptul ca traduc
sentimentele noastre; frazele idiomatice sunt considerate instante exceptionale in “limba”;

2

limbajul idiomatic este mijlocul care uneste “limba” si “cultura Studierea idiomurilor
reprezintd o oportunitate exceptionald pentru a analiza notiunile limbii- tinta despre lume”.
Devenind constienti despre idiomatica limbii, oamenii pot parea in controlul fluentei in ”limba”

respectiva.

Problema caracterizarii “idiomurilor” si a “idiomaticii” este una ciudatd, deoarece
intelesul idiomurilor nu are nimic de a face cu logica; daca limba naturala a fost proiectata de un
logician, idiomurile nu existd. Ele sunt o trasaturd a discursului care frustreaza orice socoteala
logicd simpld despre cum sensurile pronuntiilor depind de sensurile partilor lor componente si de
relatia sintactica dintre acele parti. Vorbitorii utilizeaza expresii idiomatiec de parca ar fi cuvinte/
fraze care au inghetat intr-o singurd forma cu un inteles special. Undeva la mijloc, aceste expresii

sunt stocate ca exceptii” (Cacciari&Tobossi 1993: VU).

Natura metaforica a idiomurilor este de asemenea subliniatd de alti lingvisti. Exercitiul
active al frazelor idiomatice in conversatiile noastre poate fi o dovadd a comenzii noastre adecvate
de ”limba” si, in acelasi timp, poate descoperi faptul cd exersam acea “limba” particular in
propriul context. Hirsch et al. compara limba idiomatica cu o semnatura unica...a limbii” (Hirsch
et al. 2002: 59). Figurativitatea a castigat prioritate intre preocupdrile lingvistilor multumitd noii
abordari care vede substratul expresiilor figurative in structura cognitiva a oamenilor. Idiomurile,
in acceptiunea multor lingvisti, sunt strans legate de metafore; metaforele sunt considerate cele
mai prominente forme de limbaj figurativ. Limba figurativa a fost luatd in considerare ca un
subiect “omogen” si explicatiile autorilor pentru aceasta pot fi traduse prin faptul cad idiomurile
sunt foarte elusive si dificultatea de a le caracteriza exact este unul dintre motivele pentru care
relativ putind atentie le-a fost acordata acestor expresii, in ciuda unicitatii lor in limba. Lingvistii
recunosc situatiile variate cand sunt folosite in limba si chiar citeaza regula neoficiala a lui Searle

despre conversatie ” Vorbeste idiomatic doar daca nu este un motiv bun sa o faci”.
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Idiomurile sunt definite ca unitati caracterizate de faptul ca intelesul lor nu este o functie directa a
sensurilor cuvintelor lor constiuente. Ele (idiomurile) apar in folosirea naturala a limbii. Sunt sinonime cu
utilizarea creativd a limbajului. Oamenii poseda o abilitate complexa, aceea de inventa noi si noi
semnificatii. Vorbitorii inventeaza cuvinte si fraze pentru a ne face sa fim atenti, pentru a ne amuza,
pentru a ne uimi sau a ne provoca. Creeaza noi modalitéti prin care exprima sensuri vechi pentru simpla
bucurie a inventiei. Crearea de idiomuri reflect noi conceptii despre lume, noi céi prin care indivizii
construiesc mental modele ale lumii si prin care sd 1si exprime continuturile cu vivacitate. Adevarata

creativitate a naturii umane se evidentiaza prin idiomuri.

Expresiiile idiomatice creeaza o portiune semnificativd a comunicarii noastre de zi cu zi.
O unitate idiomatica se naste din expresii figurative descriind situatii, fenomene sau tratate
umane care de obicei depasesc perceptiile neutre. Imaginile idiomatice ii permit vorbitorului sa
acopere imagini si fenomene sensibile si fenomene, retindnd pozitiile neplacute si nedorite ale vietii de zi
cu zi exprimate prin mijloace lingvistice. Cu alte cuvinte, unitdtile idiomatice pot capta intelesul unei
pozitii complexe a vietii intr-o manierd comunicativd mai rafinatd. Oamenii folosesc idiomuri pentru a
comunica politicos opinii subiective si astfel, Intr-o manierd indirect, evitd responsabilitatea pentru ceea
ce este comunicat. Expresiile idiomatice contin un fel de adevar aforistic despre problemele la care se
face referire. Fidelitatea expresiva a vorbitorului fatd de problemele discutate via aproximarea figurativa
cu un aspect emotional evaluativ a fenomenului este mai mult decat o simpla afirmatie despre starea de

fapt.

Problema lingvistica crucial adresata in teza prezenta- metafora- este situata in provincial
lingvisticii cognitive, un domeniu cu o expansiune rapida aflat la interferenta dintre lingvistica,
psihologie si stiintd cognitivd. Mai Intai intentiondm sa facem o introducere scurtd in domeniul

lingvisticii cognitive (CL).

Timp de aproximativ cincizeci de ani, termenul cunoastere a suferit o schimbare de sens:
de la dihotomia rational si echilibru versus aspectul emotional si impulsiv al activitatii mentale si
a ajuns la stadiul la care este folosit pentru a face referire globald la orice forma de activitate de
procesare a informatiei de catre creier, de la analiza stimulilor imediati pand la clasificarea
experientelor subiective. Terminologia contemporand nu exclude din sensul generous al

cunoasterii fenomene variate precum perceptia, memoria, atentia, rezolvarea de probleme,
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limbajul, ratiunea si reprezentdrile mentale. Acest sens aproape all-inclusive al termenului

traverseaza teritoriul cadru al lingvisticii cognitive.

Lingvistica cognitiva este o scoald a gandirii si cercetdrii ale carei origini urmeaza a fi
discernute Tn nemultumirea trdita de lingvisti in anii 1970 ca o reactie la abordarile oficiale ale
limbii. In anii 1960 si 1970 s-a produs o propagare rapidi a adéncirii studiilor privind
categorisirea si o renastere a psihologiei Gestalt. Rezultatele in aceste domenii de interes
stiintific, apoi, au dat un imbold stiintelor cognitive explosive, astfel incat pana in anii 1990 a
existat un numar mare de studii de cercetare realizate in domeniul nou al lingvisticii cognitive.
Certificatul de nastere al acestei noi ramuri a stiintei cunoasterii, ar putea spune unii, a fost
semnat Tn 1989/ 1990 cu ocazia infiintarii Asociatiei Internationale a Lingvisticii Cognitive
(AILC), fmpreuna cu propriul jurnal, Lingvistica cognitiva. De atunci, AILC numara noi
membri, se implica in realizarea de noi cercetari si uneste lingvisti de peste tot din lume prin

organizarea si sponsorizarea de conferinte tematice.

Lingvistica cognitiva marcheazi o turnura in studiile lingvistice. In anii 1970, majoritatea
studiilor au urmat pasii lingvisticii chomskiene, in care sensul a fost simplu atasabil si detasabil
de structura sintactica. Studiul sintaxei a dominat pe bazele structurilor sintactice functionand
independent in functie de regulile interne si parametri limbajului. Principiul de baza al LC, in
opozitie cu o astfel de presupozitie, derivd din urmatoarele premise majore : negarea oricaror
facultati mentale autonome; asertiunea cunostintelor limbii izvordnd din facultati lingvistice
autonome in minte; asertiunea cunostintelor limbii izvorand din folosirea limbii; pretentia ca

gramatica insasi urmeaza sa fie explicatd in termeni de conceptualizare.

Parésind traditia gramaticii generative, cativa lingvisti au profitat facand referiri la relatia
dintre limba si minte si au inceput s se indoiasca de tezele chomskiend existente. Cativa lingvisti
au subliniat dimensiunea comunicativa a limbajului si astfel au realizat fundamentul lingvisticii
functionale. Lingvistica functionald mai apoi s-a dezvoltat in lingvistica discursului functional si
lingvistica topologic- functionald, ambele sustinand intrebari despre natura limbajului asa cum
este intotdeauna, si integratd natural Intr-un cadru social, un mediu de cunoastere si un context cu
experientd. Puternici sustinatori ai coneptualizariisi ai centralitdtii sensului in studiul oricérei
limbi, alti lingvisti cognitivisti au adoptat propriile lor unghiuri in descrierea limbajului si au

analizat fenomene variate, in ciuda unei baze teoretice comune. Ei nu au mai pierdut din vedere
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asocierile dintre forma limbajului si intelesul limbajului si, astfel, in munca lor, semantic si

gramatica au primit un nou rol.

Cu LC, accentual cade pe relatia dintre limbaj si cunoastere, si pe limbaj si mintea
umand intr-o perspectivd mai larga. Cercetarea in lingvisticd cognitivd are legaturi
interdisciplinare cu psihologia social si cognitiva, filosofia (in special interesul pentru
categorizare), sociologie si antropologie. Interesul pentru invétarea limbajului de catre copii
trebuie de asemenea sa fie recunoscut ca o piatrd de temelie spre fundamentarea unei ipoteze
lingvistice cognitive. Date fiind asocierile de retea si interdisciplinaritatea puternic associate
cu domeniul lingvisticii cognitive, putem participa la generozitatea termenului la fel ca la cea
a stiintei: conecteaza obligatoriu viziuni inrudite dar distinct, pot chiar sa se refere la solicitari

autonome si competitive.

Acestea fiind spuse, lingvistii ii atribuie pe bund dreptate LC mai degraba unei
“Intreprinderi”, care Tnseamnd ca formarea, folosirea si invatarea limbajului impartasesc un

punct important, cunoasterea umana, decat unei teorii specifice.

Eterogenitatea teoriei lingvistice cognitive este sustinutd de doi piloni de propuneri
teoretice si practice, care se presupune cd sustin aceastd scoald de gandire si care sunt
impartdsiti de intreg domeniul. Aceste teorii fundamentale au fost Ingradite teoretic intr-un
articol semnificativ din 1990 publicat de George Lakoff, parintele perspectivei semantic
cognitive asupra fenomenului metaforei. El a corelat lingvistica cognitiva cu doud angajamente
majore:”Angajamentul generalizarii” si”Angajamentul cunoasterii”. Primul restabileste pozitia
modulelor limbii cu limitele unei structure unice de principii guvernante omniprezente, in timp
ce cel din urma analizeaza principiile limbajului In lumina proceselor cognitive universale.
Formulérii de pretentii noi transpuse n literatura le-am addugat o serie de alte legaturi-cheie
care se impletesc cu cele anterioare si asigura fundamente teoretice ulterioare constructiei LC :
reconsiderarea motivatiei In limbaj, obligatia construald, obligatia metaforicd, si re-examinarea

ipotezei Sapir- Whorf.

Potrivit teoriei clasice a idiomurilor, asocierea dintre expresia idiomatica si sensul ei opac

este absolut arbitrara, neldsandu-le elevilor nici o altd optiune decat aceea de a Invata idiomurile
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dintr-o limba pe de rost. LC sustine cd Intr-un numar considerabil de exemple, existd cazul in

care motivatia inlocuieste arbitraritatea traditionala.

Faptul ca conceptualizdm forma lingvistica in termeni spatiali i determind pe Lakoff si
Johnson (1980 : 126) sa emita ipoteza ca relatia dintre forma si continut nu este arbitrara deloc, si
el explica de ce este o interdependentd intre ele: ” Deoarece conceptualizim forma lingvistica in
termeni spatiali, este posibil pentru anumite metafore spatiale sa aplice direct la forma unei
propozitii, asa cum o concepem spatial. Aceasta poate furniza linkuri automat intre forma si

continut, bazate pe metaforele generale in sistemul nostrum conceptual”’.

Aceste cazuri, la fel ca alte exemple evidentiaza subtilitdtile din sens care nu isi au
originile in sintaza propozitiei, dar vin intr-o conexiune principiald cu metaforele care sunt
stocate 1n sistemul nostre conceptual, si sunt obtinute si aplicate formei lingvistice la fel ca si

taramului semantic.

In acelasi timp, cele doud semantici cognitive sustin ca metafora este un mijloc lingvistic
prin care Intelegem “un lucru in termenii celuilalt” (Lakoff si Johnson 1980 : 5). Fundamentele
lor regenereaza tendinta conceptuald premergatoare si consta in a sublinia natura conceptual a
metaforei, cu mult peste o posibild forma lingvistica : ”Metafora este fundamental conceptual,

nu lingvistica, in natura”. (Lakoff, 1993: 244)

Aceste doua elemente sustin formularea concretd ce demarcheazd metafora conceptual.
Cele doua entitati care formeaza metafora se doresc a fi structure cognitive si sunt considerate
si reprezinte concepte sau gestalt-uri. In termeni semantici cognitivi, sunt domenii conceptuale
si terminologia specific preferatd disponibild pentru oricare dintre aceste entitdti este
DOMENIU SURSA si DOMENIU TINTA, respectiv Topicd si Mijloc (Vehicul) sunt de

asemenea folosite.

Relatia dintre aceste doud domenii, licentiatd de metafora, este una de localizare sau
corespondentd, dintre respectivele concept, si este exprimat prin conventia ca DOMENIUL
TINTA ESTE DOMENIU SURSA sau DOMENIUL TINTA CA DOMENIU SURSA.

Metafora se dovedeste a fi exact mecanismul cognitiv In timp ce un domeniu cognitive, SURSA,
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este este proiectatd partial, si intr-o manierd specific- culturald, proiectatd pe un domeniu
conceptual diferit, TINTA, intr-un mod atat de semnificativ cognitiv incat intelegerea TINTEI

via SURSA si poati fi obtinuta.

Dupa cum am vazut, o abordare comunicativd a predarii limbii engleze implica o
prezentare atenta a limbajului figurativ in Engleza (idiomuri si metafore) in manualele EFL
(Engleza ca Limba Strdind), care este imbunatatit de o perspectiva a analizei discursului. Am
incercat sd atragem atentia asupra directiilor de analiza a discursului care se refera la mediul
educational in general. Rezultatele unei astfel de investigatii ne ajuta sa intelegem si, pe cat
posibil, sd prevenim problemele ce apar in acest mediu extreme de elevat. De la acest aspect
de macrostudiu am trecut la o prezentare din manualele EFL a structurilor discursului si am
incercat sa justificdm rolul lor in dezvoltarea abilittii elevilor de comunicare eficientd in

engleza.

In educatia contemporana au aparut disjunctii intre : comunitate si culturile scolare;
adecvarea modelelor curriculare si instructionale pentru o populatie scolard noud. Cerintele
practice si provocdarile unor noi locuri de munca si sferele civice unde acesti elevi muncesc si
traiesc. Analiza discursului, vazutd 1n acest context, descrie o familie interdisciplinara de
metodologii si abordari ale studiului limbii si textului care se reflect in mod variat asupra
limbajului, teoriei literare si studiilor culturale, filozofiei limbajului, sociologiei si psihologiei.
Aplicarea de abordéri etnometodologice la studiului discursului la clasd a aratat cum
categoriile normative ale genului au fost construite in structurile tematice schimbate in timpul

conversatiilor de la clasa.

Am cazut de accord cu analistii discursului care sunt de parere ca asimetriile
sistematice de putere si resurse dintre vorbitori si ascultatori, cititori si scriitori pot fi legate cu
accesul lor inegal la resursele lingvistice si sociale. In acest fel, prepozitia analizei critice a
discursului este aceea ca institutiile precum scolile se comportd ca paznici ai maiestriei
resurselor discursive : discursurile, textele, genurile, structurile lexicale si gramaticale ale

limbajului de zi cu zi.

Analiza unitdtilor” 1n cadrul manualelor ne-a pemis sd identificam calitatile

microstructurale cu referire la context, principii culturale si ideologice Impreunad cu tehnicile
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de predare care sunt extrase din comunitatea discursiva si imbundtitesc comunitatea discursiva

la randul lor.

Analiza genurilor ne-a ajutat sd intelegem mai bine cum limba este folositd intr-o
comunitate lingvistica importanta- aceea a ELS romane. Acesta este un model de lingvistica
aplicatd in cel mai bun sens al sdu- se contureaza pe teoria lingvistica si sociolingvistica pentru

a clarifica natura invatarii limbajului in mediul educational.

Ceea ce face manualele sa fie manifestari caracteristice ale genului, printre altele, este
faptul cd o comunitate discursivd anume le foloseste pentru a atinge o parte majord dintre
telurile lor comune. Manualele de predare ale limbii strdine reprezinta ele nsele un gen bine-
definit care este unul dintre multele folosite sa atingd scopurile comunicative ale comunitatilor
discursive ale profesorilor de limba straina. In cadrul acestei comunitati mari am identificat in
studiul nostru comunitatea discuriva ELS, care foloseste genurile sale specific in atingerea

scopurilor sale communicative.

Pentru a fi capabili sd descriem idiomurile si metaforele care trebuie sd fie parte din
manualele ELS, am incercat, de asemenea, sa subliniem conexiunile puternice cu impresiile pe
care oamenii le au despre realitate. Acest lucru are implicatii cognitive puternice pe care le
explicdm si motivam in congruenta cu cateva carti si articole de baza. Conceptul este structurat
metaphoric, activitatea este structuratd metaphoric si, in consecintd, limbajul este structurat
metaforic. Dupa cum Lakoff si Johnson (1980a) au evidentiat, teoria metaforica este bazata pe
presupunerea cd idiomurile, fiind o parte importanta a limbajului, de asemenea preiau trasatura
metaforei. Pe baza unor expresii idiomatice engleze, am descoperit cd multe idiomuri sunt

generate de metafore conceptuale.

Am studiat problema limbajului idiomatic in relatie cu maximele din Principiul
Cooperarii si apoi am exemplificat cateva idiomuri ce exprima sentimente si stdri positive/

negative.

Acest studiu constituie o Insumare a contributiilor care deja existd In domeniul
idiomurilor bazate pe nivelul bogdatiei lor semantice, cognitive si totodatd in domeniul
pragmaticii cognitive. Pozitiile noastre teoretice pot fi considerate ca fiind plasabile de-a

lungul aceleiasi linii cu structurile teoretice deja instantate in literatura de cercetare. Am
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incercat sa ardtdm ca idiomurile au o bazd cognitiva semanticd si, In acelasi timp, pot fi
explicate prin principii pragmatice cognitive din cdteva pozitii teoretice importante. Am
revelat importanta acestei pozitii in contextul general al Cunoasterii, semanticii, pragmaticii si
lingvisticii in general. De asemenea am prezentat locul pe care il ocupa in literatura de
cercetare. Am demarcat adesea o distinctie clara intre traditional si mai multe teorii
contemporane, la zi. Am oferit multe pozitii teoretice complementare si am adoptat metoda lor

pentru a consolida abordarea noastra persuasiva.

De asemenea am incercat sa aducem la suprafatd problema sensului, a relatiei sale cu
multe concept lingvistice- cheie, urmarind sa discutdm problema limbajului literal si figurativ.
Acesta este motivul pentru care am studiat relatia dintre”idiomuri” si”culturd”. Aspectele
spinoase ale discutiei au fost explicate cu scopul de a clarifica problema precum ’relatia dintre
limba si culturd ”, si ” definitia culturii”, interconexiunile dintre ™ cultural si social ”, si relatia

dintre cultura si sensurile sociale ale limbajului emotional.

Mai mult decat atat, am clarificat problemele legate de Teoria Conceptualda a
Metaforeisi de interpretarea unor idiomuri. Am incheiat prin cateva remarci concludente
referitoare la abordarea cognitiva a limbajului idiomatic. Am ajuns la concluzia ca limba
engleza idiomatica este guvernata la fel ca limba literald si am demonstrat caracterul practic al
principiilor pragmaticii cognitive atunci cand sunt aplicate la limbajul idiomatic cu scopul de a
clarifica modalitatea prin care ar trebui introduse in manualele ELS. Am dezbétut problema
limbii engleze idiomatice, ancoratd adanc in abilitatile noastre cognitive si locul pe care 1l

ocupa in manualele ELS.

Suntem constienti de faptul ca scopul si obiectivele trasate de catre profesor ar trebui sa
atinga acelasi tel : sa dezvolte in elevii sdi competente lingvistice, si astfel, sa le permit
elevilor sa inteleagd, sa gandeascd si sd vorbeascd Intr-o limba straind, sd stapaneascad cele
patru competente de bazi, si comunice in limba striini oral si in scris. In formularea
obiectivelor sale, orice profesor/ autor de curs trebuie sd fie constient ca obiectivele in
predarea limbii strdine se pot schimba, in consecintd, el/ ea trebuie sa isi adapteze continuu
metodele/ tehnicile sale, sd fie constient de prioritatile si obiectivele sale, altfel predarea sa
poate deveni anacronica si irelevanta tinerilor. Predarea englezei idiomatice este, evident, o

parte a noii abordari de predare a unei limbi straine.
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