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REZUMAT

Banii sunt un motiv la fel de bun ca oricare altul pentru a scrie fictiune si pentru a deveni bun la
meseria respectiva. Printre altele, cariera lui Kurt Vonnegut dovedeste acest lucru, avand in
vedere faptul ca un factor major care l-a indemnat sa inceapa sa scrie, la fel ca factorul care a
indemnat-o pe mama lui sa inceapa sa scrie, au fost banii. Asta pentru ca Vonnegut s-a nascut
intr-o perioada cand scrisul de fictiune in America era incd o carierd bine platita si avea sa
continue sd plateascd bine orice autor competent si in perioada cind Kurt era un tnar adult care
lucra in calitate de corespondent pentru compania General Electric. Revistele literare ofereau o
multime de bani chiar si scriitorilor necunoscuti, cu conditia ca autorul respectiv s poatd sa isi

faca textele suficient de sirete, lucru pe care Vonnegut stia sa il faca.

Cunoscut drept un scriitor postmodern, printre altele (umanist, neo-luddit, corespndent,
eseist, scriitor de teatru, comedian), Kurt Vonnegut a fost in fapt un precursor al curentului
cultural cu care este astazi identificat. Cu mult Tnainte ca artistii deceniilor 1960 si 1970 sa
reinterpreteze valorile de baza care fusesera considerate multa vreme ca fiind sacre, inclusiv, sau
poate in mod special in artd, Vonnegut era preocupat incd din a doua jumatate a anilor 1940 si pe
tot parcursul anilor 1950 cu punerea sub semnul intrebarii a sistemelor de credinta fundamentale
ale tarii sale in particular si a societdtii umane Tn general. Una din primele sale concluzii este
probabil cel mai bine exprimat prin epitaful aflat in cel de-al treilea sau roman Mother Night
(1961), care spune cd noi suntem ceea ce ne prefacem ca suntem, prin urmare ar fi bine sa avem
grija ce ne prefacem ca suntem. Aceasd declaratie reprezintd o notiune care l-a preocupat pe
tanarul autor timp de mai bine de un deceniu pana cand a fost capabil sa o exprime in cuvinte
atat de simple, si anume notiunea ca realitatea, asa cum o percepem noi, nu este decéat o
constructie, un produs al perceptiei noastre distorsionate. Aceastd idee, care avea in curand sa
devina marca unei epoci culturale, a speriat putinii critici literari care au citit primele opere ale

lui Vonnegut, pentru ca implicatiile care se aflau in ele amenintau cu respingerea obiectivitatii, a



adevarului universal si a altor elemente similare care oferisera societatii umane de pana atunci un
sentiment de stabilitate. Desi asta a Tnsemnat faptul ca autorul avea sa indure greutati timp de
multi ani, acest lucru nu l-a oprit niciodata intru-totul, iar atunci cand a inceput in sfarsit sa fie
recunoscut pentru eforturile depuse, Vonnegut nu a incetat vreodatd sia caute perspective

alternative 1n cadrul inovatiei.

Una din cele mai remarcabile aspecte care 1l privesc pe Kurt Vonnegut ca scriitor este
masura in care a fost un artist al epocii sale. Un om cu un scop bine definit el a pornit intr-o
misiune de viatd pe care a considerat-o cu adevarat sacra (asa cum a si Spus-o de mai multe ori in
discursurile si in operele sale), care era, precum spunea James Joyce cu ani inainte, sa forjeze
imaginea constiintei rasei sale. in cazul lui Vonnegut, ,rasa” era specia umani contemporani lui
iar pe parcursul a mai multor decenii, pana la sfarsitul vietii sale el s-a straduit sa inteleaga
conditia umana si sa isi impartaseasca cunostintele cu oricine care era dispus sa-| asculte, avand
speranta nobila ca eforturile sale vor Impinge oamenii sd isi imbundtiteasca conditia de trai si
lumea in care traiesc. Un scriitor care nu a creat vreodata un personaj negativ, Vonnegut a avut
obiceiul de a judeca faptele rasei umane, dar niciodata nu a dat vina pe cineva in mod particular
si nici nu a cerut de la cititorii sai altceva decat sa se bucure cat mai mult de situatia lor si sa se
comporte cat mai civilizat unii cu altii, asa cum s-a straduit el sa faca. Simtul sau obiectiv auto-
impus (pe care i-a invitat pe oameni sa il priveasca drept personal, nu ca obiectivitate universala)
a starnit uneori consternari, ca in exemplul dat de Jerome Klinkowitz mai tarziu in viata, n care
Kurt Vonnegut, dupa ce a criticat aspru administratia Bush pentru cd a pornit razboaiele din
Afganistan si Irak, a fost totusi fericit, cu adevarat fericit, cind Prima Doamna Barbara Bush i-a
trimis o scrisoare in care declara faptul ca ea a fost toatd viata ei o fana a operelor sale. Aceasta
bucurie pe care Vonnegut a putut sa o simté a existat deoarece, in timp ce mijloacele pe care el
le-a folosit pentru a-si acumula cunostintele erau experienta si observatiile, maniera prin care el
si-a transmis intelepciunea nu a fost una de tip didactic, sau prin prisma unui sentiment de

superioritate, ci mai degraba prin compasiune, intelegere si umor.

S-ar putea scrie multe despre acest artist, a carui bibliografie include treisprezece carti,
doud volume de povesti scurte, o piesd de teatru si numeroase eseuri si povesti scurte publicate
separat. Insa pentru scopurile prezentului studiu, atentia va fi concentrati pe umorul pe care Kurt

Vonnegut il foloseste in operele sale, urmarind evolutia acestuia de la primele etape ale carierei



sale si mergand pana la operele mai tarzii. Dificultatile acestui demers sunt doud. Prima
problemd constd in modul prin care materialul este selectat, avand in vedere numarul
considerabil de texte, asa cum s-a mentionat deja, cu toate cd unele din trasaturile unui text se
vor afla cu siguranta si 1n altele, n mod special daca ele au fost scrise cam in aceeasi perioada.
De dragul claritatii si, totodata, in speranta de a acoperi o bucata semnificativa a carierei lui Kurt
Vonnegut, am ales trei romane pe care sd le analizez in mod special, in timp ce referinte la alte
opere vor fi introduse atunci cand ele sunt necesare. Romanele sunt Cat’s Cradle,
Slaughterhouse Five si Deadeye Dick. Mai mult decat in cazul altor scriitori, ceea ce autorul a
vrut sd comunice in operele sale nu poate fi ignorat, deoarece intentia sa cand le-a scris a fost una
intru-totul pragmatica — sa transmita cititorului sdu idei specifice. in acest sens, primul din cele
treli romane alese reprezintd probabil cea mai bund ilustratie a preocupdrilor pe care Kurt
Vonnegut le-a avut in prima jumatate a carierei sale, si anume credinta oarba pe care oamenii 0
aveau fata de stiinta, care la randul ei a fost in perioada respectiva scutita de orice scrupul de
ordin moral, si totodata conditia si viitorul speciei umane per ansamblu. Al doilea roman selectat
este unul care marcheaza o schimbare drastica in ceea ce priveste aspectele de tematica si stil,
unde actul traditional de povestire este eludat si elemente autobiografice sunt introduse, ficand
astfel scrisul lui Vonnegut sa fie de acum incolo de 0 natura mult mai personala. Al treilea roman

reprezinta produsul acestei schimbari si un pas Tnainte pentru umorul folosit de el.

Asta ne aduce la al doilea obstacol in elaborarea prezentei lucrarii, si anume
complexitatea notiunii de umor. Intr-adevir, este dificilda abordarea unui concept care este
analizata de mai bine de doud milenii, care a evoluat inspre multe forme concomitent cu rasa
umana care |-a creat, si care in prezent este studiat de cercetatori care apartin mai multor domenii
de studiu, si a caror teorii sunt adeseori incompatibile. Pentru a evita o analiza prea complexa
care s-ar putea descompune intr-o serie de contradictii, o limitare a perspectivei trebuie abordata,
totodatd asigurandu-se faptul ca aria analizarii nu ajunge sa fie prea restrictiva. Ca atare, am ales
sa ma concentrez pe umorul in textele lui Kurt Vonnegut din punct de vedere literar si lingvistic,
deoarece forma artistica apartine primei perspective, in timp ce mediul prin care acesta este
exprimata apartine celei de-a doua iar ambele sunt apropiate si astfel compatibile. Sursa analizei
literare va fi in mare masura bazatd pe romanele n sine, iar cea lingvistica se face pe baza unei
analize a textelor facuta prin prisma Teoriei Generale a Umorului Verbal (TGUV) stipulat de

Salvatore Attardo si Victor Raskin. Scopul lucrarii este identificarea elementelor care ar putea
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ajuta la determinarea modului prin care umorul functioneaza in romanele lui Kurt Vonnegut si

totodata a modului in care acesta evolueaza pe parcursul carierei autorului.

Din acest motiv prezenta lucrare este impartita in patru capitole, separate de introducerea
lucrarii. Primul consta Tntr-o prezentare per ansamblu a istoriei conceptului de umor, pornind de
la originea sa din civilizatia Greciei antice si mergand pana la modul in care fenomenul este
analizat in prezent. Domeniile de studii considerate sunt Filosofia, care cuprinde cele mai
timpurii consideratii ale umorului, Psihologia, care a aparut mai tarziu pentru a aduce informatii
in ceea ce priveste fenomenul din punct de vedere comportamental si neuronal, si de asemenea
consideratii din domeniul Studiilor Literare, care a lucrat impreund cu Filosofia pentru a explora
dedesubturile umorului si, nu in ultimul rand, din Lingvistica, unde un numar amplu de studii in
ceea ce priveste umorul verbal a condus la progrese substantiale. De asemenea, acest capitol
discutd evolutia conceptului in sine si tranzitia de la o relatie traditionald in care umorul era
considerat un produs al comicului inspre perspectiva contemporand unde al doilea concept
include primul. Diferenta intre umor si ironie este si ea analizata, deoarece cel de-al doilea
termen este adeseori folosit de citre Vonnegut in operele sale. Tn ultimul rand, dat fiind natura
leviatana a conceptului de umor, concluzia stipulata in acest capitol este cd o definitie universala
a umorului nu este posibil de conceput, deoarece exista pur si simplu prea multe cdi care pot fi
abordate si prea multe teorii care sunt incompatibile una cu cealalti. Tn lipsa unei definitii
generale, eu voi lucra cu consideratiile care sunt cuprinse in aria domeniilor de Studii Literare si
de Lingvistica, a caror aproximatie una fatd de cealalta asigurda mentinerea unei teorii coerente

care sa prevada rezultate relevante.

Cu vectorii umorului stabilite, urmatorul capitol mare se axeazd pe Kurt Vonnegut si
romanele sale. Astfel primul subcapitol al acestei parti a lucrarii prezinta detalii biografice ale
autorului, care sunt importante pentru a intelege natura si caracteristicile romanelor sale, avand
in vedere faptul cd Vonnegut, indepartandu-se de consideratiile generatiilor precedente, unde
textul ar trebui interpretat fara a lua in considerare autorul (in conformitate cu teoriile lui T.S.
Eliot), a tinut mortig sa comunice idei specifice catre cititorul sau prin intermediul fictiunii si a
avut obiceiul de a insera numeroase elemente autobiografice in textele sale. Urmatoarele trei
subcapitole preiau fiecare unul din romanele analizate de prezenta lucrarea, cu capitole mici

individuale introduse pentru a atinge toate aspectele majore care ar trebui considerate. Astfel,



analiza romanului Cat’s Cradle prezinta textul in primul rdnd ca romanul care a atras atentia
Miscarii Contra-Culturale Americane care a avut un impact atadt de mare asupra eforturilor
realizate de tinerii anilor 1960 si 1970. Faptul ca acest roman a fost citit adeseori si raspandit
printre membrii acestei comunitati artificiale, in mod special studenti, a contribuit in mare
masura la stabilirea carierei de vorbit in fata publicului a lui Kurt VVonnegut. Axandu-ma pe
romanul propriu-zis, prezint Cat’s Cradle drept un taram plin de monstrii, nu la propriu ci in
ideea ca actiunile monstroase de cruzime, indiferenta sau pur si simplu ignoranta savarsite de
personaje toate conduc lumea spre inevitabilul ei sfarsit. Cat de serios ar trebui cititorul sa ia in
considerare ceea ce el intampina aici devine o problemd complicatd, motiv pentru care
urmatoarea parte a acestui subcapitol trateazd relatia intre adevarul stiintific s1 minciuna
inofensiva, considerand beneficiile si limitatiile amandurora in viata noastra. In ultimul rand,
problema semnificatiei per ansamblu a romanului este abordatd. Aici eu propun ideea ca
problema pe care romanul o abordeaza in ultima instantd este sensul vietii si nevoia oamenilor de
a intelege lumea din jurul lor. Pe baza acestei nevoi umane si a propriei sale sorti Vonnegut
creaza notiunile portretizate in Cartea lui Bokonon, precum karass-ul sau kan-kan. La fel ca
orice concepte religioase, acestea sunt menite sa ghideze credinciosul pentru a se asigura ca
acesta traieste in concordantd cu ceea ce credinta respectiva considerda a fi un comportament
adecvat, in functie de modul prin care fondatorii unei religii sau a alteia percep lumea. Sinu doar
religiile, in sensul strict al cuvantului, aderd la acest principiu. Oamenii de stiintd, asa cum sunt
ei protretizati in Cat’s Cradle, au de asemena propriul lor gen de religie, bazandu-si credinta pe
idea ca adevarul legat de orice poate fi descoperit In timp si ca acest adevar este prin definitie un
lucru bun. Insi, asa cum Bokonon si, prin intermediul acestuia, autorul ii reaminteste cititorului
iar si iar, toate acestea sunt minciuni, pentru ca in final tot ce se intampla pe parcursul vietilor
noastre sunt expuse la entropie, la coincidente si intdmplari, care conduc individul in continuu

de-a lungul unor cdi neplanuite si care poate nici macar nu au fost inchipuite inainte.

Urmatorul subcapitol trateaza romanul Slaughterhouse Five, romanul cel mai cunoscut al
autorului, impreund cu partea unde sunt analizate circumstantele in care Vonnegut 1-a scris. Una
din ideile principale exprimate aici este ca inceputul anilor 1960 a adus tot felul de schimbari in
lume — America avea in sfarsit sa accepte intru-totul evenimentele din al doilea razboi mondial,
iar razboiul din Vietnam era in plind desfasurare. Cat priveste prosperitatea, populatia inca

simtea comfortul adus de cresterea economicd exploziva din anii 1950, Insa numarul de morti a
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soldatilor Americani aflati pe cealaltd parte a lumii era Intr-o crestere perpetutd, iar oamenii
incepeau sa se sature. Un grup heterogen de cetateni, cunoscuti ca membri ai Miscarii Contra-
Culturale, aparuse si crescuse substantial in numar, pana caind membrii, constand in mare masura
din indivizi tineri care respingeau conservationismul patriotic al generatiei precedente, se adunau
cu zecile de mii sa protesteze pentru pace si sfarsitul razboiului. La Tnceputul deceniului
respectiv, pentru Kurt Vonnegut printre schimbarile care i-au afectat viata au fost scaderea
numarului de reviste sirete care il plateau atat de bine pentru povestile sale scurte cu doar zece
ani In urma. Pentru a compensa aceastd pierdere financiara, Vonnegut a trecut la scrisul de
eseuri. Succesul pe care I-a avut in domeniul scrisului pentru public si a vorbitului in fata
publicului s-a datorat nu doar farmecului sau dar si faptului ca obisnuia sa introduca in tematicile
sale si multe informatii personale, pentru a reduce distanta intre sine si ascultdtorul/cititorul sau.
Aceasti apropiere cu audienta sa a devenit in scurt timp un element de bazi a discursului siu. In
1968, cand Vonnegut isi scria romanul, razboiul din Vietnam se afla la un apogeu. Zi de zi dadea
drumul la televizorul sau si vedea liste cu toti mortii. Scenele de oroare care caracterizau atat de
bine rdzboiul din Vietnam l-a trimis inevitabil pe scriitor inapoi spre experienta sa de lupta si
spre faptul ca fusese printre putinii supravietuitori ai masacrului din Dresden. Astfel acest
subcapitol reuseste sd prezinte contextul si consideratiile emotionale care l-au ghidat pe

Vonnegut spre a-si termina in sfarsit romanul anti-razboi.

In urmitoarea parte a subcapitolului atrag atentia asupra intrigii romanului si, mai
important, asupra stilului inovativ care in mare mésura a asigurat faima autorului. Tn primul rand,
ceea ce se explicd aici este faptul ca formele narative conventionale pur si simplu nu puteau sa
redea masacrul de la Dresden fara a corupe semnificativ imaginea portretizata. Punctul sau de
pornire a fost ideea ca nu exista nimic inteligent de spus despre un masacru, deoarece asemenea
devastare precum cea de la Dresden intrece orice Incercare de logicd, prin urmare ceea ce
Vonnegut trebuia sa creeze era un text care sa reuseasca sa prezinte experienta sa fara sa-i acorde
0 valoare morala care sa identifice o parte sau alta (Americanii sau Germanii) drept eroii sau cei
rai. Printre altele, ceea ce aceastd parte a subcapitolului scoate in evidentd este faptul ca stilul
ales de autor nu este intru-totul original. Dupa ani de zbateri, spre sfarsitul anilor 1960 Vonnegut
a avut in sférsit o realizare dupa ce a dat peste romanul Journey to the End of the Night scris de
Louis-Ferdinand Ceéline. Vonnegut |-a admirat pe autorul francez foarte mult si chiar a declarat

mai tarziu cd rolul sdu in literatura contemporana este atat de mare incat fiecare scriitor ii este
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indatorat. Ceea ce Vonnegut a preluat de la dansul a fost obsesia sa pentru timp si personajul
neindemanatic, care ia forma in Slaughterhouse Five cu clovnul Billy Pilgrim. Cat priveste joaca
sa cu timpul, atat stiinta cat si literatura stiintifico-fantastica l-au ajutat foarte mult. Teoria
Relativitatii lui Einstein facea valuri peste tot in lume, facdnd posibil actul de a privi aspecte ale
realitatii care merg mai departe de ceea ce se vede cu ochiul liber si a dus la noi consideratii ale
unor elemente legate de univers care fusesera considerate pana atunci drept evidente, inclusiv
notiunea de timp. In literatura, progresul liniar al timpului fusese deja contestat de H.G. Wells Tn
romanul Time Machine (Masina Timpului), insd, acum devenea evident faptul ca asemenea
notiuni tridimensionale de perspectiva a timpului nu erau limitate fictiunii. Asadar, in 1968
Vonnegut stia faptul ca avea la indemana clasa de cititori necesara la care sa apeleze si care sa fie

comfotabila cu posibilitatea ca viata nu se indreapta intr-o singura directie.

Per total, aceasta parte a subcapitolului ajunge la concluzia ca rezultatul final al tuturor
influentelor care l-au marcat pe autor este un stil de a scrie care este bazat pe notiunea de
circularitate, idea ca totul se intdmpla, s-a intamplat si se va intampla iar si iar. O asemenea
abordare ar putea in continuare sa fie intimidanta chiar si pentru cititorul contemporan, insa, din
nou, Vonnegut e gata in roman sd acorde audientei sale toate uneltele necesare in capitolul

introductiv.

Urmatoarea parte a acestui subcapitol prezinta natura distorsionatd si bolndvicioasa a
personajelor din roman, care au fost create sa fie slabe si neindemanatice din cauza razboiului.
Un asemenea personaj, Billy Pilgrim, este prezentat ca un Hristos al zilelor noastre iar
urmatoarea parte trateaza modul prin care aceastd imagine este creata si exploratd in roman. Cu
toate ca acesta este protagonistul din Slaughterhouse Five, Kurt Vonnegut se straduieste sa se
asigure ca se ditanteaza de Billy Pilgrim, in mod special cand vine vorba de perspectivele lor
asupra lumii si a rolului speciei umane in univers. Prin faptul ca declara periodic intr-un fel sau
altul faptul ca am fost acolo, sunt aici, sunt eu, Vonnegut incearca sa se asigure c¢d nu exista un
moment In care cititorul ar putea considera ca Billy Pilgrim ar fi o extensie fictiva a perspectivei
autorului. Motivul pentru care Vonnegut incearca sa se distanteze de protagonistul sdu are in
ultimd instanta de-a face cu ideea sa principala in roman si cu modul prin care el alege sa o
exprime. Probabil unul din cele mai ironice aspecte in Slaughterhouse Five este faptul ca

naratorul se strdduieste sd portretizeze o religie complet inovativa propovaduita de catre un



personaj unic atat maselor fictionale cat si cititorului romanului, pentru ca apoi autorul insusi sa
intervind si sa desfiinteze intreaga filosofie Tralfamadoriand. Rezultatul este un text care este de
fapt menit sa-si invete cititorii despre un mod de a privi viata — unde oamenii se bucura cat de
mult pot de timpul pe care il au si isi dedica eforturile inspre realizarea unei lumi mai fericite —
prin a ilustra pe parcursul aproape intregului roman cum un individ, in cazul de fata Billy
Pilgrim, sfarseste atunci cand imbratiseaza o perspectivd care este opusd fatd de cea a lui
Vonnegut, una in care este acceptatd intr-un mod pasiv promulgarea atrocitatilor infaptuite de om

si care considerd ca orice incercare de Imbunatatire a vietii este inutila.

In afard de distantarea sa fati de protagonistul siu, Vonnegut creeazi de asemenea
numeroase aluzii spre figura biblica Job si apoi scoate in evidentd concluziile sale in care noi
trebuie sa ne tragem propriile concluzii din durerile aleatorii pe care trebuie sa le Induram, in
timp ce revelatia lui Job este cd totul se intdmpla spre binele superior impus de Dumnezeu. A
saptea parte a acestui subcapitol se ocupd de Tralfamadorienii, acei extraterestri care par sa fie
atotstiutori, si de capacitatea lui Billy Pilgrim de a calatori prin timp, iar consideratii sunt
elaborate legate de intrebarea daca acestea sunt reale sau dacd protagonistul romanului este
nebun. Concluzia este ca imposibilitatea de a decide intr-un fel sau altul este voita, deoarece cele
doua perspective functioneaza impreuna, oricat de paradoxzal pare asta, pentru a face romanul
mai bogat. Daca Tralfamadorienii sunt reali si Billy Pilgrim poate calatori prin timp, atunci
Slaughterhouse Five ii da cititorului o alternativa foarte imaginativa la modul prin care privim in
general universul nostru. Doar faptul ca Tralfamadorienii pot vedea in patru dimensiuni ne lasa
sa ne imagindm ce alte lucruri spectaculoase ar putea o asemenea rasd extraterestra sa ii invete pe
oameni legat de cine si ce suntem si despre ce este viata. Chiar si filosofia Tralfamadoriana, fie
ca cititorul este sau nu de acord, ne prezinta o alternativa fascinantd la cum isi traiesc oamenii
viata. Nu in ultimul rand, ca sd poatd Kurt Vonnegut sa-si transmitd mesajul prin ceea ce s-ar
putea cel mai bine caracterizata ca psihologie inversa, este musai ca cititorul nici sa nu creada n
aceasta filosofie dar nici sa nu 0 respinga ca doar o altd amagire creatd de o minte bolnava. Ar fi
cam ca si cum ar incerca cineva sa explice conceptul de bine fara a mentiona notiunea de rau, un

exercitiu care, de altfel, Bokonon a demonstrat deja in Cat’s Cradle ca este unul imposibil.

Daci acesti extraterestrii sunt doar o inchipuire a imaginatiei dereglate a lui Billy, acest

fapt nu poate decat sa-i dea cititorului indicii instructive legate de acest protagonist. De exemplu,
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decat sa infrunte ororile la care a fost martor, asa cum o face Vonnegut, Billy Pilgrim incearca sa
se reinventeze si sa-si reinventeze universul, o isprava pentru care stiintifico-fantasticul este de
mare ajutor. Iar in aceastd lume fictionala in care e posibil sd treci pur si simplu peste
inimaginabil prin actul de a 1l trivializa, Tralfamadorienii sunt prezentati ca vietati aflate mai
presus decat oamenii; zeitati care ii acorda lui Billy uneltele de care are nevoie pentru a fi fericit
in ciuda realitatii sale. In acest sens, filosofia Tralfamadoriani este prezentatd ca o manifestatic a
sistemului complex de autoapdrare pe care mintea lui Billy o foloseste pentru a face fata
experientelor care altfel 1-ar indemna spre sinucidere, sau cel putin spre o situatie similara cu cea
a lui Eliot Rosewater care se afla intr-un spital de nebuni impreuna cu Billy pentru ca impuscase

un pompier pe care I-a confundat cu un soldat german.

Ultima parte, intitulata ,Moarte in Slaughterhouse Five’ trateaza proliferarea cazurilor de
moarte Tn roman si functia sa, impreund cu maniera prin care specia umana face si ar trebui sa Ti
faca fata. Cat priveste autorul in mod special, ceea ce aceastd parte explica este faptul ca romanul
este un testament al gradului de intelegere si acceptie a mortii inevitabile, ceea ce nu implicd un
sentiment de zadarnicie fatd de viatd. Dimpotriva, lectia pe care a invatat-o Vonnegut si pe care
doreste sa o impartaseasca cu cititorii sdi este cd, desi nu putem sd prevenim momentul mortii,
sau durerea si tragedia de altfel, ceea ce putem sa facem este sd gasim iar si iar moduri de a ne
imbunatdti viata In ciuda pericolelor. Alternativa este nihilismul lui Billy Pilgrim, care nu
reuseste sa creeze ceva de valoare si In schimb promoveaza un gen de pasivitate care duce spre 0

distrugere la nivel global despre care nu ii pasa nimanui.

Al treilea subcapitol al lucrarii mele trateaza romanul Deadeye Dick, un roman care
semnaleaza obisnuinta sa cu faima si averea, cét si indicand viitoarea directie in care se indreapta
operele sale. Prima parte a acestui subcapitol trateazd cresterea in numar a elementelor
autobiografice in romanele lui Kurt Vonnegut si dorinta sa de a se indeparta de trauma faptului
cd a supravietuit masacrului din Dresden si a se indrepta spre explorarea problemelor legate de
propria sa copilarie. Urmatoarea parte se opreste asupra nevoii clare lui Vonnegut de a o reinvia
pe Celia Hoover, care a aparut pentru prima data in trecere in romanul Breakfast of Champions
dar care acum reapare ca un personaj pe deplin conturat in Deadeye Dick. A patra parte a
subcapitolului il prezinta pe protagonistul Rudy Waltz drept singurul om decent in roman

deoarece, in ciuda faptului ca a ucis pe cineva cand era copil, este de asemenea singurul care a

11



ales sd se cdiascd pentru fapta sa si sd se salveze prin abandonarea afectiunii sale pentru arme si
prin a imbratisa arta. Ultima parte a acestui subcapitol trateazd modul prin care Deadeye Dick
este un roman postmodern si similaritatile care apar intre acest text si cel postulat de

Tralfamadorieni in Slaughterhouse Five.

Acum ca viata si operele lui Vonnegut au fost prezentate, al patrulea mare capitol trateaza
modul in care umorul se manifesta aici. Pentru fiecare roman este rezervat cate un subcapitol,
fiecare fiind Tmpartit in doua parti, una tratand interpretarea lingvistica a umorului, iar cealalta pe
cea literard. Pentru oricare dintre texte un model lingvistic formal este creat cu ajutorul
atasamentelor aflate in aceasta lucrare, cat si o analiza a celor sase Resurse de Cunostinte, asa
cum sunt redate de TGUV. In plus, interpretarea literara aceordi indicii asupra modului in care
umorul Tn fiecare roman se leaga de temele textului si interpretarea lor de catre cititor. Odata ce
toate acestea au fost stabilite, a patra parte a acestui subcapitol asuma o abordare comparativa la
tot ce s-a discutat deja pentru a stabili similaritatile si diferentele in umorul ce apare pe de-a
lungul celor trei romane. Aceasta face posibila stabilirea elementelor care sunt de baza si raman
de bazd pentru arta lui Vonnegut si care elemente se schimba, evoluand odata cu cariera sa
literara. Prima observatie facutd in aceastd parte, si poate cea mai evidentd, este ca cele trei
romane ale lui Kurt Vonnegut contin un clovn. Nu in sensul literal al cuvantului bineinteles,
insemnand un om machiat si cu imbracaminte colorata, ci Insemnand ca cele mai memorabile si
mai ridicole fragmente de text umoric sunt centrate in fiecare roman asupra unui personaj anume.
Ceea ce este interesant de observat este faptul ca, din cele trei romane, numai in unul clovnul
coincide cu protagonistul povestii, si anume in Slaughterhouse Five. Acesta este de asemenea
singurul text in care personajul principal nu este si naratorul. Acest fapt aratd cd, in ciuda
eforturilor sale de a se umaniza si de a nu se prezenta ca un moralist ci, dimpotriva, sa arate ca
poate fi situat la acelasi nivel cu cititorii sdi, Vonnegut tot reuseste sa se plasese deasupra lor din
punct de vedere moral. El face acest lucru prin faptul ca nu se include pe sine sau pe avatarul sdu
fictional in lista personajelor umoristice. In privinta analizei umorului in fiecare roman n
termeni de tematic si non-tematic, o alta observatie care iese in evidenta este declinul treptat n
numar si valoare a celei de-a doua categorie. Din punct de vedere lingvistic, aceasta schimbare
de drum inspre o concentrare pur tematica apare concomitent cu un fel de simplificare a textului
propriu-zis. Nimeni nu poate nega complexitatea literara a romanului Slaughterhouse Five, insa,

in privinta Nivelelor Narative care ajuta in formarea unei analize lingvistice a umorului intr-un
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roman, Cat’s Cradle este romanul care oferd cea mai interesanta structurd, contindnd trei nivele,
doui dintre care sunt subscrise celei principale. In privinta Mecanismelor Logice folosite pentru
a crea umorul in romanele lui Kurt Vonnegut, din nou putem vorbi de asemanari, in sensul ca
toate cele trei romane contin o varietate foarte larga de mechanisme.Aceasta aratd ca Vonnegut
avea la Indemana un repertoriu extins de moduri in care putea sa creeze umorul verbal si este
astfel o noua dovada a nivelului de cunostinte pe care l-a avut in aceasta privinta. De asemenea,
desi numarul fiecarui tip de mechanism se schimba in fiecare roman, patru categorii apar mai
des, anume ‘Parallelism Implicit’, ‘Ignorarea Evidentului’, ‘Rationalizare Pornind de la Premize
False’ si ‘Conexiune Lipsd’. Tendinta de a folosi aceste mecanisme mai mult ca celelalte are in
mare masura de-a face cu strategia aleasi de autor. In toate romanele sale Kurt Vonnegut preia
un subiect anume si prin actul de a-1 duce in extrema, scoate in evidenta natura sa absurda si
ridicola cititorului, care compara fictiunea prezentati cu realitatea din jurul sau. In acest context,
a se folosi de ‘Parallelism Implicit’ este ceva logic. Vonnegut ridiculizeaza temele abordate de el
prin crearea de asocieri intre ele si personajele care au tendinta de a fi absurde din cauza
perspectivei lor distorsionate asupra lumii din jur, prin urmare urmatoarele douda mecanisme
logice intra in joc. In cele din urma, dintre toate mecanismele logice, probabil ¢ niciunul nu ne
angajeaza ca cititori activi mai mult decat ‘Conexiunea Lipsa’ deoarece, prin definitie, acesta ne
acorda contextul prin care cele doua scenarii semantice sunt gasite dar ne lasd pe noi sa
identificam legatura dintre ele. Asta este in mod indubitabil esential intr-un roman postmodern,
n care cititorul este perceput ca un participant activ in procesul literar, nu un consimtator pasiv

precum fusese Tnainte.

Cat priveste Resursa de Cunostinte ‘Tinta’ si in privinta focusarii pe personaje, indivizii
care sunt de cele mai multe ori batjocoriti In toate cele trei romane ale lui Vonnegut sunt clovnii
Felix, Billy si Otto. Insa, in afara de aceastd asemanare, focusarea umorului se schimba de la un
roman la altul. Tn Cat’s Cradle existi cu sigurantdi un numir considerabil de fragmente
umoristice de text care tintesc in mod special tematica principald a romanului, insa per total
marea majoritate a exemplelor de umor se concentreaza pe diferite personaje si asta este cel putin
o reflectie a timpului si a efortului pe care 1-a depus Vonnegut spre dezvoltarea fiecarui personaj
in parte. Tn Slaughterhouse Five avem de-a face cu o situatie cu totul diferitd. Naratorul acestui
roman declara spre sfarsitul textului ca nu existd personaje reale aici pentru ca toatd lumea este

prea bolnava (Vonnegut 1969:164), iar acest fapt este reflectat prin modul in care este axat
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umorul. Dincolo de procesul de a parodia filosofia Tralfamadoriand impreuna cu elementele si
reprezentantii razboiului, nu prea mai ramane in Slaughterhouse Five ce sa fie tinta umorului.
Acesta pare sd fie un indiciu a faptului ca intre al patrulea si al saselea roman, In ciuda faptului
ca existd numai sase ani distantd intre ele, Kurt Vonnegut a devenit din ce in ce mai putin
interesat de dezvoltarea personajelor si mai axat pe procesul de a isi transmite mesajul. Zece ani
mai tarziu, autorul revine intr-o masura sau alta. Astfel, in cazul romanului Deadeye Dick,
precum in Slaughterhouse Five, centrul atentiei umorului este fara dar si poate plasat asupra
culturii de arme pe care Vonnegut vroia si o submineze. Insi, este de asemenea adevarat ca
foarte mult efort a fost depus in cazul acestui roman pentru crearea unor personaje bine conturate
precum Otto, Celia si Rudy iar ultimul a fost inclus ca tinta mai multor fragmente umoristice de
text. Tn plus, nu doar ci unele fragmente tintesc naratorul dar acestea sunt de asemenea auto-
discreditante, fapt care nu este prezent in romanele de dinainte. In concluzie, cit priveste
mecanismul de tintire a umorului in textele lui Kurt Vonneugt, exista o evolutie pe doud cai. Pe
de-o parte umorul trece de la unul concentrat pe personaje, spre unul de natura ideologica si in
final spre o combinatie intre cele doua. Pe de alta parte umorul trece de la a nu contine elemente
de auto-insulta la existenta unui narator autocritic, desi ramane adevarat in toate cele trei romane
ca atunci cand vocea sau prezenta autorului insusi se pot identifica, aparitia este aproape de

fiecare datd una sobra iar umorul este intotdeauna tintit spre altcineva.

In cele din urma, al patrulea capitol este o concluzie care reia tot ce s-a discutat de pana
acum si din nou prezintd in mare ceea ce a reusit aceasta lucrare sa ilustreze si s demonstreze.
Ceea ce se arata aici este ca evolutia umorului In romanele lui Kurt Vonnegut este una la fel de
complicata precum cea a carierei sale literare. El porneste ca un umor centrat pe personaje pe
parcursul primelor doud decenii ale vietii lui ca scriitor, cind Vonnegut incd se obisnuia cu
natura chemarii sale. Aceasta a fost perioada cand timpul si energia pe care putea sa le aloce
meseriei sale erau limitate de datoria sa de avea grija de o familie mare, fapt care 1-a Tndemnat
adeseori sa-si cautd de lucru in locuri ciudate pentru un ban in plus, precum ca vanzator de
masini SAAB. Din fericire revistele literare din perioada respectiva plateau bine, ceea ce i-a
permis sa-si scrie primele trei romane, insa restrictiile pe care revistele acestea le-au impus
asupra povestilor scurte (trebuiau sa fie sirete, sa fie tintite publicului larg, printre altele) si
celelalte obstacole mentionate mai sus au ncetinit dezvoltarea stilului unic care avea sa fie mai

incolo marca lui Vonnegut. Asa cum arata analiza umorului in Cat’s Cradle, el nu este numai
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centrat pe personaje dar si foarte divers, cu numeroase exemple de fragmente umoristice de text
cu diferite structuri si tinte. Toate acestea sunt un indicator pentru cat de importanta este
valorarea de divertisment a romanului, Insemnand cd acest text, precum povestile scurte, era
menit sd placa unui public larg de cititori. S-ar putea spune chiar ca umorul din acest roman este
de naturd comerciald, insa trebuie avut grija in privinta unei asemenea notiuni, deoarece chiar
acest roman, precum si Player Piano, The Sirens of Titan, Mother Night si God Bless You, Mr
Rosewater, contine deja acele elemente ale deconstructivismului postmodern care ies mai tarziu

atat de bine in evidenta, ca de exemplu ideea ca realitatea umana este o constructie.

Umorul in Cat’s Cradle nu se axeaza in primul rand pe tema romanului, insd asta nu
inseamna ca ideile pe care Kurt Vonnegut dorea sa le transmita nu se aflau in centrul atentiei.
Dimpotriva, simtul sdu pragmatic de datorie ca scriitor este deja simtit in acest text, dupa cum s-a
aratat prin faptul ca naratiunea nu se indeparteaza vreodatd de implicatiile grave ale avansarilor
stiintifice facute in lipsa unui simt moral sau consecintele deciziei unei persoane de a distorsiona
sau ignora simtul ei de responsabilitate fatd de aproape. lar cu toate ca umorul in Cat’s Cradle se
concentrazd pe diferite personaje care isi joacd rolurile importante in evolutia subiectului,
cititorul nu poate nega faptul ca unul din aceste personaje, Felix Hoenikker, este atat
reprezentativ pentru omul de stiintd si pentru stiintd in general cat si pe departe cel mai hilar
individ din roman. Astfel, caracteristicile celui mai memorabil personaj obligd umorul asociat cu
el sa revind asupra temei pe care o reprezintd, ceea ce asigura i mai departe ca ceea ce Vonnegut

a dorit sa spunad in romanul sau ramane ntiparit in mintea cititorului.

Doar sase ani mai tarziu, Slaughterhouse Five semnaleazd mai multe schimbari in
privinta stilului si abordarii lui Vonnegut, care il lanseaza pe autor de la anonimitate inspre
faima. Impreuna cu o cronologie dislocati, o fictionalizare a realitatii si premiza unui text care
este, printre altele, despre actul de a scrie textul, toate aceste trasaturi postmoderne merg mana in
mand cu unele schimbari in functionalitatea umorului. Unde romanul anterior prezenta o gama
variatd de personaje complet conturate si mai mult sau mai putin memorabile, aici premiza
textului este cd nu prea sunt personaje autentice, pentru ca toatd lumea din poveste e prea
bolnava si slabita, sau moartd. Asta nu Inseamna ca nu existd personaje per se, insa persoanele
care apar sunt menite sa functioneze mai putin ca indivizi fictionali si mai mult ca reprezentatii

ale diferitelor aspecte ale temelor din roman. Chiar si protagonistul Billy Pilgrim este doar un
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avatar al pasivitatii nihiliste de care Vonnegut isi previne cititorii, iar faptul ca tot ce tine de Billy
— de la aspectul si comportamentul sau, la opiniile si deciziile sale — apare intr-o lumina ridicola,
este menit doar sa denigreze in mod hilar aceasta pasivitate. Astfel, incepand cu 1969, 1l gasim
pe Kurt VVonnegut ca un scriitor care, datorita de asemenea experientei sale cu scrisul de eseuri si
cu vorbitul in fata publicului, a realizat mai concret ca are ceva important de impartasit si astfel,
desi nu ignord elementul de divertisment in opera sa, decide sa isi indrepte atentia asupra
problemelor aduse de el, fiind sigur ca cititorii sdi vor face efortul de a rumega consideratiile
sale. Drept urmare, umorul in Slaughterhouse Five devine in special unul ideologic, asa cum
demonstreaza prezenta lucrare aratand faptul ca umorul tematic al textului Tl depaseste cu mult
pe cel non-tematic ca preponderenta si ca tintele fragmentelor umoristice de text din

Slaughterhouse Five au de cele mai multe ori legatura cu tematica principald a romanului.

Cel mai probabil cititorii si critici nu s-au asteptat chiar la directia Spre care s-a indreptat
cariera artistica a lui Kurt Vonnegut. Pesemne, dupa impactul inovativ al romanului sau anti-
razboi, multi au crezut ca va incepe sd-si ia munca mai in serios, cdutand manifestatii tot mai
abstracte ale literaturii, cum a fost cazul altor autori contemporani lui. Adevarul este insa cu totul
altul. Romanul care urmeaza imediat dupa Slaughterhouse Five, adica Breakfast of Champions,
este de fapt mult mai absurd si include diferite desene ciudate. Asa cum sugereaza Jerome
Klinkowitz, aceasta directie ar putea fi printre altele rezultatul dificultatii lui Vonnegut de a se
obignui cu viteza cu care i-a crescut faima si averea, cu faptul ca, dintr-odata, intreaga lume era
atentd la ce spunea si cum o spunea. Din fericire, Incepand cu anii 1980 se obisnuise cu statutul
sau social iar cu Deadeye Dick vedem o revenire pe jumdtate inspre formulele care i-au
functionat atit de bine in trecut, In mod special avand in vedere ca nu se bucurase pe cat se
astepta de succese in cariera sa literara pe parcursul anilor 1970. In acest sens, si cat priveste
umorul din roman, analiza facuta in aceasta lucrare aratd ca este in egala masura ideologica si
concentratd pe personaje. In acelasi timp Strategia Narativd a fragmentelor umoristice de text
este identica aproape in totalitate, in timp ce tintele lor sunt fie elemente ce tin de trecutul lui
Vonnegut, indicAnd cresterea interesului sdu in a introduce informatii autobiografice in fictiunea

sa, fie problema controlului de arme despre care autorul doreste sd-si previna cititorul.

Dupa cum s-a mai spus, prezenta lucrare a ardtat in primul rand evolutia umorului in

romanele lui Kurt Vonnegut. Tn al doilea rand s-a demonstrat ci Teoria Generald a Umorului
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Verbal poate fi adaptata sa identifice elementele de umor intr-un text atat de complex ca un
roman, chiar si atunci cand aceastd complexitate este maritd de natura sa postmoderna.
Multumita procesului de identificare a tuturor perechilor de scenarii semantice opuse gasite in
fiecare din cele trei romane, este posibild identificarea fragmentelor umoristice de text, rezultand
in realizarea unui set de reprezentatii formale care la randul lor ilustreaza complexitatea diferita a
umorului din fiecare roman. In plus, prin procesul de identificare a celor sase Resurse de
Cunoastere pentru fiecare fragment umoristic de text, s-au putut face observatii clare, iIn mod
special in privinta Mecanismelor Logice si a Strategiilor Narative, dar si a Tintelor acestor
exemple de umor. Aceste elemente rezultd nu doar intr-o analiza lingvistica meticuloasd a
umorului in fiecare text ci si in posibilitatea de a trage concluzii asupra modului in care umorul
verbal se manifesta pe parcursul intregii cariere a lui Kurt Vonnegut. Nu in ultimul rand, analiza
intocmita in aceastd lucrare nu a ardtat vreun indiciu ca procedura care a avut loc aici nu poate fi
repetatd pentru oricare alt roman, fapt care dovedeste si mai mult natura universald a teoriei

lingvistice create de Attardo si Raskin.
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