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Cuvinte-cheie: unitari frazeologice, etnolingvistic limba roméamd, limba
spanioli, termeni religigi, ortodoxie, catolicism, religiozitate populkaratitudini
difuze, atitudini stilizate, memeul, mentalitatelembiva, semantié¢, semnificat

literal, semnificat global, imagine menéal

In lucrarea de fa, intitulati O abordare etnolingvistic a unitiilor
frazeologice cu termeni religfoin roman: si spaniok, am intreprins o incursiune in
frazeologie, un compartiment al limbii care provdan viu interes printre cercgori
ca urmare a complexiii salesi a dificultatii de a-i delimita clar obiectul de studiu.
Acesta din urra este reprezentat de structurile prefabricate -sepmbirarilor libere
de cuvinte —, caresil datoreaz caracterul stabil uzului. Pe l&@nhgolilexicalitatesi
fixare, construgile frazeologice se mai caracteriz&aprin propriefiti precum
idiomaticitatea, instittionalizarea, valoarea pragmaditic Unghiurile din care
frazeologia a fost abordatsunt numeroase: structural, tipologic, morfosititac
lexical, pragmatic, interaizini socio-si psiholingvistice.

Traseul pe care am socotit de cuwiisa-l urmam este etnolingvistic, legura
dintre limhka si realitatea inconjuitoare fiind un factor semnificativ pentru decodarea
limbajului. Survine, Tn consedii ca eseniala intelegerea resorturilor ontologiei
implicite a construgilor polilexicale si relationarea lor cu faptele culturale. latin
joc relgia dintre domeniul oral (frazeologia3i domeniul cultural (credirele
religioase ale poporului), iar limbajul estadles, gaadar, caenérgeia,fiind activate
simultan cele trei tipuri de competen(eloctionala, idiomatic si expresi).

Lucrarea este circumsciign zona frazeologiei comparate, vizand romana
spaniola, pilon Tn jurul @uia se organizedz demersul nostru prin urrnrea
corespondetelor si a diferenelor dintre Tmbidrile stabile din cele daulimbi. Am
ales ca obiect al prezentului studiu @tiie frazeologice care coim elemente din
campul semantic ,al religiei”, deoarece acest dameeste unul productiv in
frazeologia ambelor idiomusi beneficiaz de un interes geut printre cercétori. Tn
plus, tema trezge interes prin existea unor linii de converged: romanasi spaniola
sunt limbi romanice, cele dayopoare au acegareligie de ba (crestinismul) si
sunt situate Tn spial european. In virtutea acestor considerente, pomit de la
ipoteza @ in frazeologia celor dauidiomuri exist multe elemente comung ca

aspectele divergente izvumc din deosebirile generate de cult (ortodoxie vs



catolicism), de evolua individualizat a cadrului religios n#@nal, precumsi de
evoluia particulad a fiearei limbi.

Prin teza noasit ne-am propusasatingem cateva obiective ale cetet
investigarea contrilzulor existente in domeniul frazeologiei, identdiea unitilor
frazeologice care au un component religgpsSmpartirea acestora in subcategorii,
prezentarea mecanismelor cu care opdredamaginea mentdl analizarea
frazeologismelor din punct de vedere semantic, tilearea echivaletelor intre
unititile frazeologice din cele ddu limbi, descrierea imaginarului colectiv
frazeologic, i.e. modul in care omulaigste sacrul — chiar dacacesta nu este
impartasit de tai membrii comunidtii. Importarta demersului const atat in
explorarea sistematica principalelor aborai ale frazeologiei, cagi in parcurgerea
unui traseu investigonal puin cercetat — cu atat mai mult cu cat dimensiunea
comparativ-contrastivvizeaz doua limbi care nu au mai fost supuse, decat sporadic,
unei cercetri similare. Totodat, consideim ci abordarea interdisciplinar
(lingvistica, teologie, etnologie) confg&mun caracter inovator lugni si conduce la o
unitate interpretativ a faptelor de limb repetate. De asemenea, suntem @derp &
studiul nostru trezge interessi prin propunerea unui model interpretativ, configu
prin intermediul conceptelor preluate din etnoliregica pe care le-am valorizat in
realizarea analizei propriu-zise.

Pentru a nu Trizca zadarnic lucrarea, nu ne-am oprit asupra axidkxicale
sau morfosintactice a consttilor frazeologice identificate. Totodat am optat
exclusiv pentru studierea planului istorigra a realiza incursiuni in planul individual
prin verificarea competeai expresive a vorbitorilogi fara a ne preocupa de utilizarea
propriu-zis a unittilor frazeologice. Dat am fi luat in calcul toate aceste aspecte,
am fi avut doar o legura tangemiala cu problematica ludrii, demers care ar fi
plasat-o, mai degrabin domeniul sociolingvistic.

Lucrarea este aituita din dou capitolesi doua anexe, al &ror cortinut va fi
prezentat in randurile udtoare. Structura vizedazo dimensiune teoreticsi una
practici, o pondere semnificativavand, mai cu seainseciunea aplicatis.

Capitolul 1, intitulatExcurs bibliografic,cuprinde dod segiuni principale. in
prima secvetd, Abordiri teoretice ale frazeologieisunt trecute in revigtabordirile
principalelor scoli si curente lingvistice, &ra a avea ins pretenia exhaustiviitii.
Cercetarea s-a concentrat pe trei nivele difenteszentarea sumara curentului

lingvistic, identificarea viziunii asupra faptelate limka frazeologicesi punctarea



acesteia intr-o manigr critica. Astfel, structuralismul insist asupra relgilor
structurale realizate intre componentele Tmbiar stabile, generativismul identific
deficientele transformgonale, iar cognitivismul se raporteala unititile frazeologice
prin intermediul metaforei conceptuale. Perspectipaiholingvisti@ vizeaz
modalitatea de procesare a sensului figurat al tcoaslor, in timp ce abordarea
pragmati@ propune analiza uritilor frazeologice din perspectiva participaor la
discurssi a situaiei de comunicare. Sociolingvistica studiarazeologismele din
punctul de vedere al variantelor regiongil@l unor variabile ale vorbitorului (vagst
sex, etnie, clas sociak). Integralismul propune o naéuclasificare a uniitilor
frazeologicssi, fara sa anuleze restul perspectivelor, mizé@e o abordare eterogen
Preocugrile lexicografice, didacticesi traductologice au dat g@ere unor viziuni
asupra frazeologiei care circumscriu modalitateandridere a unitilor frazeologice
in digionare, predares, respectiv, traducerea lor.

In finalul seciunii, un spaiu mai amplu 7i este acordat perspectivei
etnolingvistice, considerand necesprezentarea viziunilor tratate de lingiviprecum
W. von Humboldt, F. Boas, E. Sapir, B. L. Whorf, IGvi-Strauss, C. Geertz sau A.
Duranti, ale &ror contribdii sunt hotirdtoare n explicarea relai dintre limk si
cultura. Sunt clarificate apoi conceptele care urnieax fie folosite Tn prezenta
cercetarememeul, perspectivele emic/etic, valorile simbgletbosul, cosmoviziunea.
in analiza efectuat s-au coagulat trei dirgt diferite: relaiile structurale intre
simboluri, semnificéa interpretativ si semnificaia contextual.

In ultima sedune a primului capitol, am sdhi principalele aboedi ale
frazeologiei realizate in limbile romé&rsi spaniok, explorand cadrul conceptual
conferit de cercdtori precum |. Zanne, LSaineanu, |. lordan, F. Dimitrescu, D.
Nica, Th. Hristea, S. Dumisitel, Gh. Cofun, P. Zugun (in lingvistica romaneékc
respectiv, J. Casares, H. Thun, A. Zuluaga, A.t&ri¥érez, L. Ruiz Gurillo, G. Corpas
Pastor (in lingvistica spanil Ca sistematizare teoreticam realizat doil scheme
contrastive ale termenilor generali utilizain cele dod limbi, respectiv, ale
subcategoriilor frazeologice in fue de fixarea si idiomatizarea uniitilor
frazeologice. Constatand inconsectzesi imprecizia terminologig, am preferat &
utilizam, in lucrarea noastr naiunile de unitate frazeologi¢ si frazeologism,
deoarece acestea sunt cele mai genefiakunt comune ambelor limbi. Totodat
considedm adecvat tratarea frazeologiei in sens larg, intrucat iezpnta abordare

este vizat zona de interferga dintre limha si cultura, si nu conturarea unei tipologii.



Capitolul al ll-lea, intitulatO analizi etnolingvistia a unitilor frazeologice
cu termeni religigi in limbile roméam si spaniok:, este algtuit din sase secvae si
reprezini partea cea mai consistén& luctrii. In primul subcapitol, se oféro
prezentare genetah cadrului religios neonal, menionandsi fenomenul religiozitii
populare, care devine fundamental in creionareardoo@telor definitorii pentru
experiema religioad colectiva. Pe 1ang religia oficia — comura celor dod popoare,
care sunt ins distincte la nivel de cult —, sunt generate dieersanifestri care
configureaz un intreg sistem (obiceiuri, cred@& mituri) si care pot fi considerate
universuri simbolice. In analiza Intreprinsam corelat faptele de lintlzu atitudinile
institutionalesi cu imaginea mentalului cggn de factué populat, identificAnd urme
ale imaginarului derivat din legendele populgirdin alte zone ale culturii.

In urmitoarele subcapitole, ne-am oprit asupra principaleategorii din zona
sacrului, pe care le-am ordonat de la general tagodar: fiintele sacre (Dumnezeu vs
diavolul, Fecioara, ingerii, sfiin, personajele biblice), spal sacru (lumea newzuta
- raiul, iadul, limbul -, lumea azuta — altarul, biserica etc.), timpul sacru (postul,
sarbatorile, alte manifesiri ale religiozitii), instrumentele sacre (agheasma, anafura,
coliva, colacul, dmaia), actani (papa, cardinalul, episcopul, preotufluwgarul). Sunt
inventariate elementele tematice identificate mez&ologie, cu referire la categoriile
mai sus mefonate. Astfel, delimitrile trasate au in vedere stabilirea unor subgrupe
in cadrul acestor clasifid in fungie de atribute, de refia bidiregionali cu omul etc.

In acest capitol, este focalizaii analiza comparativ-contrastiypropriu-zisi a
frazeologismelor, insistandu-se asupra configurcelor douw nivele semantice ale
unei unitti frazeologice (interpretarea litedagi semnificatul real), asupra semelor
predominante — comune sau difefiatopare —, asupra metaforelor conceptuale sau
culturale care stau la baza frazeologismelor, asugmadului de transparg@n i
idiomaticitate. Tipurile de reta identificate Tntre uniitile frazeologice, la nivel
interlingvistic, sunt de echivalgh totak (coincid atat semnificatul real, cai
imaginea mentd), de echivaleti patiala (se inregistreazdiferente de structur, de
valori simbolice sau pragmatice) sau de echivélenla (fapte de limb frazeologice
generate doar in una din cele ddumbi). Vom mai avea in vedere ,prietenii §&l si
polisemia asimetric Fiecare subcapitol este ingale introducergi de concluzie.

Numarul mare de uniiti frazeologice identificate refleztputernicul sentiment
religios experimentat de cele doypopoare. Se confirin observaile Iui Calero

Fernandez (1998: 168) potrivifirora transfornarile doctrinale sau ierarhice petrecute
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in sanul Bisericii de-a lungul istoriei nu se oglésc in frazeologie, deoarece
discuiile teologice care au provocat scéndin crestinism vizau un grup restrans, nu
masa vorbitorilor. Acesta este motivul pentru caliéerenta fundamental intre
ortodoxiesi catolicism,filioque, nu a ksat urme in unitile frazeologice. La nivel
general, se evideilaza ardoarea fanaticasociai catolicismului spaniol (Qighicescu
2004: 273) sau rolul activ pe care |-a avut Biseria istoria Spaniei, respectiv,
fireasca imbinare a religioZtii cu profanul, tulbuirile confesionale sau unirea cu
Roma, caracteristici ale sgpalui romanesc, aspecte foartetipusau deloc oglindite in
corpusul luat in considerare.

Desi imbinarile stabile de cuvinte identificate ,vorbesc” despun popor
fundamental crgin, crestinismul reflectat in frazeologie este de faétyropulas,
fiind configurate diverseat de accesi de tiire a sacrului, consegiha temerilor, a
aspiraiilor si a intrelarilor experimentate de indivizi, reprezénte fiind adesea
conferite de perspectiva comudtit rurale. Prin intermediul acestor fapte de limb
omul i exprima atitudinea fga de elementele din lumea réabe reflect foarte puin
functia sociaf a religiei care asigdrcoeziunea indivizilor (de exemplu, uitite
frazeologice referitoare la riturile de trecerepontarta nailor la Botez, participarea
in mag la inmorméntare). Totodgtcoordonatele temporalea¢batorile) stabilesc o
periodicitate in strarslegatura cu muncile agricole, printr-o armonizare econamic
sociak si religioasi. In anumite situgi, Tntampkhrile reale sunt transformate, prin
lexicalizare, Tn memorie colectiv— triada lui Lotman (1974: 22-23Yiataltext/
memorie—, indeplinind, astfel, fun@ de semn.

Consideim ci, din acest motiv, semnificatul global indienai ales trairile
interioare complexe nugate care, in general, nu sunt lexicalizate altidimba. Alte
coordonate constante in ambele idiomuri sunt apreai negativ si centrarea
puterni@ pe eu — concluzii la care ajuggScherf (2006%i Suarez Cuadros (2006), in
compararea limbilor germénsi romars, respectiv, ucrainednsi spanioi. Multe
unitaiti au valoare pragmati¢c fiind orientate inspre receptogi exprimand o
dimensiune etit (fata de propria persoarsi fatd de alteritate), aspecte concordante
cu trairea religiozititii populare in celelalte planuri (v. Rodriguez Beae2000; Duch
2004).

Se desprinde o cetinta de sine a omului in reti@ cu rostul 8u in lumesi cu
opoztia sacru/profan pe care o experimeniead intensitatesi o recreeaz la nivel

metaforic. Opozia se concretizedz prin dod axe fundamentale: pe vertigal
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(divinitate — om)si pe orizontai (om — om), axe care se impligeciprocsi care
genereaz consecipe asupra intregii existem Cu toate acestea, viziunea din
frazeologie nu este unitar Relgia cu divinitatea este simplificat direcs,
avantajoas (nu este tentaatrecompensa in via de apoi, ci sotionarea problemelor,
prin mijlocirea supranaturalului), dé@avratire, de orientare inspre naiutOmul este
creionat fie ca slug fie ca fiu al Celui Preainalt. Dot totalifitii si a infinitului este
adesea gatuitde existeta mundaa. Spaiul si timpul aflate sub incidaa sacrului
(loc/timp bun, prin excelan), sunt destructurate, desacralizate. De asemesea,
remar@ spiritul justtiar in raportarea la clerici. Nu au fost identitieadiferene
majore de structurare a universului spiritual, modke percepge al memeurilor fiind
aseninator in cele doa limbi, chiar daé prezenta cercetare vizeéaadoui culte si
culturi diferite. Componentele frazeologice iderttite constituie urfocus cultural,
identitatea ngonald fiind pastra@ prin microcAmpurile opetimnale, prin imaginea
mentaf creasi sau prin nurirul de construgi. In limba romarn, s-au fixat mai multe
UF asociate cu diavolul, unele fiind extrem de ptas Tn schimb, spectrul
frazeologic spaniol este profund marcat de scheifiogieale ale perceapei divinitatii.
Chiar daé@ multe unititi frazeologice sunt construite dugiparul biblic, se rema#co
ingeniozitate a metaforelor, unele suprapunandudrs@)an translingvistic, la nivelul
domeniului surs sau al desfacerii tentaculare a metaforei.

Am cautat, pe baza conceptelor de operarg,asalizm comportamentul
semului /sacru/, 1n contextul frazeologic. Am damat neutralizarea sa frecvént
cantonai n depsirea sferei religioase, fiind utilizat uneori chian valoare ironig,
de ilaritate sau disprai ingloband diverse domenii, apareatiflegatura cu domeniul
initial. Tn astfel de situéi, sunt reperabile cateva a@ituri semantice (adesea
secundare) care dobé&ndesc vaedistincte. Nu toate componentele frazeologigte i
proiecteaz semnificaia initiala asupra semnifiggei globale a construyi@i. Totodas,
anumite uniiti frazeologice dobandesc, in furec de context, nuaa semantice
eterogene, uneori antinomice. Nu toate frazeologleninregistrear corespondege
lexicale, dovad a fungiei de suplinire a discursului repetat — subgiasemantig nu
a fost structuratprin uni@ti lexematice. De asemenea, corawste ambivalga unor
lexeme 1n universul frazeologic de discurs (foarde, prin polisemie asimeti¢
situgia caracterizea@zaceeg unitate frazeologit), fenomen circumscris ,varigii in
unitate”, caracteristic intregii crgigpopulare Seuleanu 1994: 83). Jadar, sacrul este

privatizat, orientat spreaatarea personal(Borobio 2004: 45).
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Traseul investig@onal se incheie cu un capitol de concluzii in csirgetizim
rezultatele obnute si in care propunem cateva modaiitde continuare a prezentei
cercetdri, subliniind complexitatea studierii frazeologiai general, dagi din punct de
vedere etnolingvistic.

Investigaia noasti a pornit de la stabilirea ipotezgi a obiectivelor, a
continuat cu consultarea bibliografigi cu realizarea unui corpus care a fost anexat
lucrarii (Anexa 1). Pentru identificarea uaftlor frazeologice care caim elemente
religioase, am consultat dionare monolingve, bilingvai frazeologice, precunsi
manuale de frazeologie. Corpusul este construifjufal a 208 termeni-cheie (de
exemplu,luménare, &maie, Sf. Andrei, mir)care intd in structura unui material
faptic eterogen (corpusul cuprinde umitincadrate in categorii frazeologice diverse,
potrivit abordirii Tn sens larg: loctiuni, expresii, proverbe). Am identificat 757 de
unitati frazeologice roméang si 938 de uniiti frazeologice spaniole, insumand 1695
de frazeologisme care au fost vizate Tn analizeefmingi. In evaluarea numetic nu
am luat in calcul variantele frazeologice (utilearunor lexeme distincte — elemente
de ordinul al Il-lea — care sunt sinonime) sau mdfgele de structdr minore
(singular/plural, substantiv articulat/nearticuhadrigia topicii).

Distributia numeri@ a lexemelor supuse analizei poate fi consuliatAnexa
2. Frazeologismele au fost ordonate alfabetic imctfa de termenul-cheie. Pentru
fiecare unitate frazeologic am explicat semnificatu§i am oferit echivalentul n
limba spanial, chiarsi in situgiile in care am identificat doar uait frazeologice
care nu sunt circumscrise cer@tnoastre. Pentru imbimile fixe din castiliad, am
oferit si traducerea liter@l pentru a gura accesul la informee, iar in situgile in care
nu am identificat nicio unitate frazeologiechivaleni, am indicat doar semnifiga
literala. Pentru unittile frazeologice suscu sensuri multiple, am oferit mai multe
construdii fixe, corespunitoare fied@rui sens. Am indicat in corpus sursa de unde
am preluat respectivele frazeologisme.

Am grupat apoi unittile frazeologice corespuatoare unui termen-cheie in
functie de anumite fisaturi recurentesi am comparat unitile frazeologice din cele
doui limbi. Mai exact, am identificat echivalgrie avand in vedere imaginea me#tal
motivarea procesului metaforic, structura, sematfit global, preze@a elementelor
specific-culturale. Pentru a nu #rca lucrarea, nu am mai inclus n analiz
informatile prezente in corpus — reilanate cu cele daunivele ale semnificatului —,

insistand asupra acestora doar in siligain care erau necesare astfel de prgciz
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Metoda de lucru este regreside la prezent la trecut), orientaspre descriere,
explicaie, interpretare; am practicat o indigc selectid, focalizdndu-ne asupra
aspectelor pe care le-am considerat semnificatesgrp demersul nostru; am pornit
astfel de la un material lingvistic determinat, dexre am extras rezultatele. Pe l&ng
mecanismele semantice avute n vedere, lucrare@azizi reconstruga culturah
(realizarea unor conexiuni cu gesturi, ritualurienébmene culturale, imagini
simbolice); ne-am orientat astfel Tnspiengia cumulativi a limbii (Scherf 2006:
168), megionandsi fundamentul genetic in sittide Tn care acesta este cunoscut.
Corelarea metodologicvizeaz diverse niveluri de analiz materialul lingvistic
conferind inform&i semnificative despre refia dintre subiectul vorbitosi realitate
prin manifestarea alted#ii.

in ceea ce priwge bibliografia, precizm ci ne-am limitat la a ne referi la
principalele luckri de frazeologie din lingvistica intertianali, in general,si din
lingvistica celor dod limbi, Tn special. Ludcirile din domeniul etnolingvisticii pe care
le-am consultat trateazZoarte puin sau deloc tema noastrastfel & am operat cu
concepte generale pe care le-am adaptat abombastre. Alte luciri de interes,
indispensabile pentru prezentul demers, sunt séudatehetice, culegerile de tradi
si obiceiuri, luctrile dedicate fenomenului religio#iii populare, culegerile de

frazeologisme, precusi lucrarile de istoria limbiisi alte cercetri lingvistice.
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