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Rezumat 

 

Cuvinte cheie: conceptul de politeţe, teorii ale politeţii, abordări ale politeţii, maxime ale 

politeţii, discurs, discurs profesional, discurs oral, pragmatică, competenţă pragmatică 

profesională, abordare socio-inclusivă, management-ul relaţional, comunicare, context academic, 

cercetare mixtă, chestionar, interviu. 

 

1.Introducere 

Fenomenul politeţii a înregistrat în ultimele decenii contribuţii semnificative care au 

demonstrat faptul că aceasta –politețea- se bucură de o popularitate covârşitoare şi mereu în 

creştere mai ales dupa apariţia lucrărilor următorilor cercetători în domeniu: Goffman (1967), 

Lakoff (1973), Grice (1975), Leech (1983), Fraser (1975, 1981) şi cu precădere a lui Brown şi 

Levinson (1978, 1987). În ultimii ani, numărul publicaţiilor legate de studiul aprofundat al 

politeţii a crescut impresionant transformând acest domeniu într-o arie de cercetare de interes 

major în domenii academice precum: pragmatica, antropologia, sociolingvistica, analiza 

discursului, cultură, comunicare, psihologie sau chiar acela al cogniţiei. Îi menţionăm în acest 

sens pe Escandell-Vidal,1996; Foley 1997; Grundy, 2000; Johnstone, 2002; Wardhaugh, 1998; 

Xie, 2000; Zhuang, 2001; Watts, 2003; Locher, 2002, 2004; Spencer-Oatey (2001, 2002, 2004); 

Bargiela -Chiappini, 2006, 2009. Studiul fenomenului politeţii este complex şi se confruntă 

permanent cu dificultatea de a fi descris în totalitate de un singur demers de cercetare. Abordarea 

Social Normativă, aceea a Maximelor Conversaţionale, a Contractului Conversaţional, a 

Modelului de păstrare a imaginii de sine sau de Incluziune socială printr-o gestionare relaţională 

eficace şi eficientă sunt doar câteva din principalele abordări ale politeţii ca manifestare 

sociolingvistică sau pragmatică.  

Formele pe care politeţea le poate lua într-o anumită societate variază enorm. Dacă 

încercăm să înţelegem politeţea ca „sumă a tuturor acelor tactici care ajută la menţinerea 

nivelului minim de armonie într-un schimb interacţional”, fenomenul se redefineşte ca o 

manifestare multifaţetată, dinamică, constant prezentă la nivel discursiv (Kerbrat-Orecchioni, 

2005) şi nu ca un fenomen marginal încorsetat de formule consacrate şi propuse în manuale de 

bună purtare sau bună creştere. Politeţea variază de la un context situaţional la altul, de la o 
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regiune la alta, uneori în cadrul aceluiaşi spaţiu şi depinde de parametri sociolingvistici cum ar fi 

distanţa dintre interlocutori, distribuirea puterii, gradul de invaziune interacţională, mediul social 

sau cultural al participanţilor, încărcătura cognitivă a acestora. Parametrii mai sus menţionaţi 

variază cu atât mai mult în funcţie de situaţia comunicativă şi de tipul de interacţiune la care 

luăm parte: publică sau privată, informală sau instituţională, directă sau intermediată de mijloace 

ale tehnologiei moderne.  

Regulile de politeţe reglează relaţiile interpersonale pentru a asigura adoptarea cooperării 

şi armoniei ca bun social. Nevoia de reguli, totuşi, presupune posibilitatea existenţei unor 

conflicte pe care politeţea încearcă să le neutralizeze sau să le medieze. Chiar şi în confruntările 

care implică un status egal, lipsa de similitudine a intereselor sau instabilitatea decizională pot să 

fie gestionate într-un mod acceptabil din punct de vedere comunicativ cu ajutorul regulilor. Date 

fiind presiunile existente în atingerea scopurilor interacţionale, există o tensiune permanentă între 

obiectivele sociale şi cele intenţionale. Aceste inadvertenţe sau nepotriviri pot să fie modelate şi 

nuanţate de şi prin politeţe aceasta fiind adoptată în vederea împlinirii unei arii variate de funcţii, 

de la împlinirea scopurilor interacţionale personale, de grup, sociale sau profesionale la 

promovarea identităţii şi a imaginii de sine.  

 

În lucrarea de faţă, ne propunem analiza conceptului de politeţe ca parte integrantă a unui 

fenomen socio-pragmatic amplu care are un impact fundamental asupra modului în care 

comunicăm şi ne raportăm la cei de lângă noi și, poate mai ales, la noi înşine. Vom aborda 

demersul nostru de cercetare din patru direcţii principale şi anume: prezentarea direcţiilor 

teoretice de cercetare în domeniu, încadrarea politeţii în cadrul modelelor moderne de abordare, 

situarea politeţii în contextul discursului profesional şi ale manifestărilor orale ale acestuia, 

oprindu-ne asupra a două studii de caz pentru a conferi aplicabilitate studiului şi pentru a analiza 

modurile în care politeţea este percepută de către interactanţi cu un status, pregătire şi aşteptări 

diferite într-un context profesional. 

2.Obiective majore ale cercetării 
 

Lucrarea de faţă se concentrează pe analiza politeţii pragmatice cu accent asupra 

aspectului socio-inclusiv al acesteia ca fundament al management-ului stabilirii de relaţii eficace 

în contexte de comunicare cotidiană şi profesională.  
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Administrarea plină de semnificaţie a relaţiilor interumane este intermediată de politeţe 

ca sistem de aplicare a unor strategii de comunicare manifestate în interacţiuni care includ 

comportamente politicoase, nepoliticoase sau doar adecvate. Politeţea reprezintă interfaţa dintre 

imaginea de sine percepută individual şi percepţia acestei imagini de către ceilalţi.  

Domeniul politeţii socio-lingvistice şi pragmatice este un domeniu ştiinţific nou, 

cercetarea în cadrul acestuia datând de aproximativ 30 ani. Teoriile şi conceptualizările încă se 

dezbat puternic, (re)formulându-se pentru contexte şi culturi diferite.  

În această lucrare înţelegem politeţea ca fiind un set de strategii aplicate pentru stabilirea 

şi menţinerea imaginii de sine în interacţiuni, pentru exprimarea preocupării faţă de cei cu care 

comunicăm în vederea incluziunii noastre sociale, a rezolvării sau evitării de conflicte. 

Înţelegerea mea asupra politeţii se bazează pe conceptul de face al lui Erving Goffman (1967), pe 

Modelul de Politeţe înaintat de Brown&Levinson (1978, 1987) de gestionare a imaginii de sine 

(Engl. face) şi pe interpretarea social-inclusivă a politeţii ca stimulent al stabilirii şi dezvoltării 

de relaţii pline de sens.  

Aplicabilitate şi inovare 

Lucrarea se bazează pe o cercetare riguroasă asupra fenomenului politeţii trecând în 

revistă principalele teorii şi abordări. În al doilea rând, înregistrează date şi rezultate aplicate 

unor grupuri-ţintă. Considerăm că această disertaţie poate să aibă implicaţii şi aplicaţii practice 

importante datorită acestei interpretări a politeţii în contexte care implică „actori sociali” reali. 

Din aceste motive, lucrarea poate să fie utilă specialiştilor din domenii precum: comunicare 

profesională, educaţie, metodica predării limbilor moderne, management-ul conflictului, 

mediere, ştiinţele comunicării, tehnologia informaţiilor.  

 

3. Structura, motivaţia şi metodologia cercetării 
 

Această lucrare se axează pe câteva aspecte care au format o parte majoră a activităţilor 

mele de cercetare pe parcursul ultimilor zece ani. Datorită acestei perioade de timp petrecute 

asupra problematicii comprehensive dezbătute în cadrul lui, proiectul a fost din foarte multe 

privinţe unul cumulativ, câteva dintre studiile pe care le-am dezvoltat datând de acum câţiva ani. 

Datorită componentei timp şi a numărului mare de persoane care au fost implicate în această 

cercetare, oferindu-mi sprijin şi recomandări care au fost esenţiale în clarificarea unor probleme 
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de natură empirică, teoretică sau metodologică, această lucrare este rezultatul efortului comun al 

acestor persoane (profesori, colegi,studenți) cărora aş dori să le mulţumesc pentru fiecare 

contribuţie în parte.  

Această disertaţie este tributară cercetării extrem de fascinante efectuate în cadrul 

domeniului politeţii şi porneşte în demersul ei de la aceasta, cu precădere de la Modelul 

fundamental al politeţii propus de Brown şi Levinson (1978,1987)1 şi prezintă aspecte 

sociolingvistice şi pragmatice ale fenomenului politeţii, cu un accent aşezat pe cercetarea de 

natură social-inclusivă a politeţii, în mare parte datorită orientării mele profesionale şi a 

încadrării proiectului doctoral în cadrul domeniului ştiinţific al Ştiinţelor Umaniste. Lucrarea 

pune în discuţie cele mai relevante abordări din domeniul politeţii insistând asupra autorilor care 

au avut contribuţii esenţiale la conturarea principalelor teorii, principii, strategii şi concepte de 

politeţe. Investighează modul în care intenţiile pragmatice ale interactanţilor sunt manifestate la 

nivel sociolingvistic şi comportamental cu un impact social major asupra calităţii actului de 

comunicare. Ne vom opri totodată asupra anumitor aspecte necesare pentru contextualizarea 

cercetării empirice: discursul profesional cu manifestarea acestuia atât de sensibilă a discursului 

oral, concentrându-ne constant asupra relevanţei amândurora (discurs profesional, discurs oral), 

pentru contribuţia de natură practică a lucrării noastre: analiza percepţiei conceptului de politeţe 

şi a importanţei acordate fenomenului de politeţe în general de către două categorii de subiecţi 

care interacţionează în acelaşi mediu - mediul universitar.  

Decizia de a mă concentra pe fenomenul politeţii în cadrul acestei disertaţii este motivată 

de faptul că aceasta joacă un rol predominant în calitatea interacţiunilor orale cotidiene şi 

profesionale. Normele şi convenţiile de politeţe guvernează comportamentul cooperant în 

interacţiunile umane. Strategiile de politeţe sunt folosite de vorbitori pentru a atinge scopuri 

precum „promovarea şi menţinerea relaţiilor armonioase.”2  

În ceea ce priveşte alegerea discursului de natură orală în context profesional, aceasta este 

legată de faptul că politeţea social-inclusivă este relativ sub-analizată în acest sens, majoritatea 

studiilor anterioare axându-se pe interacţiunea din contexte domestice, informale, instituţionale 

sau profesionale exclusiv dintr-o perspectivă (socio)lingvistică, fără a se opri asupra relevanţei 

sociale a politeţii cu scop concret de a o analiza comparativ în funcţie de anumite categorii sau 
                                                      
1 Penelope Brown şi Stephen C. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1978; 1987.  
2 Jenny Thomas, Meaning in Interaction: An Introduction to Pragmatics, Londra, Longman, 1995, p. 158.  
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variabile. Politeţea este un fenomen social important, care potenţează eficacitatea şi relevanţa 

interacţiunilor cotidiene sau profesionale, modelând comportamente şi atitudini spre înţelegerea 

şi atingerea mutuală a scopurilor interacţionale.  

Obiectivele principale ale disertaţiei noastre sunt: 

1. Prezentarea cercetării în domeniul politeţii din ultimii douăzeci de ani 

(aproximativ) cu un accent particular asupra conceptualizării acesteia, a manifestărilor ei 

particulare şi a noţiunii de management al imaginii de sine/face (lb. engl. facework). 

Examinarea modului în care participanţii stabilesc şi menţin relaţiile sociale cu ajutorul 

strategiilor de politeţe este de asemenea inclusă.  

2. Încadrarea politeţii în cadrul discursului profesional (în contextul lucrării 

noastre discursul profesional implică profesionişti actuali şi viitori din procesul 

educaţional). 

3. Descrierea particularităţilor grupului ţintă şi a nevoii de a aborda o direcţie 

de gestionare eficace a relaţionărilor în contextul propus.  

4. Analiza şi interpretarea unor date cantitative şi calitative obţinute în urma 

aplicării unor chestionare şi a unor interviuri de opinie subiecţilor grupului ţintă.  

5. Încadrarea rezultatelor obţinute în cadrul unui model de politeţe social-

inclusivă în vederea obţinerii unui management al relaţionărilor performant propunându-

se potenţiale direcţii de cercetare noi pornind de la acesta.  

 

Cercetarea noastră este ancorată social. Aceasta va lua în calcul interpretări atitudinale, 

comportamentale şi sociolingvistice într-un mod foarte practic şi concret: analiza pragmatică a 

conceptului de politeţe în întregimea sa la nivel de discurs profesional oral în mediul academic. 

Contextele specifice alese de noi spre a fi studiate în această disertaţie sunt, prin însăşi funcţia 

lor, eminamente formale, de aceea am considerat că o analiză pur lingvistică nu ar servi 

grupurilor ţintă alese şi intereselor acestora interacţionale. Principalul nostru obiectiv este acela 

de a analiza rolul conceptului de politeţe aşa cum este acesta perceput în cadrul interacţiunilor 

discursului oral profesional (semi)controlat. Considerăm că studiile de caz prezentate vor arunca 

o lumină necesară asupra politeţii percepute la nivel de individ, dar şi de grup. Deşi au existat 

extrem de multe lucrări care s-au concentrat pe politeţea de natură lingvistică, acestea au putut să 



10 
 

ofere un segment al unui întreg (ex. structuri lingvistice preferate în aplicarea strategiilor de 

politeţe ale unui anume grup).  

Disertaţia este compusă din şase capitole: 

 

Capitolul I include prezentarea principalelor obiective şi coordonate ale lucrării, 

metodologia de cercetare şi oferă o privire de ansamblu asupra fenomenului politeţii prezentând 

definiţii pentru conceptele teoretice de bază.  

Capitolul II intitulat Perspective teoretice ale fenomenului politeţii, contextualizează 

pragmatic politeţea oferind definiţii, explicaţii şi descrieri ale principalelor abordări asupra 

acesteia ca fenomen sociolingvistic şi pragmatic. Pornind de la Principiul Cooperării al lui Grice, 

ne vom opri asupra celor mai importante abordări din cadrul studiului fenomenului politeţii: 

Abordarea Social Normativă, Perspectiva Maximelor Conversaţionale, Perspectiva de menţinere 

a imaginii de sine-face, Perspectiva Contractului Conversaţional sau Management-ul relaţionării 

care au conturat cercetarea în domeniu transformând politeţea într-un domeniu de cercetare 

extrem de bine ancorat teoretic şi conceptual. De aceea abordările de mai sus sunt extrem de 

relevante studiului. Vom prezenta cele mai notabile contribuţii ale cercetătorilor politeţii definind 

termenii şi conceptele cheie care vor fi utilizate pe tot parcursul disertaţiei. Vom analiza modul 

în care politeţea este legată de interacţiuni la nivel individual şi de grup. Capitolul II face de 

asemenea o importantă legătură cu procesul de gestionare a relaţiilor care au impact asupra 

calităţii vieţii indivizilor şi a grupurilor din care aceştia fac parte. Impoliteţea, faţeta cealaltă a 

politeţii, este prezentată schematic deoarece presupune anumite procese care se fac simţite în 

interacţiuni. 

Capitolul III oferă o incursiune asupra Modelului de politeţe al lui Brown&Levinson 

care reprezintă piatra de temelie a studiului politeţii moderne, fundamentând rolul pe care 

imaginea de sine o are în înţelegerea interacţiunilor şi a scopurilor acestora. Analizăm cea mai 

influentă teorie asupra politeţii din punct de vedere a imaginii de sine/ face, a strategiilor de 

politeţe pozitivă şi negativă care pot induce menţinerea, salvarea sau chiar pierderea acesteia, 

oprindu-ne asupra actelor de ameninţare a imaginii de sine care sunt inerente oricăror interacţiuni 

la care indivizii iau parte în contexte cotidiene sau profesionale. Conceptul de face este totodată 

abordat dintr-o perspectivă globală, de la interpretarea emblematică acordată acestuia de 

Goffman la percepţiile multifaţetate asociate cu diferitele culturi şi realităţile acestora.  
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Capitolul IV se intitulează Discursul profesional şi politeţea şi oferă o incursiune 

necesară asupra discursului profesional, insistând asupra unor concepte şi abordări care 

contextualizează conceptul de politeţe pentru o mai bună înţelegere a acestuia. Vom analiza 

conceptul de discurs profesional insistând asupra definiţiilor relevante, constructelor 

fundamentale care au relevanţă în contextul tezei noastre şi vom insista asupra câtorva elemente 

distinctive ale acestuia. Comunicarea în afaceri şi conceptul de politeţe vor fi analizate din punct 

de vedere al discursului tranzacţional şi interacţional. Acest capitol cuprinde totodată o privire de 

ansamblu asupra politeţii în Europa deoarece considerăm ca acest domeniu nou de cercetare 

devine tot mai atractiv pentru cercetătorii din Europa şi lumea întreagă datorită valenţelor 

multiple pe care le are. Particularităţi europene ale politeţii precum şi problematica promovării 

identităţii naţionale prin politeţe sunt şi acestea abordate.  

 

Capitolul V, Competenţa orală şi politeţea, oferă legătura dintre competenţa orală 

avansată şi politeţe fiind un capitol liant care face tranziţia spre Studiile de Caz 1 şi 2 insistând 

asupra discursului oral în contextul locului de muncă multilingv. Ne oprim asupra profilului 

utilizatorului de discurs oral asupra căruia această disertaţie se concentrează, asupra 

caracteristicilor esenţiale ale discursului oral ca manifestare extrem de particulară şi dinamică a 

discursului profesional, evidenţiind câteva aspecte care conduc la dificultatea angajării în acesta. 

Vom face legătura dintre politeţe şi discursul oral analizând rolul pe care conceptul de putere şi 

status îl au în interacţiunile la care indivizii participă în mod regulat.  

Capitolul VI reprezintă aplicaţia practică a disertaţiei noastre şi cuprinde Studiul de caz 

1 (Politeţea şi profesorii) şi Studiul de caz 2 (Politeţea şi studenţii) oferind o interpretare a 

rezultatelor cercetării de tip cantitativ şi calitativ a politeţii aşa cum este aceasta percepută de 

către subiecţii aleşi. Ne-am oprit asupra descrierii profilului subiecţilor, a contextului în care 

aceştia au fost analizaţi şi asupra metodologiei folosite pentru atingerea obiectivelor propuse. 

Studiul de caz 1 include interpretarea datelor obţinute în urma distribuirii unui eşantion de 55 de 

profesori a unui chestionar asupra politeţii de natură pragmatică şi a modurilor complexe în care 

aceasta influenţează interacţiunile orale dintre aceştia şi studenţi în mediul academic universitar. 

Studiul de caz 2, pe de altă parte, prezintă interpretări calitative ale părerilor exprimate de un 

eşantion reprezentativ de studenţi care au răspuns la o serie de 30 de întrebări asupra 

manifestărilor politeţii, aşa cum aceştia le percep în viaţa lor cotidiană şi profesională.  
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Lucrarea se încheie cu o secţiune închinată Concluziilor la care am ajuns în urma 

cercetării noastre. Am inclus totodată în această secţiune a lucrării o sumarizare a celor mai 

importante puncte de vedere exprimate în fiecare capitol al disertaţiei, acestea fiind însoţite de 

concluziile corespunzătoare fiecăruia din cele şase capitole ale acesteia; am introdus totodată 

sugestii pentru potenţiale direcţii de cercetare viitoare.  

 

Semnificaţia studiului este - după părerea noastră - una demnă de luat în considerare în 

contextul complex al învăţământului superior într-o universitate europeană cu profil 

multilingvistic şi multicultural. Rezultatele studiului de faţă pot - în concepţia noastră - să 

prezinte interes teoretic şi pentru cercetătorii sau practicienii din cadrul domeniului politeţii 

sociolingvistice şi pragmatice, pentru profesorii care interacţionează recurgând la interacţiuni 

orale, pentru profesorii de limbi moderne, pentru profesionişti în diferite domenii ale 

comunicării, pentru anumiţi factori de decizie în domeniul educaţional academic. 

 

4.Metodologia de cercetare 

In cadrul sintezei teoretice a fenomenului politeţii am avut în vedere prezentarea celor 

mai importante contribuţii în domeniu, căutând să elucidăm câteva aspecte majore legate de 

percepţia conceptului de politeţe la nivel discursiv precum şi de modul în care diferiţi cercetători 

au căutat să definească şi să explice strategiile de politeţe şi impactul folosirii acestora asupra 

calităţii actului de comunicare. 

În ceea ce priveşte metodologia adoptată în aplicaţia practică a lucrării am optat pentru 

metoda mixtă bidimensională a îmbinării cercetării de tip calitativ cu cea de tip cantitativ. În 

primul nostru Studiu de caz am aplicat chestionare unui număr de 55 de profesori pentru a obţine 

date cu privire la modul de percepţie a importanţei conceptului de politeţe pentru aceştia în 

interacţiunile orale la care iau parte; am urmărit totodată identificarea unor variabile a căror 

analiză a generat rezultate de interes pentru scopul studiului de faţă.  

În cadrul Studiului de caz 2 am avut în vedere organizarea în vederea obţinerii de date de 

tip calitativ ale unor interviuri de opinie faţă-în-faţă cu studenţi ai Facultăţilor de Studii Europene 

şi Ştiinţe Economice, urmărind acordarea de răspunsuri la întrebări cuprinse într-un protocol de 

interviu care a urmărit câteva coordonate bine specificate pentru a analiza importanţa acordată 

politeţii în comunicarea orală de către aceşti subiecţi.  
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Menţionăm faptul că detalii privitoare la metodele de cercetare pentru care am optat, 

motivele care au stat la baza acestora, descrierea grupurilor ţintă cât şi analiza şi interpretarea 

datelor obţinute vor fi prezentate în Capitolul 6 (Studii de Caz 1 şi 2) al prezentei disertaţii.  

 

5. Concluzii şi sugestii pentru cercetare ulterioară 

Demersurile cercetătorului au fost şi sunt canalizate către dezvoltarea acelor competenţe 

comunicative care oferă profesorilor şi studenţilor din învăţământul superior posibilitatea de a 

deveni participanţi valoroşi în interacţiunea cu alţi interlocutori. Competenţele de natură socio-

pragmatică stau la baza formării ca specialist şi comunicator eficient în relaţiile cu ceilalţi.  

Interesul meu pentru rolul jucat de teoria politeţii în această ecuaţie stă la baza proiectului 

meu de doctorat care va întregi formarea mea ca profesionist şi profesor iar aplicaţiile de natură 

practică mă vor ajuta la optimizarea calităţii actului de predare-învăţare la care particip în 

Catedra de Limbi Moderne şi Comunicare în Afaceri din cadrul Facultăţii de Ştiinţe Economice 

Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj –Napoca.  

În introducerea la capitolul intitulat Teoriile Politeţii, Jenny Thomas observa faptul că, în 

ultimii aproximativ douăzeci de ani de cercetare pragmatică, s-a înregistrat un interes sporit 

pentru fenomenul politeţii încât „teoria politeţii ar putea să fie percepută drept o sub-disciplină 

a pragmaticii. ”3 În acelaşi ton, cercetătorul britanic Richard J. Watts (2003) recunoştea cu un 

oarecare umor în Prefaţa lucrării sale intitulate emblematic Politeness faptul că „a scrie o 

introducere la teoria politeţii echivalează cu o confruntare mortală cu o hidră cu multe capete: 

tăierea unuia dintre aceste capete aduce instant cu sine creşterea altor câteva în locul celui 

tăiat. ”4 Watts făcea astfel aluzie la impresionanta literatură de cercetare care a fost înaintată pe 

problematica politeţii.  

Ne alăturăm lui Richard Watts în opinia exprimată asupra generozităţii abordărilor şi 

interpretărilor fenomenului politeţii. Este un construct şi un domeniu extrem de dificil de definit 

tocmai datorită multitudinilor de păreri exprimate. De aceea,am ales ca în acest studiu să 

contextualizăm o interpretare a politeţii conectând-o de demersul abordării social inclusive a 

management-ului relaţional la nivel specific de analiză. De aici pot însă să rezulte şi anumite 

                                                      
3 Jenny Thomas, Meaning in Interaction: An Introduction to Pragmatics, Londra, Longman, 1995, p. 149.  
4 Richard J. Watts, Politeness, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 2. : Writing the introduction to 
politeness is like being in mortal combat with a many-headed hydra. You have barely severed one head when a few 
more grow in its place. ” 
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limitări ale studiului. Deşi scopul nostru nu a fost acela de a analiza secvenţe de natură 

lingvistică în manifestarea politeţii, cercetări ulterioare s-ar putea axa pe o astfel de prioritate. 

Alte arii de interes ar putea fi reprezentate de studii care să aprecieze aspecte care ţin de 

manifestarea autentică a interacţiunilor la locul de muncă pentru a analiza astfel modeul în care 

discursul oral şi politeţea se întrepătrund practic la nivel de comunicare orală business. Diferenţe 

şi similitudini ale politeţii pragmatice pot reprezenta un obiectiv practic al unor viitoare studii 

transculturale care să îi implice, de exemplu, pe studenţii de naţionalitate alta decât cea română 

care studiază în Universitatea „Babeş-Bolyai”.  

În ceea ce priveşte aplicabilitatea lucrării de faţă, considerăm demersul nostru unul care 

poate să fie util profesioniştilor în domeniul comunicării profesionale, pragmatică, ştiinţele 

educaţiei, sociologie sau sociolingvistică. Politeţea animă relaţiile umane transformând 

comunicarea în interacţiuni care încurajează armonia socială. Ipocrizia, minciuna sau disimularea 

sunt strategii de (im)politeţe care pot să fie cu siguranţă folosite de interactanţi în promovarea 

imaginii de sine la nivel individual sau profesional. Dar, asemeni tuturor problemelor care 

implică interactanţi reali în contexte autentice, strategiile menţionate mai sus nu pot –în opinia 

noastră-să creeze sau să fortifice avantaje pe termen lung. Propria stimă de sine, imaginea şi 

starea generală de bine a individului au de suferit. Astfel, interfaţa dintre individ şi ceilalţi 

devine politeţea ca act de manifestare şi declarare a obiectivelor oneste de supravieţuire morală.  
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