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Rezumat

Cuvinte cheie: conceptul de politete, teorii ale politetii, abordari ale politetii, maxime ale
politetii, discurs, discurs profesional, discurs oral, pragmaticd, competentd pragmatica
profesionald, abordare socio-inclusiva, management-ul relational, comunicare, context academic,

cercetare mixta, chestionar, interviu.

1.Introducere

Fenomenul politetii a inregistrat in ultimele decenii contributii semnificative care au
demonstrat faptul ca aceasta —politetea- se bucurda de o popularitate covarsitoare si mereu in
crestere mai ales dupa aparitia lucrarilor urmatorilor cercetatori in domeniu: Goffman (1967),
Lakoff (1973), Grice (1975), Leech (1983), Fraser (1975, 1981) si cu precadere a lui Brown si
Levinson (1978, 1987). In ultimii ani, numarul publicatiilor legate de studiul aprofundat al
politetii a crescut impresionant transformand acest domeniu intr-o arie de cercetare de interes
major in domenii academice precum: pragmatica, antropologia, sociolingvistica, analiza
discursului, culturd, comunicare, psihologie sau chiar acela al cognitiei. Ii mentionam in acest
sens pe Escandell-Vidal,1996; Foley 1997; Grundy, 2000; Johnstone, 2002; Wardhaugh, 1998;
Xie, 2000; Zhuang, 2001; Watts, 2003; Locher, 2002, 2004; Spencer-Oatey (2001, 2002, 2004);
Bargiela -Chiappini, 2006, 2009. Studiul fenomenului politetii este complex si se confrunta
permanent cu dificultatea de a fi descris in totalitate de un singur demers de cercetare. Abordarea
Social Normativa, aceea a Maximelor Conversationale, a Contractului Conversational, a
Modelului de pastrare a imaginii de sine sau de Incluziune sociald printr-o gestionare relationala
eficace si eficientd sunt doar cateva din principalele abordari ale politetii ca manifestare
sociolingvisticd sau pragmatica.

Formele pe care politetea le poate lua Intr-o anumitd societate variaza enorm. Daca
incercam sa intelegem politetea ca ,,suma a tuturor acelor tactici care ajuta la mentinerea
nivelului minim de armonie intr-un schimb interactional”, fenomenul se redefineste ca o
manifestare multifatetatd, dinamica, constant prezentd la nivel discursiv (Kerbrat-Orecchioni,
2005) si nu ca un fenomen marginal incorsetat de formule consacrate si propuse in manuale de

bund purtare sau bund crestere. Politetea variaza de la un context situational la altul, de la o
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regiune la alta, uneori in cadrul aceluiasi spatiu si depinde de parametri sociolingvistici cum ar fi
distanta dintre interlocutori, distribuirea puterii, gradul de invaziune interactionald, mediul social
sau cultural al participantilor, incarcdtura cognitiva a acestora. Parametrii mai sus mentionati
variaza cu atat mai mult in functie de situatia comunicativa si de tipul de interactiune la care
ludm parte: publicd sau privata, informala sau institutionald, directd sau intermediata de mijloace
ale tehnologiei moderne.

Regulile de politete regleaza relatiile interpersonale pentru a asigura adoptarea cooperarii
si armoniei ca bun social. Nevoia de reguli, totusi, presupune posibilitatea existentei unor
conflicte pe care politetea incearca sa le neutralizeze sau sa le medieze. Chiar si in confruntarile
care implicd un status egal, lipsa de similitudine a intereselor sau instabilitatea decizionald pot sa
fie gestionate intr-un mod acceptabil din punct de vedere comunicativ cu ajutorul regulilor. Date
fiind presiunile existente in atingerea scopurilor interactionale, exista o tensiune permanenta intre
obiectivele sociale si cele intentionale. Aceste inadvertente sau nepotriviri pot sd fie modelate si
nuantate de si prin politefe aceasta fiind adoptatd in vederea implinirii unei arii variate de functii,
de la Tmplinirea scopurilor interactionale personale, de grup, sociale sau profesionale la

promovarea identitatii i a imaginii de sine.

In lucrarea de fati, ne propunem analiza conceptului de politete ca parte integranti a unui
fenomen socio-pragmatic amplu care are un impact fundamental asupra modului in care
comunicam $i ne raportdm la cei de langad noi si, poate mai ales, la noi insine. Vom aborda
demersul nostru de cercetare din patru directii principale si anume: prezentarea directiilor
teoretice de cercetare in domeniu, incadrarea politetii in cadrul modelelor moderne de abordare,
situarea politetii in contextul discursului profesional si ale manifestdrilor orale ale acestuia,
oprindu-ne asupra a doua studii de caz pentru a conferi aplicabilitate studiului si pentru a analiza
modurile 1n care politetea este perceputa de catre interactanti cu un status, pregatire si asteptari

diferite intr-un context profesional.

2.0biective majore ale cercetarii

Lucrarea de fatd se concentreaza pe analiza politetii pragmatice cu accent asupra
aspectului socio-inclusiv al acesteia ca fundament al management-ului stabilirii de relatii eficace

in contexte de comunicare cotidiana si profesionala.



Administrarea plind de semnificatie a relatiilor interumane este intermediatd de politete
ca sistem de aplicare a unor strategii de comunicare manifestate in interactiuni care includ
comportamente politicoase, nepoliticoase sau doar adecvate. Politetea reprezinta interfata dintre
imaginea de sine perceputa individual si perceptia acestei imagini de catre ceilalti.

Domeniul politetii socio-lingvistice §i pragmatice este un domeniu stiintific nou,
cercetarea in cadrul acestuia datand de aproximativ 30 ani. Teoriile §i conceptualizarile inca se
dezbat puternic, (re)formulandu-se pentru contexte si culturi diferite.

In aceastd lucrare intelegem politetea ca fiind un set de strategii aplicate pentru stabilirea
si mentinerea imaginii de sine in interactiuni, pentru exprimarea preocuparii fata de cei cu care
comunicdim In vederea incluziunii noastre sociale, a rezolvarii sau evitarii de conflicte.
Intelegerea mea asupra politetii se bazeazi pe conceptul de face al lui Erving Goffman (1967), pe
Modelul de Politete Tnaintat de Brown&Levinson (1978, 1987) de gestionare a imaginii de sine
(Engl. face) si pe interpretarea social-inclusiva a politetii ca stimulent al stabilirii si dezvoltarii
de relatii pline de sens.

Aplicabilitate si inovare

Lucrarea se bazeazd pe o cercetare riguroasa asupra fenomenului politetii trecand in
revista principalele teorii si abordari. In al doilea rand, inregistreazi date si rezultate aplicate
unor grupuri-tintd. Considerdm ca aceasta disertatie poate sa aiba implicatii i aplicatii practice
importante datoritd acestei interpretari a politetii in contexte care implica ,,actori sociali” reali.
Din aceste motive, lucrarea poate sa fie utila specialistilor din domenii precum: comunicare
profesionala, educatie, metodica predarii limbilor moderne, management-ul conflictului,

mediere, stiintele comunicarii, tehnologia informatiilor.

3. Structura, motivatia si metodologia cercetarii

Aceasta lucrare se axeaza pe cateva aspecte care au format o parte majora a activitatilor
mele de cercetare pe parcursul ultimilor zece ani. Datoritd acestei perioade de timp petrecute
asupra problematicii comprehensive dezbatute in cadrul lui, proiectul a fost din foarte multe
privinte unul cumulativ, cateva dintre studiile pe care le-am dezvoltat datdnd de acum cétiva ani.
Datoritd componentei timp si a numarului mare de persoane care au fost implicate in aceasta
cercetare, oferindu-mi sprijin §i recomandari care au fost esentiale in clarificarea unor probleme
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de natura empirica, teoretica sau metodologica, aceasta lucrare este rezultatul efortului comun al
acestor persoane (profesori, colegi,studenti) carora as dori sa le multumesc pentru fiecare
contributie n parte.

Aceastd disertatie este tributard cercetdrii extrem de fascinante efectuate in cadrul
domeniului politetii §i porneste in demersul ei de la aceasta, cu precddere de la Modelul
fundamental al politetii propus de Brown si Levinson (1978,1987)" si prezintd aspecte
sociolingvistice si pragmatice ale fenomenului politetii, cu un accent asezat pe cercetarea de
naturd social-inclusiva a politetii, In mare parte datoritd orientarii mele profesionale si a
incadrarii proiectului doctoral in cadrul domeniului stiintific al Stiintelor Umaniste. Lucrarea
pune in discutie cele mai relevante abordari din domeniul politetii insistand asupra autorilor care
au avut contributii esentiale la conturarea principalelor teorii, principii, strategii si concepte de
politete. Investigheazd modul in care intentiile pragmatice ale interactantilor sunt manifestate la
nivel sociolingvistic §i comportamental cu un impact social major asupra calitdtii actului de
comunicare. Ne vom opri totodatd asupra anumitor aspecte necesare pentru contextualizarea
cercetarii empirice: discursul profesional cu manifestarea acestuia atat de sensibila a discursului
oral, concentrandu-ne constant asupra relevantei amandurora (discurs profesional, discurs oral),
pentru contributia de natura practica a lucrarii noastre: analiza perceptiei conceptului de politete
si a importantei acordate fenomenului de politete in general de catre doua categorii de subiecti
care interactioneaza in acelasi mediu - mediul universitar.

Decizia de a ma concentra pe fenomenul politetii in cadrul acestei disertatii este motivata
de faptul ca aceasta joaca un rol predominant in calitatea interactiunilor orale cotidiene si
profesionale. Normele si conventiile de politete guverneaza comportamentul cooperant in
interactiunile umane. Strategiile de politete sunt folosite de vorbitori pentru a atinge scopuri
precum ,,promovarea si mentinerea relatiilor armonioase.”

In ceea ce priveste alegerea discursului de natura orala 1n context profesional, aceasta este
legata de faptul ca politetea social-inclusiva este relativ sub-analizatd in acest sens, majoritatea
studiilor anterioare axandu-se pe interactiunea din contexte domestice, informale, institutionale
sau profesionale exclusiv dintr-o perspectiva (socio)lingvistica, fard a se opri asupra relevantei

sociale a politetii cu scop concret de a o analiza comparativ in functie de anumite categorii sau

1 Penelope Brown si Stephen C. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage, Cambridge, Cambridge
University Press, 1978; 1987.
2 Jenny Thomas, Meaning in Interaction: An Introduction to Pragmatics, Londra, Longman, 1995, p. 158.



variabile. Politetea este un fenomen social important, care potenteaza eficacitatea si relevanta
interactiunilor cotidiene sau profesionale, modeland comportamente si atitudini spre intelegerea
si atingerea mutuald a scopurilor interactionale.

Obiectivele principale ale disertatiei noastre sunt:

1. Prezentarea cercetarii in domeniul politetii din ultimii doudzeci de ani
(aproximativ) cu un accent particular asupra conceptualizarii acesteia, a manifestarilor ei
particulare si a notiunii de management al imaginii de sine/face (lb. engl. facework).
Examinarea modului in care participantii stabilesc si mentin relatiile sociale cu ajutorul
strategiilor de politete este de asemenea inclusa.

2. Incadrarea politetii in cadrul discursului profesional (in contextul lucrarii
noastre discursul profesional implicd profesionisti actuali si viitori din procesul
educational).

3. Descrierea particularitatilor grupului tinta si a nevoii de a aborda o directie
de gestionare eficace a relationarilor in contextul propus.

4. Analiza si interpretarea unor date cantitative si calitative obtinute Tn urma
aplicarii unor chestionare si a unor interviuri de opinie subiectilor grupului tinta.

5. Incadrarea rezultatelor obtinute in cadrul unui model de politete social-
inclusiva in vederea obtinerii unui management al relationarilor performant propunandu-

se potentiale directii de cercetare noi pornind de la acesta.

Cercetarea noastrd este ancorata social. Aceasta va lua in calcul interpretari atitudinale,
comportamentale si sociolingvistice intr-un mod foarte practic §i concret: analiza pragmatica a
conceptului de politete in intregimea sa la nivel de discurs profesional oral in mediul academic.
Contextele specifice alese de noi spre a fi studiate in aceasta disertatie sunt, prin insasi functia
lor, eminamente formale, de aceea am considerat cd o analizd pur lingvisticA nu ar servi
grupurilor tinta alese si intereselor acestora interactionale. Principalul nostru obiectiv este acela
de a analiza rolul conceptului de politete asa cum este acesta perceput in cadrul interactiunilor
discursului oral profesional (semi)controlat. Considerdm ca studiile de caz prezentate vor arunca
o lumina necesard asupra politetii percepute la nivel de individ, dar si de grup. Desi au existat

extrem de multe lucrdri care s-au concentrat pe politetea de natura lingvistica, acestea au putut sa



ofere un segment al unui intreg (ex. structuri lingvistice preferate in aplicarea strategiilor de
politete ale unui anume grup).

Disertatia este compusa din sase capitole:

Capitolul I include prezentarea principalelor obiective si coordonate ale lucrarii,
metodologia de cercetare si ofera o privire de ansamblu asupra fenomenului politetii prezentand
definitii pentru conceptele teoretice de baza.

Capitolul II intitulat Perspective teoretice ale fenomenului politetii, contextualizeaza
pragmatic politetea oferind definitii, explicatii si descrieri ale principalelor abordari asupra
acesteia ca fenomen sociolingvistic si pragmatic. Pornind de la Principiul Cooperarii al lui Grice,
ne vom opri asupra celor mai importante abordari din cadrul studiului fenomenului politetii:
Abordarea Social Normativa, Perspectiva Maximelor Conversationale, Perspectiva de mentinere
a imaginii de sine-face, Perspectiva Contractului Conversational sau Management-ul relationarii
care au conturat cercetarea in domeniu transformand politetea intr-un domeniu de cercetare
extrem de bine ancorat teoretic si conceptual. De aceea aborddrile de mai sus sunt extrem de
relevante studiului. Vom prezenta cele mai notabile contributii ale cercetatorilor politetii definind
termenii si conceptele cheie care vor fi utilizate pe tot parcursul disertatiei. Vom analiza modul
in care politetea este legata de interactiuni la nivel individual si de grup. Capitolul II face de
asemenea o importantd legdturd cu procesul de gestionare a relatiilor care au impact asupra
calitatii vietii indivizilor §i a grupurilor din care acestia fac parte. Impolitetea, fateta cealalta a
politetii, este prezentatd schematic deoarece presupune anumite procese care se fac simtite in
interactiuni.

Capitolul III oferd o incursiune asupra Modelului de politete al lui Brown&Levinson
care reprezintd piatra de temelie a studiului politetii moderne, fundamentand rolul pe care
imaginea de sine o are in intelegerea interactiunilor si a scopurilor acestora. Analizdm cea mai
influenta teorie asupra politetii din punct de vedere a imaginii de sine/ face, a strategiilor de
politete pozitivd si negativd care pot induce mentinerea, salvarea sau chiar pierderea acesteia,
oprindu-ne asupra actelor de amenintare a imaginii de sine care sunt inerente oricaror interactiuni
la care indivizii iau parte in contexte cotidiene sau profesionale. Conceptul de face este totodata
abordat dintr-o perspectivd globald, de la interpretarea emblematicd acordatd acestuia de

Goffman la perceptiile multifatetate asociate cu diferitele culturi si realitatile acestora.
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Capitolul IV se intituleaza Discursul profesional si politetea si ofera o incursiune
necesara asupra discursului profesional, insistind asupra unor concepte si abordari care
contextualizeazd conceptul de politete pentru o mai bund intelegere a acestuia. Vom analiza
conceptul de discurs profesional insistind asupra definitiilor relevante, constructelor
fundamentale care au relevanta in contextul tezei noastre si vom insista asupra catorva elemente
distinctive ale acestuia. Comunicarea in afaceri si conceptul de politete vor fi analizate din punct
de vedere al discursului tranzactional si interactional. Acest capitol cuprinde totodata o privire de
ansamblu asupra politetii In Europa deoarece considerdm ca acest domeniu nou de cercetare
devine tot mai atractiv pentru cercetatorii din Europa si lumea intreagd datoritd valentelor
multiple pe care le are. Particularitati europene ale politetii precum §i problematica promovarii

identitatii nationale prin politete sunt si acestea abordate.

Capitolul V, Competenta orala si politetea, ofera legatura dintre competenta orald
avansata si politete fiind un capitol liant care face tranzitia spre Studiile de Caz 1 si 2 insistand
asupra discursului oral in contextul locului de muncd multilingv. Ne oprim asupra profilului
utilizatorului de discurs oral asupra caruia aceastd disertatie se concentreaza, asupra
caracteristicilor esentiale ale discursului oral ca manifestare extrem de particulara si dinamica a
discursului profesional, evidentiind cateva aspecte care conduc la dificultatea angajarii in acesta.
Vom face legatura dintre politete si discursul oral analizadnd rolul pe care conceptul de putere si
status 1l au 1n interactiunile la care indivizii participa in mod regulat.

Capitolul VI reprezinta aplicatia practica a disertatiei noastre §i cuprinde Studiul de caz
1 (Politetea si profesorii) si Studiul de caz 2 (Politetea si studentii) oferind o interpretare a
rezultatelor cercetarii de tip cantitativ si calitativ a politetii asa cum este aceasta perceputa de
catre subiectii alesi. Ne-am oprit asupra descrierii profilului subiectilor, a contextului in care
acestia au fost analizati si asupra metodologiei folosite pentru atingerea obiectivelor propuse.
Studiul de caz 1 include interpretarea datelor obtinute in urma distribuirii unui esantion de 55 de
profesori a unui chestionar asupra politetii de natura pragmatica si a modurilor complexe in care
aceasta influenteaza interactiunile orale dintre acestia si studenti in mediul academic universitar.
Studiul de caz 2, pe de alta parte, prezintd interpretari calitative ale parerilor exprimate de un
esantion reprezentativ de studenti care au raspuns la o serie de 30 de intrebdri asupra

manifestarilor politetii, asa cum acestia le percep 1n viata lor cotidiana si profesionala.
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Lucrarea se incheie cu o sectiune inchinatd Concluziilor la care am ajuns in urma
cercetarii noastre. Am inclus totodatd in aceastd sectiune a lucrdrii o sumarizare a celor mai
importante puncte de vedere exprimate in fiecare capitol al disertatiei, acestea fiind insotite de
concluziile corespunzatoare fiecaruia din cele sase capitole ale acesteia; am introdus totodata

sugestii pentru potentiale directii de cercetare viitoare.

Semnificatia studiului este - dupa parerea noastrd - una demna de luat in considerare in
contextul complex al invatdimantului superior Iintr-o universitate europeand cu profil
multilingvistic si multicultural. Rezultatele studiului de fata pot - in conceptia noastra - sa
prezinte interes teoretic si pentru cercetdtorii sau practicienii din cadrul domeniului politetii
sociolingvistice §i pragmatice, pentru profesorii care interactioneaza recurgand la interactiuni
orale, pentru profesorii de limbi moderne, pentru profesionisti in diferite domenii ale

comunicarii, pentru anumiti factori de decizie in domeniul educational academic.

4.Metodologia de cercetare

In cadrul sintezei teoretice a fenomenului politetii am avut in vedere prezentarea celor
mai importante contributii in domeniu, cautand sa elucidam cateva aspecte majore legate de
perceptia conceptului de politete la nivel discursiv precum si de modul in care diferiti cercetatori
au cautat sa defineasca si sd explice strategiile de politete si impactul folosirii acestora asupra
calitatii actului de comunicare.

In ceea ce priveste metodologia adoptata in aplicatia practic a lucririi am optat pentru
metoda mixti bidimensionald a imbindrii cercetarii de tip calitativ cu cea de tip cantitativ. In
primul nostru Studiu de caz am aplicat chestionare unui numar de 55 de profesori pentru a obtine
date cu privire la modul de perceptie a importantei conceptului de politete pentru acestia in
interactiunile orale la care iau parte; am urmadrit totodatd identificarea unor variabile a caror
analiza a generat rezultate de interes pentru scopul studiului de fata.

In cadrul Studiului de caz 2 am avut in vedere organizarea in vederea obtinerii de date de
tip calitativ ale unor interviuri de opinie fatd-in-fatd cu studenti ai Facultatilor de Studii Europene
si Stiinte Economice, urmarind acordarea de raspunsuri la intrebari cuprinse intr-un protocol de
interviu care a urmadrit cateva coordonate bine specificate pentru a analiza importanta acordata

politetii in comunicarea orald de cétre acesti subiecti.
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Mentionam faptul ca detalii privitoare la metodele de cercetare pentru care am optat,
motivele care au stat la baza acestora, descrierea grupurilor tintd cat si analiza si interpretarea

datelor obtinute vor fi prezentate in Capitolul 6 (Studii de Caz 1 §i 2) al prezentei disertatii.

5. Concluzii si sugestii pentru cercetare ulterioara

Demersurile cercetatorului au fost si sunt canalizate catre dezvoltarea acelor competente
comunicative care ofera profesorilor si studentilor din invatamantul superior posibilitatea de a
deveni participanti valorosi in interactiunea cu alti interlocutori. Competentele de natura socio-
pragmatica stau la baza formarii ca specialist $i comunicator eficient in relatiile cu ceilalti.

Interesul meu pentru rolul jucat de teoria politetii in aceasta ecuatie sta la baza proiectului
meu de doctorat care va intregi formarea mea ca profesionist si profesor iar aplicatiile de natura
practicd ma vor ajuta la optimizarea calitdtii actului de predare-invatare la care particip in
Catedra de Limbi Moderne si Comunicare in Afaceri din cadrul Facultitii de Stiinte Economice
Universitatea ,,Babes-Bolyai”, Cluj —Napoca.

In introducerea la capitolul intitulat Teoriile Politetii, Jenny Thomas observa faptul ca, in
ultimii aproximativ doudzeci de ani de cercetare pragmatica, s-a inregistrat un interes sporit
pentru fenomenul politetii incat ,.teoria politetii ar putea sa fie perceputa drept o sub-disciplind
a pragmaticii. ”3 In acelasi ton, cercetitorul britanic Richard J. Watts (2003) recunostea cu un
oarecare umor in Prefafa lucrarii sale intitulate emblematic Politeness faptul ca ,a scrie o
introducere la teoria politetii echivaleaza cu o confruntare mortala cu o hidra cu multe capete:
taierea unuia dintre aceste capete aduce instant cu sine cresterea altor cateva in locul celui
taiat. ”* Watts facea astfel aluzie la impresionanta literatura de cercetare care a fost inaintata pe
problematica politetii.

Ne alaturam lui Richard Watts Tn opinia exprimatd asupra generozitatii abordarilor si
interpretdrilor fenomenului politetii. Este un construct si un domeniu extrem de dificil de definit
tocmai datorita multitudinilor de pareri exprimate. De aceea,am ales ca 1n acest studiu sa
contextualizam o interpretare a politetii conectdnd-o de demersul abordarii social inclusive a

management-ului relational la nivel specific de analiza. De aici pot insa sa rezulte §i anumite

* Jenny Thomas, Meaning in Interaction: An Introduction to Pragmatics, Londra, Longman, 1995, p. 149.

* Richard J. Watts, Politeness, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 2. : Writing the introduction to
politeness is like being in mortal combat with a many-headed hydra. You have barely severed one head when a few
more grow in its place.”
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limitari ale studiului. Desi scopul nostru nu a fost acela de a analiza secvente de natura
lingvistica Tn manifestarea politetii, cercetdri ulterioare s-ar putea axa pe o astfel de prioritate.
Alte arii de interes ar putea fi reprezentate de studii care sd aprecieze aspecte care tin de
manifestarea autentica a interactiunilor la locul de munca pentru a analiza astfel modeul in care
discursul oral si politetea se intrepatrund practic la nivel de comunicare orala business. Diferente
si similitudini ale politetii pragmatice pot reprezenta un obiectiv practic al unor viitoare studii
transculturale care sa 1i implice, de exemplu, pe studentii de nationalitate alta decat cea romana
care studiaza in Universitatea ,,Babes-Bolyai”.

In ceea ce priveste aplicabilitatea lucrarii de fatd, consideram demersul nostru unul care
poate sd fie util profesionistilor in domeniul comunicérii profesionale, pragmatica, stiintele
educatiei, sociologie sau sociolingvistica. Politetea anima relatiile umane transformand
comunicarea in interactiuni care Incurajeaza armonia sociala. Ipocrizia, minciuna sau disimularea
sunt strategii de (im)politete care pot sd fie cu sigurantd folosite de interactanti in promovarea
imaginii de sine la nivel individual sau profesional. Dar, asemeni tuturor problemelor care
implicd interactanti reali in contexte autentice, strategiile mentionate mai sus nu pot —in opinia
noastra-sa creeze sau sa fortifice avantaje pe termen lung. Propria stimd de sine, imaginea si
starea generala de bine a individului au de suferit. Astfel, interfata dintre individ si ceilalti

devine politetea ca act de manifestare si declarare a obiectivelor oneste de supravietuire morala.
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