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INTRODUCERE

Era o amiaza calduroasa de vara in timpul admiterii la Facultatea de Stiinte Socio-Umane
a Universitati din Oradea. Un tandr Tmbracat sportiv intrd cu pasi siguri in sala de nscrieri,
lasand 1n urma sa o sfioasd domnigoard ale carei priviri erau mai mult atintite in podea decat
altundeva. Tanarul, la fel de sigur in atitudine, se indreaptd vertiginos spre noi, secretarii de
admitere, de parca ne-ar fi cunoscut din totdeauna:

Bunda ziua! Am venit sa ne inscriem la facultate!

Buna ziua! La ce specializare doriti sa va inscrieti?

La psihologie ... sau la pedagogie. De fapt, prietena mea se inscrie. Nu stie exact ce vrea
sa faca, dar i-am spus ca e mai bine la psihologie!

Zambind, incerc sa o intrezaresc pe viitoarea noastra studenta si sa vorbesc si cu ea, nu
doar cu emisarul ei. Politicos, am invitat-o sa se apropie si am incercat incet-incet sa schimb
forma de discutie de la persoana a doua plural la singular.

Hai sa vedem ce doresti TU sa faci in urmatorii trei ani!

Acesta este un exemplu din sutele de dialoguri pe care le-am purtat Tn ultimii cinci ani, de
cand sunt implicatd in procesul de admitere la facultate. Din pdcate, indecizia in alegerea
studiilor si a carierei devine un pattern la adolescentii nostri, fiind mai multi cei care decid doar
pe moment ce doresc sa faca in viatd in functie de prieteni, sansd sau parinti, fara sd porneasca in
acest proces complex de la o cercetare launtrica riguroasa.

Ce doresti TU sa faci? este o intrebare care blocheaza, care sperie si care 11 face sd dea
inapoi pe foarte multi dintre adolescenti. Cand eram copii ne facea placere sa raspundem la
aceastd intrebare care ne dadea posibilitatea sa visam, sa traim emotii extraordinare $i sa simtim
cd nimic nu ne va opri sd devenim astronauti, printese, mecanici de locomotiva sau orice altceva.
Ceva se schimbd, 1nsa, pe masurd ce crestem, pe madsura ce ne apropiem de adolescentd, de
,»Vviata reala” si ne confruntdm cu prima dintre importantele decizii de cariera care urmeaza sa ne
scrie parcursul de viatd. lar pe masura ce, din ce in ce mai maturi la varste din ce In ce mai
fragede, ne dam seama ca meseria pe care o alegem nu va reprezenta doar o mica parte a ceea ce
ne defineste si ca cele opt sau mai multe ore de program din fiecare zi de adult sunt infinit mai
lungi decat cele opt ore de timp domestic (pentru ca — si o stim cu totii deja — percepem timpul

diferit in functie de ceea ce facem), problema deciziei de cariera devine tot mai apasatoare.



Pe scurt, ce anume se intampla, cui i se intdmpla si, mai ales, ce putem face in aceasta
privinta reprezintd o buna parte din intrebdrile la care se Incearca sd se raspundad prin aceasta
lucrare.

Acordand deciziei de cariera importanta care i se cuvine din moment ce aceasta
reprezintd una dintre deciziile majore din viata fiecdrei persoane, lucrarea de fata si-a propus
investigarea fenomenului indeciziei de carierd, in special la adolescenti. Mai exact, s-a dorit
relevarea surselor indeciziei 1n cariera, a modului in care ele conlucreaza, dar si prezentarea unor
posibile remedii prin crearea, implementarea si testarea unui program de interventie menit sa
reduca indecizia in cariera.

Primul capitol reprezintd o introducere in ,,povestea” indeciziei in carierda, fiind
prezentate conceptele cheie cu care se opereaza pe parcursul intregii lucrari, urmate de o trecere
in revista a surselor indeciziei in carierd, asa cum sunt ele vazute in literatura de specialitate. Tot
aici incercdm sa familiarizdm cititorul cu istoricul preocupdrilor internationale si nationale cu
privire la indecizia in carierd, dar si cu cateva dintre cele mai importante studii in domeniu.

Capitolul secund are in vedere modelele teoretice ale deciziei si dezvoltarii carierei.
Perspectivele teoretice prezentate aici sunt exponentele clasicului si noului in psihologia carierei,
alegerea lor din multitudinea de modele existente facandu-se pe baza notorietatii lor, a
importantei si validitatii lor, dar si pe baza criteriului aplicabilitatii practice. Fiecare dintre aceste
modele teoretice aduce informatii complementare cu privire la posibilele cauze si surse ale
indeciziei in cariera.

Partea a doua a tezei, capitolele trei, patru, cinci si sase, prezinta rezultatele investigatiilor
proprii asupra subiectului amintit. In capitolul trei sunt redate studiile de adaptare si validare a
doua dintre cele mai citate si utilizate instrumente de evaluare din domeniul psihologiei carierei.
Capitolul patru reprezinta incercarea de a schita portretul psihologic al adolescentului indecis de
la noi din tara, din perspectiva unor variabile socio-demografice, in timp ce capitolul cinci
incearca testarea unui model explicativ al relatiei dintre gandirea irationala, stima de sine,
anxietatea ca trasdturd, factori care prin intermediul autoeficacitdtii in decizia de carierd
contribuie semnificativ la realizarea de predictii cu privire la dificultatile de decizie in cariera.

Partea centrala a tezei este reprezentata de testarea eficientei unui program de interventie
menit sd reducd indecizia in carierd la adolescenti. Plasat sub umbrela puternic sugestiva a

titlului ,,STIU! POT! ALEG!”, programul mi-a oferit deosebita satisfactie de a interactiona cu si



de a fi de un real ajutor elevilor care nu isi gasisera inca drumul profesional. Datele statistice
colectate 1naintea, In timpul si ulterior derularii activitatilor din program nu au facut decat sa
confirme ceea ce banuiam cu mult inainte de a le prelucra statistic, un lucru intuit empiric de-a
lungul interactiunilor mele cu adolescentii, atat ca fosta eleva si studentd, dar mai ales ca tanar
cadru didactic: existd o nevoie uriasd pentru astfel de interventii, la fel cum uriasa este si nevoia
acorddrii de mai multa atentie din partea tuturor celor care iau parte la si influenteaza delicatul
proces al deciziei de cariera.

In fine, dupa cum era firesc, ultimul capitol al tezei descrie rezumativ concluziile care se
pot trage in urma studiului de fatd, subliniaza punctele forte, dar si cele discutabile ale

demersului nostru, propunand si cateva directii pentru discutii sau cercetari ulterioare.

CAPITOLUL 1 - Povestea indeciziei in cariera — Concepte. Istoric. Studii

Primul capitol al lucrdrii de fatd realizeazd introducerea in problema de interes si
construieste intriga temei abordate, similar structurii oricarei scrieri literare, cu scopul de a
suscita interesul cititorilor atat a celor specialisti in tema prezentata, cat si a celor neinitiati Inca.
Personajul principal al lucrarii este adolescentul indecis, iar firul povestii ne va indrepta inspre
furcile caudine ale deciziei de cariera. Am analizat si definit urmatoarele concepte, a caror
similitudine poate crea deseori confuzie pentru cei mai putin experimentati in domeniul
psihologiei vocationale: cariera, decizia de carierd, indecizia in cariera, dificultdti de decizie in
cariera, autoeficacitatea de decizie in cariera, precum si factorii exogeni (factori socio-
economici, mediul de provenienta, etnia sau rasa, nivelul educational al persoanei, nivelul
educational al parintilor, varsta si genul persoanei) si endogeni ai indeciziei de cariera (trasaturi
de personalitate, stima de sine, aspecte legate de afectivitate, locus of control, stil decizional).
Am detaliat factorii anxietate, stima de sine si gdndire disfunctionald sau irationala, Tntrucat
acestia vor face obiectul cercetdrii prezentate in capitolul cinci al acestei lucrari. Nu n ultimul
rand, primul capitol prezinta o serie de ,,remedii” existente deja In literatura de specialitate sau n

practica referitoare la indecizia de cariera, dar si un scurt istoric al preocuparilor in domeniu.

CAPITOLUL 2 - Modele teoretice ale deciziei de carierd
Cel de-al doilea capitol al prezentei lucrari urmareste o scurta prezentare a sase teorii cu

privire la cariera, teorii care au stat intr-un fel sau altul la baza demersurilor de cercetare care



constituie nucleul lucrarii prezente, dar si la conceperea programului de training propus de noi.
Evident, teoriile existente iIn domeniu sunt mult mai multe la numar decat cele descrise aici; in
locul unei analize ample care sa le ia in calcul pe toate am preferat, totusi, sa le descriem doar pe
acelea pe care le-am gasit utile si relevante in cazul de fata.

Desi lucrarea de fata trateazd exclusiv problema indeciziei de cariera, este firesc sd notdm
pe scurt cateva consideratii generale despre procesul decizional, n special de modul in care
psihologia a abordat aceasta problema. Analizdnd cronologic tema de interes, teoria deciziei
rationale cunoscuta si sub denumirea de teoria clasicd a deciziei este prima paradigma prezentata.
Sunt sumarizate cele doua modele normative: modelul valorii asteptate si modelul utilitatii
asteptate. Incepand cu anii 1950 apare o noui orientare in teoriile deciziei, orientare care vine sa
combate neajunsurile modelelor anterioare. Este vorba despre modelele rationalitatii limitate,
prezentate si ele pe scurt in aceasta sectiune.

Utilizand criteriul temporal, teoria personalitatilor vocationale si a mediilor de munca —
John L. Holland — este primul model teoretic cu care ne confruntam. Cu toate ca a fost creata cu
mai bine de 50 de ani in urma, teoria lui Holland nu inceteaza nici astazi sa fie una dintre cele
mai citate, actuale si aplicabile teorii din domeniul consilierii vocationale si nu numai. in esent3,
Holland stipuleaza ca alegerea carierei este expresia personalitatii decidentului, iar mediile de
muncd, la fel ca personalitdtile umane, pot fi structurate in categorii bine determinate si definite.
El identifica sase tipuri de personalitate — realist, intelectual, artistic, social, intreprinzator §i
conventional — care corespund acelorasi sase tipuri de medii de munca (Brown & Brooks et al.,
1990). Potrivirea dintre cele doua categorii (personalitate-mediu) este reteta unei decizii
pertinente de carierd i a satisfactiei la locul de munca, conform autorului.

Donald Super a fost initiatorul unei noi perspective in psihologia vocationala, diferitd de
cea focalizata pe corespondenta dintre personalitate si mediu. Teoria lui Super a fost pastrata,
dezvoltata si rafinata ulterior de Mark Savickas, acesta fiind si motivul pentru care le vom
prezenta Tmpreuna. Teoriile dezvoltarii carierei §i a constructiei carierei au fost elaborate
urmarind desfasurarea existentei vocationale a oamenilor, iar metoda centrald de studiu s-a axat
pe analiza biografiilor ocupationale ale diferitelor persoane, pe identificarea ,,povestii” de viata.
Super utiliza aceste informatii pentru a incuraja oamenii sd isi transpund conceptul de sine

vocational in rolurile de munca corespunzatoare (Savickas, 2002). Aceastd metoda centratd pe



persoanda le permite consilierilor si cercetatorilor sa identifice procesele care intervin in
constructia si dezvoltarea carierei de-a lungul vietii.

Teoria circumscrierii, compromisului i a crearii de sine — Linda Gottfredson — incearca
o explicatie asupra procesului deciziei de carierda din perspectiva dezvoltarii individului.
Conform acesteia, alegerea carierei este o expresie a eului social in primul rand si doar apoi a
sinelui psihologic. Cu alte cuvinte, atunci cand trebuie sa decidem ce traseu profesional vrem sa
urmam, vom folosi in primul rand criterii precum stereotipurile de gen sau statutul social al
ocupatiilor si doar apoi vom evalua optiunile profesionale in functie de interesele si
personalitatea noastra. Procesul deciziei de carierd se intinde pe o perioada lunga de timp si poate
fi descris ca un demers colateral al proceselor de circumscriere si compromis (Blanchard &
Lichtenberg, 2003). Circumscrierea este procesul prin care tinerii decidenti isi reduc zona
alternativelor ocupationale. Compromisul apare atunci cand indivizii sunt nevoiti sa renunte la
alternativele preferate si sa aleaga altele, mai accesibile, mai usor de atins.

Teoria social cognitiva asupra carierei - Robert W. Lent, Steven D. Brown & Gail
Hackett — 1si are radacinile in teoria social-cognitiva a lui Bandura si si-a propus sa exploreze
procesul de maturizare a intereselor academice, procesele de realizare a deciziilor de cariera
precum si modul de punere in practicd, de implementare a acestor decizii. Conform autorilor,
toate acestea se bazeaza pe autoeficacitate, pe expectantele cu privire la rezultate si pe stabilirea
scopurilor. In cazul SCCT, interesele vocationale sunt reglate de autoeficacitate si de
expectantele cu privire la rezultate, ceea ce Inseamna ca oamenii i1 vor dezvolta interese pentru
anumite activitati atunci cand vor Inregistra succes in acele activitati si cand se vor simti
competenti in intreprinderea lor.

Abordarea procesarilor cognitive de informatie aplicati rezolvirii de probleme si ludrii
de decizii in cariera - Gary Peterson, James Sampson Jr., Janet Lenz & Robert Reardon — oferi
un cadrul teoretic complex si holistic. Sunt postulate patru principii ale abordarii deciziei de
carierd: 1. Rezolvarea de probleme de cariera si luarea de decizii de carierd implica interactiunea
proceselor afective si cognitive; 2. Capacitatea de rezolvare de probleme ocupationale depinde
atat de disponibilitatea operatiilor cognitive, cat si de bagajul de cunostinte relevante; 3.
Dezvoltarea carierei implica dezvoltare continua si schimbare la nivel de cunostinte si structuri
ale acestora; si 4. Scopul consilierii vocationale este dezvoltarea abilitatilor de procesare de

informatii (Sampson et al., 1992).



Prin modelul PIC (Prescreening, In-depth exploration, and Choice) al deciziei de
carierd, Gati si Asher sugereaza ca existd o alternativa mult mai lucrativd decat explorarea
intensa a tuturor alternativelor luate n considerare. Ei recomanda divizarea procesului decizional
n trei etape distincte, cu scopuri, procese si rezultate diferite. Acestea sunt: 1. Preselectarea sau
analiza de suprafatd a alternativelor potentiale pe baza preferintelor individuale. Rezultatul va fi
un numadr acceptabil de alternative potentiale; 2. Explorarea de profunzime a alternativelor
ramase, avand ca §i rezultat un numdr adecvat de alternative; 3. Alegerea celei mai bune
alternative pe baza unor evaluari si comparatii a tuturor alternativelor adecvate. Asadar, modelul
propus de acesti autori este unul prescriptiv, sistematic si nu unul normativ rational. El subliniaza
rolul consilierilor vocationali Tn a facilita procesul deciziei de cariera si de a stimula luarea
deciziilor optime (Jungerman & Schutz, 1992 apud Gati & Asher, 2000).

Capitolul 3 — Studii de adaptare si validare a instrumentelor utilizate

Acest capitol reprezinta primul studiu de cercetare al lucrarii. Atat Chestionarul
dificultatilor de decizie In cariera, cat si Scala de autoeficacitate in decizia de cariera sunt
instrumente extrem de utilizate in literatura de specialitate, cu o valoare incontestabild, acesta
fiind motivul pentru care am decis sa le adaptam pentru cercetarile prezente.

Chestionarului dificultatilor de decizie in carierd - CDDQ (Career Decision-making
Dificulties Questionnare — Gati, Krausz & Osipow, 1996) cuprinde 34 de itemi grupati pe cele
zece subscale corespunzatoare celor zece surse de indecizie propuse de autori: 1) lipsa
motivatiei; 2) indecizia generala; 3) credinte disfunctionale — cele trei surse ale indeciziei facand
parte din supracategoria ,,Lipsa de pregatire” pentru decizia de carierd; 4) lipsa informatiei
despre etapele deciziei pentru carierd; 5) lipsa informatiei despre sine; 6) lipsa informatiei despre
ocupatii; 7) lipsa informatiilor despre modalitatile de obtinere a informatiilor — toate acestea
facand parte din supracategoria ,,Lipsa de informatii”’; 8) informatii contradictorii; 9) conflicte
interne; 10) conflicte externe - ultimele trei surse facand parte din supracategoria ,,Informatii
inconsistente” cu privire la decizia de cariera. Gati si colab. (1996) au raportat valori bune ale
coeficientilor de consistentd interna pentru intreaga scald, dar si pentru subscale ei (o Cronbach >

70).
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Participanti

In lotul cuprins pentru validare am inclus 270 de adolescenti, cu varste intre 17-20 de ani,
din ultimul an de liceu. Alegerea acestui lot de participanti a fost motivata de faptul ca decizia de
carierd pune mai mari probleme la aceasta varsta decat la oricare alta.

Analiza factoriald exploratorie liberd a evidentiat o solutie cu opt factori a caror
eigenvaloare a fost peste 1, insa aplicarea criteriului grafic a lui Cattel (scree plot) si efectuarea
analizei factoriale paralele au confirmat cd modelul optim pentru structura factoriala a CDDQ
este unul cu trei factori. Prin urmare s-a realizat o noua analiza factoriala exploratorie, nsa de
data aceasta am specificat extragerea a trei factori. Metoda de extragere a factorilor a fost analiza
componentelor principale, iar pentru rotirea factorilor am utilizat procedura varimax. Factorii
extrasi explicd 35% din varianta totald a itemilor. Primul factor se numeste dificultati datorate
lipsei de informatii si cuprinde un numar de 19 itemi (o Cronbach = .937). Factorul 2 se numeste
dificultati datorate informatiilor inconsistente si cuprinde 5 itemi (o Cronbach = .794). Factorul
3 - dificultati datorate credintelor disfunctionale — a fost alcatuit dintr-un numar redus de itemi
(3) si deoarece a Inregistrat o consistenta internd scazutd a acestora (a Cronbach = .456) s-a
renuntat la el. Rezultatele noastre concorda cu studii similare de adaptare pentru alte populatii
(Gati, Osipow, Krausz & Saka, 2000; Mau, 2001; Tien, 2001).

Analiza factoriald confirmatorie indica faptul cd modelul propus este adecvat. Mai
exact, valoarea lui x2 normalizat este 2.069; GFI si AGFI au valori peste .85; RMSEA = .063 iar
limita superioara a intervalului nu depaseste .08. Toti itemii din CDDQ prezinta o relatie
semnificativd cu factorii latenti, prin urmare factorii au fost corect presupusi sub raportul
structurarii itemilor constituenti. Deci putem vorbi, In privinta elevilor nostri, de dificultati
privind decizia pentru cariera structurate in dificultati datorate lipsei informatiilor (factor 1 in
acest model, 19 itemi) si in dificultati datorate informatiilor inconsistente (factor 2, cu 5 itemi).

In prezentul studiu am analizat si validitatea concurenti coreland scorurile dintre
CDDQ si CDMSE-SF, iar acestea au fost puternic semnificative pentru cele doua scale (I gravais-
pearson = -.316; p<.01; r? = .09). Pentru verificarea validititii de construct am comparat scorurile
obtinute de subiectii decisi cu privire la viitoarea cariera cu a celor indecisi (Creed & Yin, 2006;
Tien, 2001; Mau, 2001). Atat pentru scorul total cat si pentru subscalele CDDQ au fost obtinute
diferente semnificative (p<.001, d conen >1), in sensul ca subiectii indecisi prezinta un nivel mai

ridicat al dificultatilor comparativ cu cei ce sunt orientati inspre un domeniu profesional.
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Instrumentul prezinta o buna fidelitate, justificata prin coeficientii de corelatie test-retest obtinuti
la un interval de 8 saptamani. Coeficientii au indicat o buna stabilitate in timp a rezultatelor,

pentru scorul total si pentru subscale, valorile lui r Bravais-Pearson fiind peste .90 (N=69).

Scala de autoeficacitate in luarea deciziei de cariera — forma scurta (Career
Decision-Making Self-Efficacy Scale — CDSME-SF — Taylor & Betz, 1983) este disponibila in
doua forme, forma lunga alcatuitd din 50 de itemi si forma scurta (CDMSE-SF), ce cuprinde 25
de itemi, varianta scurtd fiind folositd si in acest studiu. Instrumentul masoara Tncrederea n
propria capacitate de a lua decizii optime referitoare la propria cariera si prezinta cinci subscale:
autoevaluare; obtinere de informatii; stabilirea scopurilor; planificarea carierei si rezolvarea de
probleme. S-a constatat o ridicata consistenta interna a itemilor, coeficientul a. Cronbach fiind de
.83 pentru subscale si de .94 pentru scorul total la cei 25 de itemi (Taylor & Betz, 1983). Desi
studiile ulterioare cu privire la structura factoriala nu sustin modelul cu cinci factori, autoarele
scalei insistd n pastrarea acelei structuri datorita fundamentarii teoretice riguroase, dar si datorita
faptului ca cele cinci subscale oferda mai multe puncte de reper in creionarea unor masuri de
interventie sau preventie.

Participanti

Studiile de validare a CDMSES-SF s-au desfasurat pe un lot de 270 de elevi de clasa a
Xll-a, cu varstele cuprinse intre 17 si 20 de ani.

Analiza factoriala exploratorie si confirmatorie

Intrucat analizele factoriale exploratorie si confirmatorie au fost realizate pentru aceasti
scald de catre doamna lector univ. dr. Delia Birle, iar rezultatele au fost prezentate in cadrul tezei
de doctorat (Birle, 2010), am preluat cu acordul autoarei structura factoriala si impartirea
itemilor pe scale din lucrarea citatd. Analiza factoriala exploratorie liberd a dus la obtinerea unui
numar de 6 factori extrasi, insa graficul scree-plot cat si analiza paraleld au indicat solutia cu doi
factori ca fiind cea mai potrivitd. S-a continuat cu analiza factoriala exploratorie cu doi factori
impusi, metoda de extragere a factorilor fiind analiza componentelor principale, iar rotirea
factorilor s-a realizat cu metoda varimax. Varianta totala explicata de cei doi factori extrasi este
de 32%, 26% din varianta este explicata de primul factor, iar 7% din varianta de cel de-al doilea
factor. Primul factor a fost numit autoeficacitatea privind procesul de luare a deciziei si este

compus din 15 itemi. Factorul al doilea a fost numit autoeficacitatea privind obtinerea
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informatiei despre ocupatii si cuprinde 8 itemi. Modelul cu cei doi factori ai autoeficacitatii de
decizie in cariera a fost testat prin analiza factoriald confirmatorie, demonstrandu-se adecvarea
modelului propus [indicatorii de adecvare: ¥*(222)=823,308, p<.001; RMR = .056; RMSEA =
.055; GF1=.924; AGFI=.905; NFI = .851] (Birle, 2010).

Pentru verificarea validitatii de construct, am comparat scorurile la autoeficacitatea
privind decizia pentru cariera la fete ce aleg profesii dominant masculine, pe de o parte, si fete ce
aleg profesii dominant feminine, pe de alta parte, dupa modelul autoarelor (Taylor & Betz,
2001). Se presupune ca fetele ce aleg profesii specific masculine vor avea un nivel al
autoeficacitatii ocupationale mai ridicat decat fetele ce aleg profesii specific feminine.
Validitatea de construct se confirmd in urma rezultatelor obtinute, CDMSE-SF reusind sa
discrimineze intre fetele care aleg profesii specific masculine si cele care aleg profesii specific
feminine (t = 4,634; p<.001; dconen=.95).

O alta modalitate pentru verificarea validititii de construct este compararea scorurilor la
autoeficacitatea privind decizia pentru carierd intre subiecti ce se afla in diferite momente in
traiectoria obtinerii unei specializari. In acest sens, am comparat elevii de liceu care au urmat un
profil teoretic, cu elevii de liceu urmand un profil vocational si studentii din anul I (psihologie).
S-au obtinut diferente semnificative atat pentru autoeficacitatea in decizia de cariera — total — n
functie de nivelul de specializare [F( 132y = 20,524; p < .001, n2=.23], dar si pentru subscalele
sale — autoeficacitatea in obtinerea de informatii si autoeficacitatea in procesul de decizie.

Pentru testarea validitatii predictive am realizat corelatia dintre autoeficacitatea de decizie
in cariera si performanta scolara, iar aceasta a fost semnificativa (r = .415; p<.01; r2:.17).
Asadar, autoeficacitatea in decizia privind cariera este un bun predictor al performantei scolare.
Corelatii semnificative se obtin si pentru celelalte doud subscale.

Chestionarul inregistreaza o buna fidelitate, atat la nivelul scorului global (a Cronbach =
.85), cat si pentru cele doua subscale, autoeficacitatea in procesul de decizie si autoeficacitatea in
obtinerea de informatii (o Cronbach >.72). Coeficientii de corelatie test-retest indicd o buna
stabilitate in timp a rezultatelor, pentru scorul total si pentru subscale, valorile lui r Bravais-
Pearson fiind peste .90 (N=50) pentru scala in ansamblul ei, de .895 pentru prima subscala (o

valoare satisfacatoare) si de .903 pentru cea de-a doua.
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Discutii si limite

Intrucat studiile a fost efectuat doar pe un numar de 270 de participanti nu se poate vorbi
despre o validare pe populatic romaneasca a chestionarelor, fiind o limita asumata a primului
nostru studiu, limita pe care ne propunem sa o contracaram prin viitoare cercetari extinse la un
esantion mult mai larg. Cu toate ca marimea esantionului corespunde rigorilor analizei factoriale
(Sava, 2004; Stevens, 1986 apud Peterson & delMas, 1998) consideram ca doar studiile
ulterioare extinse la un esantion mult mai larg isi pot permite aceasta etichetai. Ambele
instrumente sunt extrem de utile cercetatorilor si psihologilor preocupati de domeniul psihologiei
carierei. Atat Chestionarul dificultatilor de decizie in carierad, cat si Scala autoeficacitatii n
decizia privind cariera sunt usor de utilizat si interpretat, necesita un timp redus pentru aplicarea
lor si pot fi utilizate ca instrumente de evaluare a eficientei programelor de interventiei in
orientarea scolara si profesionald sau in diverse cercetari ce apartin domeniului psihologiei

carierei.

CAPITOLUL 4 - Factorii socio-demografici ai indeciziei in cariera

Obiectivul major al cercetarii reprezentate de capitolul patru al lucrarii a fost descrierea
populatiei studiate in privinta dificultatilor de decizie in cariera si in privinta autoeficacitdtii de
decizie in cariera, din perspectiva mai multor variabile socio-demografice — gen, mediul de
provenienta, apartenenta etnica, nivel de studii, specializare scolara. De asemenea, am vrut sa
surprindem cum prezenta fratilor sau surorilor mai mari poate afecta decizia de carierd si
autoeficacitatea in decizia de carierd sau sd evaludm daca nivelul educational al parintilor isi
exercitd influenta in acest proces de decizie.

Participanti

La acest studiu a participat un efectiv de 554 de subiecti, elevi ai claselor a XII-a, elevi ai
claselor a VIll-a si studenti din anul III de la Facultatea de Stiinte Socio-Umane, Universitatea
din Oradea. Varstele lor sunt cuprinse intre 13 si 25 de ani.

Tabel 1 Repartitia participantilor la studiu in functie de gen si nivel de studii

Gen el el ClasaaVlll-a | Clasaa Xll-a | Studenti anul III | Total

Gen masculin 71 91 5 167

Gen feminin 70 178 139 387
Total 141 269 144 554
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Instrumente utilizate

Participantii au fost testati cu cele doua instrumente validate in prezenta teza: CDDQ
(Chestionarul dificultdatilor de decizie in cariera) si CDMSE-SF (Scala autoeficacitatii in decizia
privind cariera) — capitolul trei al prezentei lucrari.

Procedura

Chestionarele au fost aplicate in sala de clasd sau de curs, in format creion-hartie.
Participarea a fost pe baza de voluntariat, in conditiile consimtamantului informat. S-a solicitat,
de asemenea, acordul directiunii institutiilor de invatamant pentru desfasurarea studiului.
Participantii au fost asigurati cu privire la confidentialitatea rezultatelor si de posibilitatea de a

solicita rezultatele personal cercetatorului.

Rezultate si discutii

Diferente de gen pentru indecizia in carierd si pentru autoeficacitatea in decizia privind
cariera

Desi participantele la studiu au inregistrat, in general, medii mai scdzute la nivelul
dificultatilor de decizie in carierd si mai mari in privinta autoeficacitdtii de decizie in carierd,
aceste diferente nu s-au dovedit a fi semnificative (U Mann-Whitney = 30072,5, p = .195).
Diferente semnificative intre bdieti si fete au fost semnalate doar pentru subscala dificultati de
decizie datorate informatiilor inconsistente (U Mann-Whitney = 28397; p <.05), in sensul ca
fetele inregistreaza mai putine dificultati datorate informatiilor inconsistente. Marimea efectului
asociatd acestei diferente este nsd scazutd (dconen = .13) si astfel nu putem spune cu certitudine
ca fetele inregistreaza mai putine dificultati datorate informatiilor inconsistente sau cd le
gestioneaza mai bine, putem doar sa remarcam 0 tendinta Tn acest sens.

Aceeasi situatie se Tnregistreaza si In cazul autoeficacitatii in decizia privind cariera si a
subscalelor sale. S-au obtinut diferente semnificative din punct de vedere statistic, p < .05, insa
marimea efectului a fost scazuta [autoeficacitatea in procesul de luare de decizii - U Mann-
Whitney = 28697; 5 p < .05; dconen = .22; autoeficacitatea in obtinerea de informatii despre
ocupatii - U Mann-Whitney = 28855,5; p < .05; dconen = .20; autoeficacitatea in decizia de cariera
—total: t = -1,923; p = .055; dconen = .15]. Astfel, se indica doar o tendinta a autoeficacitatii mai

ridicate la fete decat la baieti n privinta deciziei de cariera.
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Diferente determinate de mediul de provenientd pentru indecizia in carierd §i pentru
autoeficacitatea in decizia privind cariera

Procesul deciziei de carierd este un proces complex, multifatetat, in care accesul la
informatii, la servicii de consiliere si orientarea vocationald este esential. Pe langa dificultatile
socio-economice inerente provenientei din mediul rural, lipsa accesului la astfel de servicii ne-a
determinat sa anticipam rezultatele obtinute. Asadar, am constatat diferente puternice intre
adolescentii din mediul urban si cel rural in privinta dificultatilor de decizie 1n cariera, in general
(U Mann-Whitney = 14908,5; p< .001, dconen = 1.05), dar si pentru cele doua subcale. Cu privire
la autoeficacitatea in decizia de carierd, adolescentii din mediul urban au mai multa incredere in
propria capacitate de a lua decizii de carierd decat cei din mediul rural (tss2) = 6,730, p < .001,
dconen = .63). Rezultate similare s-au obtinut si pentru autoeficacitatea privind obtinerea de
informatii despre ocupatii si pentru autoeficacitatea privind procesul de decizie.

Nu este surprinzator cd elevii din mediul rural intdlnesc probleme in obtinerea de
informatii ocupationale. Scolile si liceele din mediul rural nu beneficiazd intotdeauna de prezenta
unui psiholog scolar sau sarcinile sale de serviciu sunt deseori supraincarcate incat sa-i permita
timpul sa realizeze activitati de consiliere a carierei la clasa. Accesul la informatii prin internet
sau prin alte modalitati este deseori ingreunat in mediul rural datoritd conditiilor socio-

economice reduse In comparatie cu cele din mediul urban.

Diferentele privind dificultatile de decizie in carierd si autoeficacitatea in decizia privind
cariera in functie de etnie

Din esantionul larg de 554 participanti am extras aleator 51 participanti de etnie romana
pentru a-i compara cu cei 51 de participanti de etnie maghiarda. Prelucrarile statistice nu au
semnalat diferente semnificative intre cele doud esantioane in privinta dificultitilor de decizie in
cariera sau a autoeficacitatii de decizie in cariera (dificultati de decizie — total: t = -1,207; p =
.230; autoeficacitatea in decizia privind cariera — total: t = .455; p = .650). Explicatiile rezida in
coexistenta indelungata, din punct de vedere istoric, a celor doua grupuri etnice, in accesul facil
si non-discriminator la educatie a grupurilor minoritare in tara noastra, n accesul liber la
educatie in limba materna. Trebuie mentionat faptul c@ participantii de etnie maghiard urmau

studii in limba maghiard, insd in scoli romane. S-ar putea ca identitatea etnica sa fi fost mai
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puternic marcata la elevii care urmeaza studii in limba maghiara in scoli in care predarea se face

exclusiv In limba materna. Este o directie viitoare de studiu.

Diferentele privind dificultitile de decizie in carierd si autoeficacitatea in decizia privind
cariera in functie de nivelul de studii

Ne-am propus sa comparam elevii de clasa a VIII-a, cu cei de clasa a Xll-a si cu studentii
din anul III, Intrucat aceste trei categorii de nivele de studiu se confrunta plenar cu decizia de
carierd. In cazul dificultatilor de decizie in carierd, s-a observat ci elevii claselor a XII-a
inregistreaza cele mai Tnalte scoruri, ei fiind cei care resimt cel mai puternic dificultatile de
decizie in cariera. Analiza statisticd ne-a relevat faptul ca aceste diferente sunt semnificative
[¥*(2, N = 554) = 35,259; p<.001; n* = .06 — efect mediu], atat pentru dificultitile de decizie in
cariera — total, dar si in cazul subscalelor sale. Elevii claselor a XllI-a sunt cei care prezinta cea
mai mare nevoie de ajutor in acest sens.

Comparand esantioanele doud cate doua pentru a determina unde apar aceste diferente, s-
au obtinut rezultate interesante. In privinta dificultdtilor de decizie datorate lipsei de informatii
am obtinut diferente semnificative Intre elevii claselor a XII-a si studentii anului I [U = 13686,5;
p<.001; dconen = .52], dar si intre elevii claselor a VIII-a si studenti [U = 7013; p<.001; dconen
= .42]. Efectul scdzut pentru cea de-a doua diferentd semnificativa ne determind sa fim
circumspecti in afirmarea cu certitudine asupra diferentei dintre elevii claselor a VIII-a si
studenti. Dificultatile de decizie datorate lipsei de informatii sunt resimtite in cea mai mare
masura de elevii claselor a XII-a, ei Tnregistrand mediile cele mai ridicate (Mcjasa a x11-a = 71, 84;
Mclasaa Viil-a = 65, 84; Mydensi = 54, 52).

Dificultatile de decizie datorate informatiilor inconsistente sunt resimtite diferit de catre
participantii din cele trei nivele de studii. Am obtinut diferente semnificative intre toate cele trei
grupe de varsta de aceasta data, insa mediile cele mai ridicate fiind inregistrate de elevii claselor
a VI-a [U clasa a xi1-a vs clasa a viii-a = 16183; p < .05; dconen = .13; U clasa a Xil-a vs studenti = 13417,5;
P<.001; dconen = -49; U clasa a Vil-a vs studenti = 9155,5; p<.001; dconen = .76]. Efectul a fost scazut
atunci cand s-a comparat clasa a VIll-a cu clasa a Xll-a in privinta dificultatilor datorate
informatiilor inconsistente, iar in aceste conditii, am suspendat decizia. Diferentele dintre elevii
de liceu si de gimnaziu, comparativ cu studentii, sunt puternic semnificative si le corespunde un

efect mediu. Aceste diferente au semnificatie statistica si practica.
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In cazul autoeficacitatii privind decizia de carierd si a subscalelor sale, nu am obtinut
diferente semnificative intre cele trei nivele de scolarizare, cele trei grupe de participanti
manifestand nivele similare de incredere cu privire la propria capacitate de a lua decizii de

cariera.

Diferente in dificultatile de decizie in carierd si in autoeficacitatea privind decizia de cariera
determinate de existenta fratilor/surorilor mai mari in familie si de nivelul educational al
parintilor

Desi nu existd un numar mare de cercetari In aceastd directie, din discutiile libere cu
elevii claselor a Xll-a am descoperit ca o sursa importanta de informatii si suport in decizia de
carierd o reprezintd prezenta fratilor sau surorilor mai mari. Din totalul de 554 de participanti,
340 beneficiaza de prezenta fratilor/surorilor mai mari, iar 214 nu.

In cazul dificultatile de decizie in carierd — total, diferenta a fost puternic semnificativa,
iar marimea efectului a indicat un efect scazut spre mediul [U Mann-Whitney = 27092; p <.001;
dconen = .48]. Diferente semnificative insa asociate cu un efect scazut se inregistreaza in cazul
dificultatilor de decizie datorate informatiilor inconsistente si in cazul autoeficacitatii in decizia
de cariera (si subscalele sale). Aici nu ne putem pronunta in privinta influentei pozitive a fratilor
sau surorilor mai mari in reducerea dificultatilor de decizie, deoarece marimea efectului este
micd. In schimb, diferente puternic semnificative asociate cu un efect moderat s-au obtinut pe
dimensiunea dificultati de decizie datorate lipsei de informatii (U = 27111,5; p = .000; dcohen =
.51). Aceste diferente sunt importante §i au semnificatie practica, prezenta fratilor/surorilor mai

mari fiind o sursd de reducere a dificultatilor de decizie datorate lipsei de informatii.

Nivelul educational al parintilor a fost o altd variabila a cdrei influenta asupra
dificultatilor de decizie In carierd am vrut sa o studiem. Nivelul educational al parintilor a fost
solicitat pe patru nivele: scoald generald, scoala profesionald, liceu si studii universitare.
Absolventi de scoald generald au fost 68 de parinti (23 tati, 45 mame); absolventi de scoala
profesionald au fost 212 parinti (141 tati, 71 mame); absolventi de liceu au fost 528 (249 tati si
279 mame) si absolventi de studii universitare au fost 287 parinti (141 tati si 146 mame).

Analiza de varianta a relevat doar efectul semnificativ al interactiunii dintre factorul nivel

educational al mamei si factorul nivel educational al tatalui in cazul dificultatilor de decizie in
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cariera - total: F (9,583) = 2,004, p < .05, n2 =.005, insd marimea efectului a fost redusa, iar in
consecintd vom suspenda decizia cu privire la efectul interactiunii dintre nivelul educational al
parintilor asupra dificultatilor de decizie in cariera a copiilor lor.

In cazul dificultitilor de decizie datorate informatiilor inconsistente, nu am obtinut
diferente semnificative statistic nici in functie de nivelul educational al mamei, nici in functie de
nivelul educational al tatdlui, nici in functie de interactiunea celor doi factori. Pentru
dimensiunea dificultati de decizie datorate lipsei de informatii, s-a inregistrat un efect
semnificativ al nivelului educational al tatdlui [F (3538 = 2,766; p < .05; n2 =.002] si un efect
semnificativ al interactiunii dintre factori [F 9583y = 1,970, p < .05; n2 = .005], insa marimea
efectului este redusa in ambele cazuri. Acest efect scazut este explicat prin puterea statistica
ridicata (de peste .80 in ambele cazuri), iar riscul de a detecta efecte atunci cand ele nu exista
este mare.

Diferente semnificative in privinta autoeficacitatii de decizie in cariera (Sau subscalele
sale) nu au fost gasite in functie de nivelul educational al parintilor. Nu s-a raportat un efect
semnificativ nici al nivelului educational al mamei asupra variabilelor de interes, nici un efect

semnificativ al nivelului educational al tatalui sau al interactiunii dintre cei doi factori.

Diferente in dificultatile de decizie in carierd §i autoeficacitatea in decizia de cariera in functie
de specializdrile scolare urmate de adolescenti

In studiul nostru, elevii de liceu apartineau urmitoarelor specializari: filologie,
matematica-informatica, stiinte sociale, stiintele naturii si bibliotecar-documentarist. Astfel, am
testat diferentele in dificultatile de decizie in cariera in functie de cele cinci specializari ale
participantilor la studiu.

Se inregistreazd diferente semnificative intre specializdrile scolare in privinta
dificultatilor de decizie In carierd [F 264y = 2,596; p<.05; nz = .03], dar efectul scazut determinat
de o putere statisticd ridicatd ne determina sa suspendam decizia In privinta acestor diferente.
Am obtinut diferente semnificative cu privire la dificultatile de decizie datorate lipsei de
informatii in functie de specializarile urmate [Fa 264y = 2,913; p < .05, n2 = .04]. Efectul a fost
scazut, iar diferentele semnificative se pot datora puterii statistice mari (.781). Conform
rezultatelor obtinute prin teste post-hoc, putem semnala doar o tendinta a elevilor de la stiintele

naturii de a prezenta dificultati mai ridicate comparativ cu elevii de la stiinte sociale. Rezultate
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similare am obtinut si in privinta dificultatilor de decizie datorate informatiilor inconsistente, n
functie de specializarile liceale [x2(4): 10,404; p = .034; n2 = .03]. Din nou, am fost nevoiti sa
suspendam decizia datorita marimii scazute a efectului.

In privinta autoeficacitdtii privind procesul de luare de decizii, nu am obtinut diferente
semnificative In functie de specializarea scolara [F264) = 1,646; p=.163; n2 = .02, in conditiile
unei puteri statistice ridicate (.60) ]. La fel, suspendam decizia si in privinta diferentelor la
autoeficacitatea de obtinere a informatiilor ocupationale in functie de specializare [F264) =
0,623; p = .647, n? = .009]. Dupi cum era de asteptat, nu s-au obtinut diferente semnificative nici
in cazul autoeficacitatii in decizia de cariera (total) [F 64y = 1,234; p=.297, n®=.01].

Limite

Desi realizat pe un numar de 554 de participanti, pentru surprinderea ,,profilului
psihologic™ al adolescentului indecis va trebui sa extindem marimea esantionului si sa selectaim
adolescenti din mai multe scoli si universitati. In studiul de fata, au fost incluse patru licee, o
scoald generald si doud specializdri universitare. Viitoarele studii vor trebui sa diversifice
specializdrile educationale ale participantilor, astfel incat rezultatele sa nu fie influentate de acest
factor. Fiecare analiza a variabilelor socio-demografice din acest studiu poate fi privitd ca un

punct de pornire pentru studii independente.

CAPITOLUL 5 - PREDICTORI AI INDECIZIEI IN CARIERA - Testarea unui model
explicativ al relatiei dintre gindirea irationala, stima de sine, anxietatea ca trasatura si
autoeficacitatea in decizia de cariera

Prezentul studiu si-a propus testarea unui model explicativ al relatiei dintre gandirea
irationala, stima de sine, anxietatea ca trasatura, factori care prin intermediul autoeficacitatii in
decizia de carierd contribuie semnificativ la realizarea de predictii cu privire la dificultatile de
decizie in cariera.

Participanti

Am inclus in studiu 410 adolescenti (270 de elevi de liceu, clasa a XII-a s1 140 de elevi
de gimnaziu, clasa a VIII) cu varste cuprinse intre 13 si 19 ani (media varstei = 16,74), dintre
care 248 fete si 162 baieti. Participarea s-a realizat pe bazd de voluntariat, in conditiile

consimtdmantului informat.
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Instrumente

Pentru evaluarea indeciziei in cariera s-a utilizat Chestionarul dificultatilor de decizie in
cariera (Career Decision-making Difficulties Questionnaire — Gati, Krausz & Osipow, 1996),
adaptat si validat in capitolul trei al acestei lucrari. Autoeficacitatea in decizia de carierd a fost
evaluatd prin Scala de autoeficacitate Tn decizia privind cariera — forma scurta (Career
Decision-Making Self-efficacy Scale — Short Form — Taylor & Betz, 1983). Scala de
irationalitate pentru copii si adolescenti (CASI — The Child and Adolescent Scale of Irrationality
— Bernard & Laws, 1988). Scala Hare a stimei de sine (Hare Self-Esteem Scale — Hare, 1985).
Pentru evaluarea anxietatii ca trasatura, am utilizat scala anxietatea ca trasatura a Inventarului
anxietatii ca stare si trasatura (State-Trait Anxiety Inventory; STAI — Spielberger, Gorsuch si
Lushene, 1970).

Rezultate

In situatia dati, unde modelul testat a presupus mai multe variabile dependente
(autoeficacitatea In decizia de cariera si indecizia de carierd), este necesar sa se utilizeze
proceduri statistice mai avansate ntrucat regresia, desi este o tehnica statistica robusta, nu este
suficientd pentru acest demers (Sava, 2004). Am utilizat analiza de cale, metoda ce permite
surprinderea simultana de relatii multiple pentru testarea modelului propus. Se remarca corelatii
intre toate variabilele implicate in studiu, asumptia de baza a analizei de cale. Experimentand cu
datele obtinute si nepornind de la un model teoretic anume cu privire la relatia dintre aceste
variabile exogene si endogene, am ajuns la modelul prezentat grafic mai jos. Prelucrarile

statistice au fost realizate cu ajutorul programului Amos 7.0.

IRATIONALITATE @

STIMA DE SINE — AUTOEFICACITATE » INDECIZIE

ANXIETATE

Fig. 1 Modelul explicativ al relatiei dintre irationalitate, stima de sine, anxietate,
autoeficacitatea in decizia de cariera i dificultatile de decizie in cariera

Analiza de cale indica faptul ca modelul propus este adecvat. Mai exact, valoarea lui x2

normalizat este 1,992, iar aceastd valoare este consideratd optima pentru a decide daca modelul
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este adecvat, conform lui Ulman (2001, apud Garson, 2011). GFI si AGFI au valori peste .90,
conform lui Sava (2004) aceste valori indica un model adecvat (GFI = .996; AGFI = .972).
Indicatorul NFI (Bentler-Bonett normed fit index) este o alternativa a indicatorului CFI, iar prin
conventie, valorile mai mari de .95 sunt considerate ca fiind optime. In cazul modelului prezent,
indicele NFI = .99. RMSEA este .047, valoarea sa fiind mai mica de .05, prin urmare si acest
indicator arata o bund adecvare a modelului.

Pentru testarea efectului de mediere al autoeficacitatii de decizie in cariera in relatia
dintre anxietate si indecizia in cariera a fost utilizat testul Sobel, iar valoarea calculata a acestuia
a fost de z = 2,569, valoare semnificativa la un p = 0,005. Efectul de mediere a fost asadar,
demonstrat. Utilizadnd procedura re-esantionarilor (bootstraping), a fost calculat efectul indirect
al anxietatii asupra dificultatilor de decizie in carierd (efectul de mediere), iar valoarea acestuia
de .192 a fost semnificativd la un p = .001. In consecintd, putem afirma cd autoeficacitatea in
decizia de cariera mediaza relatia dintre anxietatea ca trdsdturd si indecizia in cariera. Cu alte
cuvinte, anxietatea ca trasatura determind nivele scazute ale autoeficacitdtii In decizia de cariera,
ceea ce va duce la nivele crescute ale indeciziei in carierd. La nivel practic, activitatile de
dezvoltare a autoeficacitatii de decizie in cariera vor avea ca efect reducerea relatiei dintre
anxietatea ca trasatura si indecizia de cariera.

Limite

Desi literatura de specialitate consemneaza testarea predilectd a patru dintre corelatele
indeciziei de cariera (lucru pe care l-am realizat si noi prin modelul testat in acest capitol), se
poate imputa studiului de fatd lipsa preocuparilor pentru alte eventuale corelate, un fapt pe care
trebuie sa il asumam onest ca o limita inerenta a demersului curent. O directie viitoare de studiu
trebuie sa fie testarea unui model si mai complex al dificultatilor de decizie in carierd, tindndu-se
cont si de factorii socio-demografici si contextuali. De asemenea, este foarte important ca
modelul obtinut aici prin analiza de cale si fie testat pe un alt esantion, avand 1n vedere faptul ca
nu am pornit de la un model teoretic consacrat. Experimentdnd cu datele culese si alegand
modelul cel mai potrivit in functie de indicatorii statistici, existd riscul ca modelul in cauza sa
devind adecvat doar pentru esantionul cu care s-a lucrat. Insa, tinand cont de intinderea in timp si
spatiu a intregului nostru demers si, mai ales, de etapa incipienta a studiilor romanesti din acest
domeniu, consideram ca limitele amintite sunt un risc care merita sa fie asumat, date fiind

posibilele castiguri paralele cu acesta. In conditiile date, testarea modelului nostru pe un alt
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esantion ramane ca o sarcind ulterioara si ca o posibild pista de cercetare pentru cei care sunt

dedicati domeniului psihologiei carierei.

CAPITOLUL 6 - EFICIENTA UNUI PROGRAM DE TRAINING.
Programul Stiu! Pot! Aleg!
Prin acest studiu am urmarit demonstrarea eficientei unui program de interventie la
adolescenti in ceea ce priveste reducerea dificultatilor de decizie in carierd si, subsecvent,
cresterea autoeficacitatii in decizia de cariera.

Participanti
Pentru testarea programul de interventie au fost cuprinsi in studiu 211 participanti, elevi

ai Colegiului National ,,Iosif Vulcan”, Oradea si ai Liceului Teoretic ,,Nicolae Jiga”, Tinca.
Programul STIU! POT! ALEG! a fost aplicat in doi ani consecutivi, 2008-2009 si 2009-2010,
incluzand trei loturi experimentale, trei loturi de control si trei loturi placebo. Participantii au fost
toti elevi ai claselor a XII-a, cu varste cuprinse intre 17 si 19 ani. Repartizarea lor in functie de
lot, profil si apartenenta de gen o prezint sintetic 1n tabelul urmator.

Tabel 2 Repartitia elevilor in functie de grup, gen i profil

Experimental Control Placebo

Baieti | Fete Baieti | Fete Baieti | Fete

o Pedagogic - 25 2 22 - -
§ Stiintele naturii 10 15 > = = =
§ Filologie - - - - - 20
N Matematici-informatici - - 12 10 22 2
¢ o Pedagogic - 25 - - - -
§ § Matematici-informatica - - = - 3 20
Filologie - - 20 3 - -

TOTAL 75 69 67

Instrumente

Am utilizat Chestionarul dificultatilor de decizie in cariera (Career Decision-making
Difficulties Questionnaire — Gati, Krausz & Osipow, 1996), adaptat si validat in capitolul trei al
acestei lucrari, precum si Scala de autoeficacitate in decizia privind cariera — forma scurta

(Career Decision-Making Self-efficacy Scale — Short Form — Taylor & Betz, 1983).
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Procedura

Primul pas al evaludrii programului de interventie STIU! POT! ALEG! a fost realizarea
pretestarii participantilor din cele trei categorii de grupe: experimental, control si placebo.
Pretestarea a avut loc in perioada noiembrie-decembrie a fiecarui an, aplicand cele doua
chestionare mentionate. Participantii au fost rugati sd treacd un cod sau un nume pe setul de
probe, cod pe care vor trebui sd il retind, fiind necesar pentru identificarea lor n posttest si
follow-up (in cazul lotului experimental). Testarea s-a realizat respectandu-se normele etice,
beneficiind de consimtdmantul informat al elevilor. Interventia s-a extins pe parcursul a sase
saptdmani, atit pentru grupele experimentale, cat si pentru cele placebo. Activitdtile au avut o
durati de aproximativ 50 de minute, cite doud activitati pe siptimana. Intalnirile s-au desfasurat
in cadrul orelor de consiliere si orientare/dirigentie si in cadrul disciplinelor predate de
profesorul de stiinte socio-umane.

Programul de interventie $STIU! POT! ALEG! are o baza teoreticd eclecticd, insa
constructia si ordinea activitatilor a pornit de la modelul deciziei de cariera prezentat de Gati si
Asher (2000) — modelul PIC — care stipuleaza trei stadii ale deciziei de carierd: prefiltrarea,
explorarea de profunzime si alegerea propriu-zisi. in constructia programului nostru am tinut
cont de factorii majori ai deciziei de carierd: autocunoasterea, obtinerea de informatii,
autoeficacitatea — care dupa Taylor si Betz se compune din factorii autocunoastere, obtinere de
informatii, stabilirea scopurilor, planificarea carierei si rezolvarea de probleme — gandire
rationala, motivatie si abilitdti de rezolvare de probleme ocupationale. Temele majore ale
activitatilor au fost cele care au determinat alegerea titlului programului de interventie.
Programul se compune din 12 activitdti, fiecare dintre ele vizand eliminarea unei surse de
indecizie si implicit, dezvoltarea capacitdtii de decizie in cariera.

Grupul placebo a fost supus unei program de dezvoltare personala — alcatuit tot din 12
intalniri — program in care s-au desfasurat activitati ce au vizat: dezvoltarea creativitatii;
comunicarea si conflictul; comunicarea asertiva, pasiva §i agresivd; mecanisme de apdrare ale
eului; elemente de educatie rational-emotiv-comportamentala; tehnici de imbunatatire a
memoriei; stima de sine. Graficul si tema activitatilor loturilor placebo sunt prezentate la anexe.

Posttestarea a avut loc In saptdmana imediat urmatoare finalizarii programului, constand

in aplicare acelorasi instrumente de masura. Studiile follow-up, pentru evaluarea mentinerii in
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timp a efectului programului de interventie, s-au desfasurat pentru lotul experimental la trei luni

dupa finalizarea programelor de interventie.

Rezultate si discutii

Ipoteza 1. Programul de training STIU! POT! ALEG! determind reducerea
dificultatilor de decizie in cariera la adolescenti.

In prima fazi a cercetirii am testat omogenitatea loturilor si am verificat prezenta erorilor
de esantionare; rezultatele obtinute ne-au permit sa avem deplina incredere in esantioancle alese,
in sensul in care componenta lor nu va distorsiona rezultatele. S-au remarcat schimbari in cazul
loturilor de control intre momentele pretest-posttest, in sensul ca la testarea din luna februarie
elevii din loturile de control au inregistrat scoruri mai mici in ceea ce priveste dificultatilor de
decizie in cariera (total), dar si in ceea ce priveste dificultatile datorate lipsei informatiilor.
Explicam aceste rezultate fie prin faptul ca in acel moment elevii resimteau deja tensiunea
determinata de necesitatea deciziei iminente si Incepeau sa se informeze cu privire la posibilele
alternativele de cariera (acest lucru insa nu garanta validitatea informatiilor obtinute de ei sau ca
demersul lor ar fi fost corect in absenta unei indrumari avizate, de care au beneficiat colegii din
loturile experimentale) sau prin faptul ca elevii loturilor de control au aflat de programul de
interventie la care participau colegii lor din loturile experimentale, iar acest lucru a determinat
cresterea interesului lor pentru decizia de carierd. Cu toate ca au fost obtinute aceste diferente
semnificative intre momentele pretest si posttest in cadrul loturilor de control, nu putem nega
importanta interventiei noastre, dupa cum o vor demonstra rezultatele comparatiilor intre loturile
experimentale, de control si placebo in posttest, rezultate ce urmeaza sa fie prezentate in
paragrafele urmatoare.

Pentru a evalua eficienta programului de training, am realizat comparatii intre loturile
experimental, control si placebo in momentul posttest. Am obtinut diferente semnificative in
ceea ce priveste dificultatile de decizie in cariera — total [F 210) = 16,591; p<.001; n2:.138], dar
si in cazul subscalelor sale [dificultati de decizie datorate lipsei de informatii: Fp 210y = 14,959;
p<.001; n?=.126 si dificultdti de decizie datorate informatiilor inconsistente: y*(2) = 25, 773;
p<.001; n2=.12]. Testele post-hoc au identificat diferente semnificative intre lotul experimental si
cel de control, Tn momentul posttest, pentru dimensiunile implicate. Tn schimb, intre lotul de

control si placebo nu se obtin diferente semnificative. In urma rezultatelor obtinute si prezentate
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in aceastd sectiune a lucrdrii, putem sustine ipoteza de la care am pornit: programul de
interventie a avut succes, reducand dificultatile de decizie in cariera pentru participantii din lotul
experimental. Comparatia intre lotul experimental si cel placebo in momentul posttest ne-a
demonstrat faptul cd s-a controlat bine atitudinea fatd de situatia experimentald, efectul
trainingului datorandu-se activitatilor componente si nu atitudinii dezirabile fata de situatia noua
(Anitei, 2007).

Am efectuat studii follow-up la trei luni de la finalizarea interventiei si am comparat
rezultatele obtinute de elevii din loturile experimentale in momentele pretest-posttest si follow-
up. Din analizele statistice corespunzitoare am ajuns la concluzia cd efectul trainingului se
mentine in timp [F(1,008, 745690 = 103,004 p< .001, nzpargia1:.582]. Diferente semnificative se
obtin intre pretest si follow-up (efectul interventiei se mentine in timp); Intre pretest si posttest
(releva eficienta trainingului), iar in cazul comparatiei posttest-follow-up nu s-au obtinut
diferente semnificative, ceea ce demonstreaza inca o datd faptul ca efectul interventiei nu se
pierde odata cu trecerea timpului.

Ipoteza 2: Programul de training STIU! POT! ALEG! determind si cresterea
autoeficacitatii in ceea ce priveste decizia de cariera.

Pentru a evalua eficienta programului de training in ceea ce priveste autoeficacitatea in
decizia privind cariera am realizat din nou comparatii intre loturile experimental, control si
placebo In momentul posttest. Am obtinut diferente semnificative [F210) = 56,288; p<.001; n2 =
.351] pe scala in ansamblul ei, dar si in cazul subscalelor sale [autoeficacitatea privind procesul
de decizie: F(2109) = 38,991; p<.001, n2=.272; autoeficacitatea in obtinerea de informatii: Fp210) =
59,868; p<.001; nz = .365]. Testele post-hoc au identificat diferente semnificative intre lotul
experimental si cel de control, dar si intre loturile experimentale si cele placebo Th momentul
posttest, pentru toate dimensiunile implicate. In schimb, intre lotul de control si placebo nu se
obtin diferente semnificative. Astfel, putem afirma cd programul de interventie STIU! POT!
ALEG! are efect si asupra cresterii autoeficacitatii in decizia de carierd. De asemenea, studiile
follow-up au relevat faptul ca efectul interventiei se mentine in timp atit in ceea ce priveste
autoeficacitatea in decizia privind cariera (total) [Fiss 876669 = 222,065; p< .001;
n’partial=.750], dar si in privinta autoeficacitatii in procesul de decizie [F@,74=258,001, p<.001,
Wpartial=.777] si al autoeficacitatii in obtinerea de informatii (x> = 107,190; p< .001; W = .715),
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Discutii si limite

Rezultatele obtinute sunt incurajatoare, adolescentii putand fi eficient ajutati in realizarea
unei decizii optime cu privire la traseul academic si al carierei prin acest program de interventie.
Tntr-un timp relativ scurt (12 activitati, plus doua intalniri pentru pretestare si posttestare) se pot
obtine rezultate extraordinare, ale caror efecte se mentin pe timp lung. Acest fapt a fost
demonstrat de studiile follow-up, care au atestat faptul ca efectul programului de interventie se
mentine in timp in ceea ce priveste reducerea dificultétilor de decizie in cariera (si a subscalelor
sale).

Dintre limitele studiului mentiondm numarul relativ redus de participanti inclusi in cele
trei loturi si faptul ca selectia acestora nu s-a realizat randomizat din motive pragmatice. De
asemenea, existenta a nUMeroase obiective propuse prin activitatile trainingului ar putea fi privita
ca o limitd in ideea in care unele teme sa nu fi fost la fel de bine reprezentate ca altele. Un alt
repros care se poate aduce studiului de fatd este neintegrarea 1n cercetare a variabilelor exogene
(gen, etnie, mediu de provenientd, nivel educational al parintilor, specializare scolara etc.) si
endogene (gandire rationald/irationald, anxietatea ca trasatura, stima de sine) analizate Tn
capitolele patru si cinci ale acestei teze. Scopul nostru a fost sa intervenim acolo unde acest lucru

IR

Studii ulterioare aprofundate sunt o solutie potrivita pentru combaterea acestor limite.

CAPITOLUL 7 - CONCLUZII SI DISCUTII FINALE

La noi in tard studiul indeciziei in cariera reprezintd un teren fertil, Insd putin cultivat.
Daca in perioada interbelica orientarea scolara si profesionala a beneficiat de o atentie deosebita,
preocupirile in aceasta directie s-au diminuat, incet-incet. Imbucurator este ca tinerii cercetitori
incep sd exploreze acest domeniu, sd testeze ipoteze, sa avanseze explicatii si sd ofere solutii
practice. Lucrarea de fatd nu face nota discordantd, ci se Incadreaza exact in aceeasi directie. Ne-
am propus, prin acest demers, sa identificim sursele indeciziei in cariera la adolescenti, sa
conturam ,,portretul psihologic” al adolescentului indecis de la noi din tara, sa avansam un model
explicativ al acestei probleme si sa oferim o solutie pentru combaterea ei, creand, dezvoltand si

implementand un program de interventie pentru reducerea indeciziei in cariera.
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In lucrarea de fati am decis sa abordez sase modele teoretice majore, fiecare
conceptualizand procesul deciziei de cariera dintr-o perspectiva diferitd, dar complementara. Ele
sunt exponentele clasicului si noului in domeniul psihologiei carierei, criteriul alegerii lor fiind in
primul rand aplicabilitatea informatiilor oferite de fiecare teorie in parte, cu atdt mai mult cu cat
partea centrald a tezei are un caracter eminamente practic. Fiecare dintre modele teoretice se
caracterizeaza printr-0 Viziune aparte cu privire la procesul dezvoltarii si deciziei de cariera si
fiecare subliniaza cauze posibile ale dificultatilor de decizie in carierd. Pentru lucrarea de fata
acestea au reprezentat o sursd nepretuitd de documentare in vederea crearii si dezvoltarii
programului de interventie pentru reducerea indeciziei 1n carierd la adolescenti.

In cadrul prezentei lucrari au fost adaptate si validate doud dintre cele mai citate
instrumente de evaluare din domeniul psihologiei carierei. Primul a fost Chestionarul
dificultatilor de decizie in cariera (engl. Career Decision-making Difficulties Questionaire) —
Gati, Krausz si Osipow (1996), iar al doilea a fost Scala de autoeficacitatea in decizia cu privire
la cariera (engl. Career Decision-Making Self-Efficacy — Short Form) — Betz & Taylor (1983).
Ambele sunt instrumente frecvent utilizate in cercetdri care au aparut in reviste de renume pe
plan international (Journal of Vocational Behavior, Journal of Counseling Psychology, Journal
of Career Assessment, Career Development Quaterly, Journal of Career Development). Aceste
douad scale pot fi utilizate cu incredere de cercetatorii de la noi din tard interesati de problematica
indeciziei in cariera, in acelasi timp ele putand fi de un real sprijin pentru practicieni in
activitatea de consiliere i orientare a adolescentilor indecisi.

Al doilea studiu din partea de cercetare s-a focalizat pe factorii socio-demografici ai
indeciziei In carierd. Vastele cercetdri din literatura de specialitate au analizat atat variabilele
endogene care influenteazd sau intretin indecizia in carierd (autoeficacitatea in procesul de
decizie in carierd, anxietatea ca trasatura, stima de sine, gandirea rationald, perspective
pesimiste/optimiste etc.), cat si variabilele exogene (gen, varsta, etnie, statut socio-economic
etc.), rezultatele diferind in functie de lotul de participanti supus cercetdrii. Cum la noi in tard
studiile de acest gen sunt putine ca numadr, am considerat ca acest demers constatativ este unul
bine-venit, cu atdit mai mult cu cat in crearea, dezvoltarea si implementareca de programe de
interventie este esentiald cunoasterea caracteristicilor grupului tinta.

Prin intermediul celui de-al treilea studiu, am propus si am testat un model explicativ al

indeciziei 1n carierd, in care irationalitatea, stima de sine si anxietatea ca trasaturd explica
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dificultatile de decizie in cariera prin intermediul autoeficacitatii de decizie in carierd, model care
s-a dovedit a fi adecvat. Trebuie si admitem si limitele acestui studiu: nu au fost incluse decat
patru corelate ale indeciziei In carierd, chiar dacd ele sunt cele mai testate In literatura de
specialitate. O directie viitoare de studiu este testarea unui model mai complex al dificultatilor de
decizie in cariera, tindndu-se cont si de factorii socio-demografici si contextuali. Totusi, se
remarca implicatii importante la nivel practic — cunoscand care sunt sursele indeciziei in carierd
si modul 1n care ele conlucreaza este de un real suport in initierea actiunilor de consiliere si
orientare 1n carierd. Fie ca este vorba de consiliere individuala, fie ca avem in vedere interventii
la nivelul clasei, trebuie sa cunoastem ce obstacole avem de infruntat.

Ultimul studiu este, probabil, si cel mai valoros al lucrarii de fata. Testand programul de
training STIU! POT! ALEG! am avut oportunitatea sa-i demonstrez eficienta atat statistic, cat mai
ales din reactiile directe ale participantilor atat din timpul desfasurarii programului, cat si la
finalul acestuia. Pot sa afirm cu certitudine ca existd o puternica dorintd a elevilor de a participa
la asemenea activitati, entuziasmul si seriozitatea cu care s-au implicat elevii lotului
experimental fiind extraordinare. Alegerea titlului a intentionat sublinierea celor mai importante
componente ale reusitei in decizia de carierd: cunoasterea de sine si cunoasterea de informatii
despre ocupatii; autoeficacitatatea In decizia de carierd, precum §i motivatia adecvatd; abilitatea
de decizie in cariera, rezolvare de probleme de decizie si implementarea alegerii facute. Alcatuit
din 12 activitati, programul S7/U! POT! ALEG! si-a demonstrat eficienta in reducerea
dificultatilor de decizie in carierd, dar si In cresterea autoeficacitatii de decizie in carierd, la
adolescenti.

In final, nu putem decat si sperim ci lucrarea de fatd va suscita interesul cercetatorilor
pentru problematica indeciziei In carierd la adolescentii din Romania, care se afla la un inceput
de drum. Se simte necesitatea de existentd a studiilor descriptive, dar si a celor cu caracter
practic, se asteaptd oferirea de modele explicative cu privire la indecizia in carierd, dar si solutii

pentru combaterea ei.
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