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Abordarea comparativa a gandirii lui Th. Hobbes si J. J. Rousseau inseamna o incercare
de a pune in lumina contributia celor doi mari ganditori la elaborarea principiilor filosofiei
moderne, fiecare dintre ei avand un mod propriu de a-si argumenta pozitiile, dar inscriindu-se
n procesul amplu de despartire a spiritului european de elementele pe care s-a construit din
Antichitate si apoi pe parcursul Evului Mediu.

Dupa cum scrie Vasile Musca, o gandire moderna propriu-zisa, care in decursul istoriei
sale a evoluat pe mai multe linii de miscare, s-a constituit la inceputul secolului al XVII-lea,
preludind mostenirea initiativelor innoitoare lansate de gandirea stiintificd si filosofica a
Renasterii. Ea a pornit dintr-un motiv, altfel, foarte simplu: ,,nevoia unei reactii de gandire
hotarata care sia ducd la o ruptura definitivd cu acele ramasite ale scolasticii medievale ce,
supravietuind procesului renascentist, au reusit sd se strecoare pana in pragul epocii
moderne™.

La inceputul secolului al XVIl-lea, imaginea naturii era conturata de mecanica rationala,
astronomie, optica geometricda, imagine initial conceputd de fizica clasicd, un univers de
corpusculi sau de mase in miscare, supusi unor legi matematice precise’. Refntoarcerea la
naturd, reinnoirea increderii in natura, au devenit teme recurente a unui mit diferentiat si difuz
n cultura secolului al XVIl-lea care au fost ulterior preluate de ganditorii iluministi.

Rezistenta carteziana, compromisul cu diferite forme de gandire libera si materialismul
spinozian, simbioza cu concepte filosofice divergente au construit o panorama in general
eclectica a secolului al XVII-lea. Potrivit lui Paolo Casini, notiunea de natura este in originea
ei 0 proiectie antropomorfa, caracterizata de impulsuri si instincte irationale. Natura devine
personificarea sau deificarea fortelor naturale caracteristice religiilor primitive, magiei,
mitului, legendei. Din acest punct de vedere, ideea de natura apare juxtapusa ideii de divinitate
fie Tn sens monoteist, fie in sens politeist: natura e o forta creatoare, inventiva, animata.
Neputand vorbi de o separare neta intre limbajul imprecis al artelor, al literaturii, al constiintei
comune si vocabularul filosofiei, Paolo Casini considera ca notiunea de natura are aceeasi
polivalenta, aceeasi extensie a sensurilor specifica altor termeni generali precum realitate,

spirit, materie, artd, societate, termeni cu care este adeseori contrapusa sau justapusa’,

! Vasile Musca: Introducerea istoricd in filosofie. Ed. Napoca Star, Cluj-Napoca, 1999, p. 191

? Paolo Casini: Natura. Scienza e natura nell settecento. Enciclopedia Filosofica. Ed. Oscar Studio Mondadori,
(1975) 1979, p. 94

* paolo Casini: op. cit., pp. 7-8



Noul spirit adus de modernitate este critic, animat de o constiinta a istoriei, de un efort
de distingere si ordonare a valorilor, de cunoastere rationald si de constructie pragmatica a
raporturilor omului cu natura, dar si a relatiilor inter-umane.

Incercarea de a cuprinde aceastd naturd conduce la ideea obiectivitatii si infinitatii ei,
dincolo de care nu se mai afla Dumnezeu. Omul si spiritualitatea lui (insumand relatiile cu
natura si cu semenii) se intemeiaza pe el nsusi, in unicitatea si singularitatea lui. Cunoasterea
trebuie sa-l ajute, prin metode adecvate, sa afle adevarul verificat experimental si pus in
practicd, in masura sa-I ajute la implinirea proiectelor izvoréate din propriile interese.

In masura in care realitatea este in miscare, gindirea moderni se va consacra
modalitatilor prin care lucrurile se combind, se nasc si se dezvolta. Astfel, gdndirea moderna —
dupa cum scrie R. Falckenberg — refuza orice autoritate exterioara lucrurilor, acceptand numai
produsele gandirii libere si independente, care pleaca in constructiile sale de la datele realitatii
concrete. De aici greutatea pe care o detin empirismul englez si rationalismul cartezian®.

Cu o asemenea viziune, gandirea moderna regandeste intreaga conditie a omului,
naturald si sociald, incat intre naturd si societate sa se descopere noua relatie, cea prin care
societatii sa-1 fie descrise mecanismele naturale, firesti, de intemeiere, prin care se leaga si in
acelasi timp se desparte de natura.

Acest spectacol ideatic nu apare ca un bloc unitar de idei, ca un sistem de gandire
elaborat n toate articulatiile lui, ci se construieste in cateva secole prin aportul unui sir de
ganditori, care adauga in mod propriu notele definitorii modernitdtii. De aici ideea cd desi
doreste sa se rupa de trasaturile Evului Mediu, legandu-se de cele din Antichitate, spiritul
modern nu poate ignora o serie de castiguri filosofice ale epocii precedente. De altfel, in
societatea noud, modernd, se pastreaza o serie de elemente ale societatii traditionale Tncat nu
se poate ignora o anumitd mixturd de elemente vechi si noi, de traditie si inovatie, de sustinere
a unor componente Tnnoitoare in anumite domenii aflate in coexistenta cu altele vechi.

Modernizarea in gandire, dar si in viata reald a oamenilor, apare ca un proces istoric, in
care se acumuleaza elemente noi care o definesc si acest lucru este ilustrat chiar de
asemanarile si deosebirile dintre sistemele de gandire ale lui Th. Hobbes si J.J. Rousseau intr-

o temd de reflexie fundamentald care este cea a raporturilor dintre natura si societate.

*Vezi R. Falckenberg: History of modern philosophy. Ed. Bibliobazaar, Charleston, 2006, p. 30
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Tn mod firesc, pentru a pune fata in fati cele doud sisteme de gindire se impune
prezentarea fieciruia, in articulatiile de bazi. In conditiile in care atat Th. Hobbes, cat si J. J.
Rouseau, beneficiazd de o exegeza extrem de bogatd, acumulata in istoria filosofiei moderne,
suntem obligati la o sinteza marcata, din pacate, de imposibilitatea de a o cuprinde in mod
exhaustiv.

Metoda pe care o utilizam 1n realizarea demersului nostru este cea analitico-sintetica.
Pornind de la titlul lucrarii Natura si societate la Th. Hobbes si J.J. Rousseau, am considerat
adecvat sa impartim lucrarea de cercetare n trei mari capitole. Tn ceea ce priveste Th. Hobbes,
principala opera care sta la baza analizei noastre este Leviathan or The Matter, Forme and
Power of a Common Wealth Ecclesiasticall and Civil, o lucrare in care observam preocuparea
ganditorului englez pentru natura umand, pentru fundamentele societatii, dar si pentru
separarea puterii suverane de cea ecleziastica. Dintre operele lui J.J. Rousseau in care se
cristalizeaza evolutia omului si a societatii civile si politice, am ales cele doua opere care stau
la baza evolutiei naturii umane rousseau-iene si a societatii civile: Discurs asupra originii gi
fundamentelor inegalitagii dintre oameni si Contractul Social.

Revenind la structura lucrarii, amintim faptul ca primele doua capitole au rolul de a
analiza conceptul de natura si societate in opiniile celor doi ganditori, de a descrie contextul
social, politic, ideatic Tn care si-au format sistemele politice, dar si modul Tn care au redefinit
raporturile de putere dintre om si natura, dintre om si societate, dintre supus si suveran, dintre
reprezentat si reprezentant. Incercarea de a pune in oglinda cele doui capitole s-a materializat
prin urmarirea unei linii de analizd coerente, unitare, fard a suprima prezentarea
particularitatilor identificate in operele celor doi filosofi.

Primele doua capitole se axeaza in jurul interpretarii de catre Hobbes si Rousseau a unor
notiuni precum: natura, ordine naturala, libertate, drept natural, contract social, autoritate
suverana, societate, vointa generald, moralitate, egalitate, religie, educatie etc. La finalul
acestora am prezentat o sintetiza a mostenirii pe care o transmit mai departe Th. Hobbes si J.J.
Rousseau géanditorilor care le-au urmat. Numarului mare de filosofi care au interpretat
sistemele politice ale lui Hobbes si Rousseau, dezvoltand noi directii de problematizare a
naturii umane, a asocierii civile, a legitimitatii autoritatii, li se alatura un numar si mai mare de

cercetatori interesati in analizarea operelor acestora. De aici rezulta limitele prezentei lucrari



de cercetare. Cu toate acestea, necesitatea unei selectii individuale din acest volum mare de
carti care trateaza tema aleasa, conduce la conturarea particularitatilor analizei noastre.

Tn cel de-al treilea capitol, am intentionat si surprindem elementele care ii apropie si i
despart pe cei doi ganditori. Pe de-o parte, am comparat atitudinea fiecaruia fata de
principalele elemente legate de pactul social, de legile civile si de schimbarile care se produc
inevitabil in comportamentul uman. Pe de alta parte, am urmarit modul in care Rousseau s-a
raportat la Hobbes, urmarind astfel evolutia atitudinii lui Rousseau fatd de Hobbes atat prin
intermediul criticii sau respingerii unor idei hobbesiene, dar si prin intermediul limbajului,
retoricii si elementelor de stilistica utilizate cu maiestrie.

Hobbes poate fi caracterizat drept un materialist empirist care promoveaza rationalismul
si sustine deductivismul ca metoda de gandire. In acest fel el considera ca obiectul filosofiei,
ca singura stiintd universala, este natura alcatuita din corpuri si fapte, aflate in corelatie, n
schimbare, in migcare — asa cum probeaza cunoasterea realizatd de simfuri care ofera material
pentru operatiile gandirii. Aceasta opereaza cu concepte care reprezinta lucrurile.

Lumea corpurilor este Tn migcare si repaus, in spatiu si timp, afirmatie valabila si pentru
oamenii care se migca datorita pasiunilor si vointei, avand senzatii, fantasme, imaginatii,
amintiri. Acestea se afla intr-0 relatie mecanica, in asociatii de semnificatii, exprimate verbal.
Ratiunea este un discurs verbal prin care se pun intr-o ordine corecta cuvintele din afirmatiile
noastre. Ea este — scrie R. Polin — ratiocinare, un calcul corect a tot ceea ce poate fi luat in
seama prin nume si cuvinte, un calcul al raporturilor de incluziune si excluziune intr-un sistem
de ganduri inlantuite n mod corect. Inlantuirea miscarilor formeaza un sistem necesar pe baza
caruia se pot prevedea consecintele. Astfel se poate elabora o stiintd a moralei si politicii,
pornind de la experienta rezonata a miscarilor corpurilor si spiritului, asa cum a facut Euclid
pentru geometrie si Galileo pentru fizica® .

Tn interpretarea lui Hobbes pentru aceasta trebuie pornit de la indivizii care au forte
fizice si spirituale egale, care sunt condusi in miscarile lor de dorinta naturala de a supravietuli,
procurandu-si tot ceea ce, conform calculelor propriei ratiuni, ar servi acestui scop. Acesta
este un stadiu primordial sau o stare de naturd, in care oameni egali compun viata laolalta intr-

o mecanica a dorintelor, spaimelor si fortelor de care dispun. Fiecare om are un drept egal

®R. Polin: Th. Hobbes. Tn A. Michel (ed.): Dictionnaire des Philosophies. Ed. L'Encyclopadia Universalis,
Paris, 1998, pp. 726-729



asupra tuturor lucrurilor si semenilor sai incat se naste un razboi, corect sub unghiul ratiunii
fiecaruia. Omul este — in aceasta stare de natura — un lup pentru om in dorinta de a acumula
cat mai multd putere. Starea de naturd creeaza un echilibru instabil, o stare de insecuritate si
mizerie intre oameni care traiesc mereu teama si riscul mortii violente, solitari, profund
nefericiti, cu o viata scurta si plina de insecuritate. Sheldon Wolin scrie ca stareca de natura
este caracterizata de o dubla absurditate, logica si morala pentru ca oamenii sunt in situatia
maximizarii drepturilor si a unei libertdti perfecte pentru ca ei pot face si spune tot ceea ce
vor®,

Starea de natura este ,,dealizarea” extrema a unor pretentii de libertate politica si
religioasa prezente in Anglia secolului al XVII-lea inh formula unui comunism primitiv pentru
care stiteau fatd in fatd doud idei opuse: una a proprietatii comune, care nu recunostea
proprietatea privata si alta care sustinea impulsul spre acumulare, care nu avea nici o ingradire
juridica. Se naste astfel 0 situatie absurda considera Wolin, pentru ca dreptul fiecdruia asupra
tuturor era in contradictie cu dreptul niciunuia asupra a nimic. Un drept absolut era in
contradictie cu el insusi. In al doilea rand, in conditiile unei libertiti perfecte omul, iubitor al
libertatii devine lup pentru celalalt incat forta care ar crea dreptul apartine fiecaruia pentru a-I
distruge pe celalalt. ,,Dreptul absolut care creeaza haosul ameninta cu anihilarea existentei
omului, iar instaurarea societatii civile contrazice acest drept fiind in acelasi timp unica

posibilitate de a-i salva existenta™

. Este chiar paradoxul care il creeaza pe Leviathan. Hobbes
pune in opozitie starea de naturd, cu caracter aistoric, cu societatea politica, marcand triumful
umanitatii asupra naturii si deci capacitatea omului de a progresa, de a face istorie. Punctul
cheie al filosofiei politicii elaborata de Hobbes se afld n aceastd vointd comuna a indivizilor
de a se supune unei legi stabilita rational, in transferul drepturilor naturale catre o autoritate
comuna care este statul.

Simbolul Leviathanului este cel al unui gigant compus din multimea de membri ai
Cetatii care se bucurd de pace, bundstare si ordine numai daca este supusa unei autoritati

absolute. De aceea el este un ,,zeu muritor” pentru ca reprezintd cea mai mare putere umana

limitatd de insdsi forta cetatii si de nimic altceva®. In acest mod, este subliniatd ideea ca

¢ 5.5.Wolin: Politica e visione. Ed. Il Mulino, Bologna, 1996, p. 376

’'S.S. Wolin: op. cit., pp. 377-378

8 Th. Hobbes: op. cit. Cap. XVI11-13 Of the rights of soveraignes by institution, Hobbes sublineaza faptul ca
odata instituit, statul devine “zeul muritor céruia ii datoram pacea si securitatea”, p. 114
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trecerea de la natura la societatea politicd organizata are loc atunci cand se instaureaza un
sistem de reguli si de prevederi menite sd asigure pacea politica si securitatea membrilor
statului.

Lansand metafora organismului politic, Hobbes se inscrie intr-o familie de ganditori
pentru care starea de pace intr-o societate se pastreaza daca fiecare isi intelege rolul Tn grup,
si-1 asuma si respecta regulile constituirii acelui organism. El a remarcat faptul ca societatea,
ca orice alt organism, poate fi supusd ruindrii si distrugerii care nu provine din starea de
naturd, ci din cea sociald: o constitutie gresita, razvratire, greselile suveranului sau lipsa de
actiune a membrilor societatii. Meritul lui Hobbes rezida in aceasta echilibrare a raporturilor
dintre un individualism specific epocii moderne si un institutionalism care va da o dimensiune
specifica unei parti a gandirii politice contemporane.

Hobbes a apreciat ca sunt doua modalitati de Tntemeiere a unui stat: printr-un acord
mutual, un contract social intre oameni, sau prin supunere in fata unei puteri care le
pericliteaza viata. El acorda un spatiu semnificativ in lucrarea Leviathan pentru a analiza
procedurile de luare a deciziilor astfel incat sa se respecte clauzele contractului social. In plus,
el este adeptul ideii ca statul trebuie sa aibd o structurd cat mai simpla si sd promoveze
obiective clare. Tn acelasi timp, puterea suverani are o autoritate absolutd asupra tuturor
subiectilor. In acest sens, R. Flathman scrie ci aici este aspectul cel mai controversat al teoriei
hobbesiene pentru ca pe de-o parte suveranul poate lua decizii gresite din punct de vedere
moral, aparandu-si cu orice pref autoritatea absolutd, dar in acelasi timp trebuie respectat
dreptul natural al individului de a nu se supune, de a limita sau restrictiona puterea, dupa cum
consideri de cuviinti®. La acest moment al discutiei, Hobbes introduce un principiu care sti la
baza viitoarei doctrine a democratiei — care cere suveranului sd cunoasca si sa inteleaga
ambitiile, nevoile si interesele membrilor societatii astfel incat sa se creeze o corespondenta
intre acestia si hotararile lui, care sd conduca la indeplinirea obiectivelor statului, pacea si
bunastarea. Hobbes sublineaza faptul ca o bunda cunoastere a supusilor va conduce la
posibilitatea de a le anticipa dorintele si nevoile, actionand Tn spiritul cerintelor colective.

Desi contractualismul este un punct central al filosofiei politicii elaborata de catre

Hobbes trebuie sa recunoastem si importanta ideii absolutismului politic prin care el

% Vezi R. Flathman: Modernity and Political Thought. Thomas Hobbes—Skepticism, Individuality and Chastened
Politics. Ed. Rowman & Littlefield Publishers, USA, 2002, pp. 107-108
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incredinteaza suveranului ultimul cuvant in aspectele etice, religioase si politice ale Cetatii,
tocmai pentru a mentine pacea si a preintimpina rizboaiele civile. In consens cu evolutia
societdtii engleze a timpului sau, Hobbes isi exprima preferinta pentru monarhie, apreciind-o
mai buna decat aristocratia si democratia pentru ca, daca in caracterizarea unui regim politic
este important numarul de persoane care detin puterea, atunci un singur suveran este capabil
sd nvinga divizarile de opinii, coruptia si lipsa competentei, sa ofere o proiectie unitard si
constanta izvorata din intelegerea naturii umane. Suveranul poate fi subiectiv §i sa incurajeze
favoritismele, dar acest lucru este mai putin grav decat intr-o oligarhie sau intr-o democratie in
care se confruntd multiple interese individuale.

Ganditorul englez acorda o atentie particulara conceptului de libertate privit sub un
dublu aspect: cel al naturii si cel al societatii si oamenilor care o alcatuiesc. In primul caz
libertatea de miscare 1si are sursa in necesitatea si in legile naturale care au puterea de a
actiona In mod nestanjenit. Tn al doilea caz, Hobbes distinge intre libertatea naturala pe care
supusii o pastreazad din starea de natura si cea artificiala, nascuta in societatea organizata. Aici
se nagte libertatea oamenilor in raport cu natura si in mod particular cu natura umana. Y.
Zarka a remarcat faptul ca Hobbes nu a raspuns convingator la problema raportului dintre
autoritatea absolutd a suveranului, a legiuitorului si libertatea individului de a se opune
deciziilor care 1i incalcd dreptul la autoconservare'®. De aici ideea ca, desi supusi puterii,
indivizii se pot bucura de libertate daca inteleg corect ideea cd suveranul este reprezentantul
lor.

In acest sens Hobbes desprinde problematica supunerii si libertatii politice fata de
religie, a bisericii de politica pentru ca judecata oamenilor asupra lor nu poate fi influentata de
amagiri si false reprezentari, de credinta In miracole, elemente invizibile, subiective,
imateriale, cum sunt cele ale iadului. Crezand in libertatea constiintei, el a dorit sa elimine
frica din viata omului si a pledat pentru ca acesta sd nu traiasca cu frica de moarte, ci cu
respectul pentru o religie civild. Exegeza a remarcat faptul ca Hobbes a contribuit Intr-0
masura considerabila la stabilirea legaturilor dintre filosofie si religie in spirit modern. De aici

nevoia de a proba legatura gandirii lui Hobbes cu stiinta timpului, mai ales cu Gassendi.

19\/ezi Y. Zarka: Hobbes si gdndirea politici modernd. Ed. Galaxia, Gutenberg, 2005, pp. 199-200
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Totodata, trebuie remarcat faptul ca Hobbes a deschis o serie de interpretari cu caracter
critic pe care le va sintetiza mai tarziu Kant, sub aspectul argumentarii rationale a principiilor
morale si a ordinii politice.

Tn raport cu gandirea lui Th. Hobbes despre relatia dintre naturd si societate, cea
elaboratd de J.J. Rousseau prezintd o serie de elemente distincte, explicate prin faptul ca
ganditorul francez traieste si scrie intr-un alt secol, in conditii istorice, culturale diferite de ale
lui Hobbes. Dezvoltarea rapida a mai multor ramuri stiintifice, descoperirea altor teritorii si
civilizatii, contactul si deschiderea fata de religiile si codurile morale ale acestor popoare a
condus la zdrucinarea civilizatiei crestine. Circulatia marfurilor, intensificarea calatoriilor,
internationalizarea pietelor comerciale, au fost urmate de internationalizarea ideilor.

Pentru ganditorii secolului al XVIlI-lea se pune problema de a trage toate consecintele
din pozitille reformatoare ale empirismului, cartezianismului, spinozismului si
leibnizeanismului, in sensul definitivei afirmari a starii naturale, a indivizilor liberi, legati intre
ei printr-un contract in care rolul hotarator este al ratiunii. Este vorba de afirmarea rolului unui
individ liber, rational, care dezvoltda un anumit tip de relatii, care se institutionalizeaza. Ca
rolul ratiunii sa poata fi deplin ea se cere educata, luminata de stiinta, eliberata de prejudecati
pentru a fi inspiratoarea unei noi morale, a unei noi organizari politice, a sustinerii stiintelor si
progresului istoric.

Dupa cum scrie Vasile Musca, ,,iluminismul justificd nevoia actiunii sale critice prin
convingerea adanc inradacinata in mentalitatea sa cd omul rataceste pe o cale gresita, care va
duce la pieirea definitivd dacd omenirea nu va gasi in sine suficiente motive si resurse de a se

1. Spiritul

gandi corect, folosind o metoda riguroasd pentru ca ratiunea sa gaseasca adevaru
critic este sustinut de un proces de luminare care sa permita oamenilor sa cunoasca lumea, sa o
poata intelege pentru a-si construi viitorul.

Cel care exprima cel mai limpede aceste teze este J.J. Rousseau. Premisa de baza a
filosofiei sale este datd de ideea ca obiectivul fundamental al vietii este cautarea adevarului.
Dupa cum scrie Claire Salomon-Bayet, spiritul cercetarii si vointa de ordine 7l conduc pe
Rousseau la ideea de investigare, de cercetare, pe care o indreaptd in primul rand spre

naturi®?,

" Vasile Musca: Varsta ratiunii. Ipostaze filosofice ale iluminismului, Ed. Grinta, Cluj-Napoca, 2012, p. 67
12 \ezi Claire Salomon-Bayet: Rousseau. Ed. Academia, Milano, 1979, p. 29
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Conceptul de natura este privit de catre unii exegeti ca o piatra de temelie a demersului
lui Rousseau Tn toate disciplinele pe care le-a cultivat: filosofie, morala, educatie, politica,
drept, astfel ca natura este cosmosul, dar si arealul uman. Tocmai de aceea existd mai multe
interpretari ale conceptului de naturd, dintre care cea a neokantienilor a impus intelegerea
naturaletei omului, a constiintei lui si cea a lui Leo Strauss pentru care natura este modelul
vietii omului®.

Omul lui Rousseau este individul singular, in expresia autorului io solo io fiind
sintetizatd ideea ca in toate consideratiile noastre trebuie sa pornim de la individul concret,
real, care a avut candva o stare naturala (a fost sanatos, fericit, bucuros in simplitatea vietii,
autosuficient, liber si se manifeste pe ciile oferite de naturd). In starea naturald omul triieste o
sociabilitate naturala izvorata din nevoia de a vietui si de a se conserva. Iesind din starea
naturald si intrand in istorie, in societatea civilizata, omul pierde virtutile naturale, devine
corupt, atasat de artificii, de propriectate, de o falsd constiinta. Bolile civilizatiei il fac pe om
profund nefericit deoarece este dependent de ceilalti, de opiniile societatii.

Ostilitatea, lipsurile si pasiunea inflacarata reprezinta, pentru Rousseau, probleme
sociale, nefiind caracteristice pentru starea naturala (asa cum sustin Hobbes si Locke), si astfel
natura este reabilitata ca fiind un standard pozitiv. Daca poate fi recuperata, starea naturala
devine un context potrivit pentru pace si unitate si poate eradica alienarea individului, dar si
inegalitatea si nedreptatea din societate. John Scott saluta contribugia filosofului francez:
,Portretul lui Rousseau despre situatia noastra originara ca fiinte fericite intr-un mediu natural
prielnic serveste (in special In contrast cu Hobbes si Locke) ca un model formal pozitiv care
ne permite s ne reconstruim existenta corupta™*.

Pentru a-1 dezrobi pe om, Rousseau propune o noud conventie, un nou contract, stabilit
in mod rational, voluntar, care sa porneasca de la ideea egalitatii dintre oameni. Reconstructia
societdtii Tn numele acestei stari naturale trebuie sa aiba ca reper virtutea. Ea nu poate fi
stabilitd decat prin norme, prin legi pe care sd le exprime noul drept pozitiv aparat de catre
Stat.

Contractul social este dator sa respecte libertatea omului real, individual, care se leaga

direct de fiecare semen, incat organizarea politicad nu poate fi decat democratica. Si drepturile

13 |_eo Strauss: Natural Right and History. Ed. University of Chicago Press, Chicago, 1950, pp. 252-294.

143, Scott: The Theodicy of the Second Discourse: the «Pure State of Nature» and Rousseau’s Political Thought.
Tn American Political Science Review 86(3): 696— 711, 1992, p. 697.
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ce decurg din ea in favoarea intregii comunitati Tncat contractul social este rezultatul unei
vointe generale. Astfel, vointa devine un concept central al filosofiei politicii moderne pe care
omul o construieste cu semenii. Pentru a-si indeplini acest rol omul trebuie educat, luminat,
format in spiritul adevarului, libertatii, moralitatii, justitiei.

Astfel, omul insusi construieste contextul afirmarii libertatii si operarii cu o ratiune
clard, putdnd deveni un cetdtean virtuos. Contractul social devine baza autoritatii politice
legitime, care nu mai poate fi instrainata nici de falsele reprezentari religioase, nici de formele
complexe ale diverselor regimuri politice. Acesta este contextul in care se poate instaura o
domnie a legii si moralitatii, cadre ale unui continuu progres istoric, functionand ca o
adevarata religie civila centrata pe om. Se poate afirma cd, trasand liniamentele unei conceptii
despre om in viata social politica, Rousseau este un fondator al antropologiei politice.

Mostenirea lui Rousseau in spiritualitatea europeand, raporturile diversilor ganditori care
i-au urmat filosofia sa, cum este cazul lui Kant, continua sa retina atentia istoricilor filosofilor,
si mai ales celor consacrati filosofiei politice.

In concluziile lucrarii am incercat si punem fati in fatd elementele de gandire comuni
celor doi ganditori, precum si pe cele care ii diferentiaza, tindnd seama de felul specific
fiecaruia de a se raporta la miscarea de idei filosofice, dar si la problemele sociale si politice
ale momentelor istorice in care s-au exprimat. De altfel, Diderot i-a caracterizat Tn termenii
apropierii §i deosebirilor dintre ei in ceea ce a fost viziunea lor despre starea naturald a
omului: Rousseau era considerat elocvent si patetic, iar Hobbes riguros si inflexibil, pentru ca
in timp ce primul vedea omul originar ca fiind bun, pasnic si liber de la natura, cel de-al doilea
il considera egoist, rau si violent™. Tn plus, Rousseau considera viata sociald ca un factor
degradant al conditiei umane, pe cand Hobbes vedea in societate cadrul ameliorarii ei.

Se poate spune ca aceasta deosebire provine din faptul ca Hobbes traia intr-0 societate
macinatd de contradictii interioare (sociale, politice, culturale), in timp ce Rousseau se afirma
in contextul unei vieti spirituale marcata de iluminism. Diderot considera ca situatia socio-
politica, circumstantele si anturajul celor doi ganditori au avut un cuvant de spus in abordarea

acestora, Hobbes fiind influentat de tensiunile razboiului civil, de conflictul dintre biserica si

1> Vezi Diderot, Encyclopédte, art. Hobbisme, V111, coli. 232a-235a; trad. P. Casini, Bari 1968, p. 763 in Lelia
Pezzillo, Hobbes e Rousseau, Fondamenti razionali per una democrazia politica, Editions Slatkine, Geneve-
Paris, 1987, p.17.
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guvernamant, in timp ce Rousseau lucreaza inconjurat de oameni erudifi a caror efervescenta
ideatica cu siguranta 1-a marcat.

Amandoi doresc un om §i o societate guvernatd de principii, de norme si legi, dar
Hobbes le deduce necesitatea dintr-o stare naturald plind de tensiuni si violente, pe cand
Rousseau apreciaza ca omul social si societatea reprezinta rezultate ale trecerii de la starea de
naturi la cea de civild. In plus, améandoi pledeaza pentru constructia unei societiti guvernata
de moralitate si drept care sd poata transforma omul in cetatean.

Hobbes a fost preocupat, in spirit mecanicist, de a demonstra ca omul in starea de natura
dezvolta relatii cu semeni in mod constant in afara unei organizari social-politice, manat doar
de instinctul de autoconservare, fard a avea credinte comune cu ceilalti. Trecerea lui la starea
civilizata se face prin cedarea libertatii in favoarea unei autoritati atotcuprinzatoare, in masura
sa organizeze si sa conduca prin legi respectate de catre toti. Spre deosebire de Hobbes,
Rousseau concepe omul aflat in stare naturala ca fiind incarcat de trasaturi pozitive pe care
societatea le degradeaza incat ratiunea trebuie sa intervind pentru a pune bazele unui contract
intre oameni.

Deosebiri intre cei doi ganditori apar si in ceea ce priveste trecerea de la starea de natura
la starea sociald. Hobbes are in vedere indivizi si nu membri ai comunitatii, pe care 11 cauta
intr-o stare naturald marcata de negativitate care urca la pozitivitate prin pierderea unor
caracteristici naturale cum sunt egalitatea si libertatea. Pentru Rousseau oamenii in stare
naturald sunt inegali, iar viata sociald adauga unor caracteristici antropologice si pe cele de
ordin moral, economic si politic. In timp ce pentru Hobbes lupta pentru supravietuire, pentru
depagsirea saraciei si obtinerea bogatiei creeaza inegalitatile peste care trebuie sa se suprapund
autoritatea statului, pentru Rousseau oamenii sunt dornici de avutii si glorie, folosindu-si
trasaturile personale pentru a le obtine in societate.

In aceastd ordine de idei, Hobbes pune la baza conflictului social teama de epuizare a
resurselor, teama de moarte si natura originara predispusa la violenta, pe cand Rousseau crede
ca razboiul nu este de la naturd, ci are ca sursda conflictul de interese, cautarea gloriei,
proprietatea etc. EI duce problematica violentelor sociale la un alt nivel, mentionand opozitia
dintre state care poate conduce la rizboi. In plus, Rousseau apreciazi ci rizboiul nu este o
relagie dintre om si om, pentru ca particularii sunt dugsmani numai in mod accidental, Tn timp

ce Hobbes considera ca in naturd omul are dreptul asupra tuturor lucrurilor, drept care
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genereaza lupta sa cu semenii. Pe de alta parte, ganditorul francez crede ca tocmai din acest
drept decurge nevoia unui contract social care sa se exprime in legile societatii.

Tn numele contractului social cei doi autori construiesc o imagine despre stat ca institutie
care are menirca fundamentala de a securiza viata oamenilor deveniti cetateni, ca factor
integrator care instituic dreptul si morala. Cetateanul capatid aici nu numai securitatea
proprietatii, ci si o seama de libertati si drepturi.

Tn ceea ce priveste forma de guvernamant, Hobbes pledeazi pentru o monarhie investita
cu o autoritate absoluta de catre membrii Cetatii care i se supun pentru ca ea este expresia
propriei lor vointe, Rousseau concepe un mecanism care si pastreze libertatea de optiune a
celor ce semneazi contractul social. In timp ce reprezentarea lui Hobbes venea ,,de sus in jos”,
cea a lui Rousseau vine ,,de jos in sus”. In conceptia lui Hobbes, unirea cetatenilor intr-un stat
se bazeaza pe un compromis impus de starea de naturd belicoasd a omului, pe cand asocierea
civila este fondatd de Rousseau pe o identificare a interesului privat cu cel general. Hobbes
este utilitarist, pe cand Rousseau este moralist si iluminist.

Ceea ce Ti apropie pe cei doi ganditori este efortul de a da o explicatie credibila
realitatilor pe care le aduce epoca moderna, in care individul se rupe in mod efectiv de
structurile societatii traditionale, cautand un nou tip de Tntemeiere a relatiilor cu semenii si
comunitdtii civile cu natura. De aici efortul amandurora de a se emancipa de ,,idolii” despre
care vorbea R. Bacon, inclusiv de religie, pentru a fonda o noua filosofie in care interioritatea
fiintei umane sa fie respectata.

Filiatia de idei comune care 1i leaga ii situeaza in ipostaza de fondatori ai spiritualitatii
moderne. lar deosebirile dintre ei exprima tocmai faptul c@ acest spirit modern este construit
in diverse directii prin aportul distinct al unor ganditori care il modeleaza, asa cum sunt Th.

Hobbes si J.J. Rousseau.

Cuvinte si expresii cheie: naturg, ordine naturala, libertate, drept natural, contract social,
autoritate suverand, societate, vointa generald, moralitate, egalitate, religie, educafie,

monarhie, democrayie, materialism, iluminism.
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