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L’Union Européenne a été définie dans la derniere décennie comme un pouvoir civil ou
civilisateur, ayant I'habilité d’étendre son modeéle et d’assurer la stabilité surtout par des moyens
économiques et politiques que par des moyens militaires. Au décours de la derniere décade, la
politique européenne de sécurité et de défense a gagné plus d’expérience et a augmenté sa
capacité, avec plus de vingt missions développées en réponse aux différentes crises, de
I'instauration de la paix post tsunami dans la région Aceh, jusqu’a la protection des réfugiés en

Tchad.

Y

Cette recherche essaye a répondre a des questiatises a la définition de l'intérét
européen dans le domaine de la politique étrarggette sécurité et a la facon dont 'UE contribue
a la gouvernance mondiale, en établissant desnaaidés stratégiques avec différents Etats —

pouvoirs régionaux ou mondiaux — et avec des osgéions régionales ou internationales.

Tout d'abord, nous avons essayé d'identifier |ésrtes des relations internationales qui
expliquent le mieux I'émergence d'un intérét eveopgommun, d’identifier quels sont les acteurs
qui participent a I'établissement des objectifs [d¢E et quel est le réle des institutions

européennes dans le processus de définition tir@treuropéen.

Deuxiemement, la recherche vise a fournir une aealle la politique partenariale de
I'Union Européenne au début du XXle siecle, commenstrument de son action extérieure et
comme un moyen d'atteindre les objectifs stratégqgle securité et de défense. Ces partenariats
stratégiques sont un nouveau mécanisme par lequél hpporte sa contribution a la

gouvernance mondiale.

BN

Notre recherche & comme point de départ la thédeelinstitutionnalisme et de
l'interdépendance complexe de Robert Keohane etJageph Nye. Selon Keohane, les
institutions internationales contribuent a la rédawc de I'insécurité et facilite 'échange des
informations entre états, en limitant ainsi le wifee de sécurité, elles forcent les états de
négocier plutdét que d’adopter des stratégies adundliles et les obligations et les objectifs

guelles imposent sont au-dessus des intéréts cphaities, nationalds Ainsi,

! Mario Telo,Europe: A Civilian Power?Palgrave Macmillan, London, 2006, p. 40-41



linstitutionnalisation internationale limite I'inmgdictibilité du comportement des états et peut

étre percue comme une forme d’autorité Iégitime.

Joseph Nye soutien, par la théorie de l'interdépaod complexe, que les états ne sont
pas les seuls acteurs importants sur la scénenatienale, et que les acteurs transnationaux sont
eux aussi des joueurs majeurs. Ensuite, la forest plus I'instrument déterminant pour atteindre
son objectif et la sécurité n'est pas le seul difjelbminant. Linterdépendance complexe
suppose plusieurs canaux de communication entiétégs et une diminution de I'importance de
la hiérarchisation traditionnelle des themes aloaiéniveau interétatique et international. Cela

doit augmenter la probabilité de coopération eleseEtats.

L’état de la paix a deux significations, I'une déant I'absence de la guerre, en raison de
circonstances exceptionnelles telles que I'éqgeildes forces, un déséquilibre de pouvoir dans le
systéme international qui est impossible d'étretesté, de peur de déclencher une guerre
nucléaire ou tout simplement en raison de manquaati&ation politique pour aller a la guetre
Le deuxieme sens renvoie a la «paix profonde». Rarsens, la guerre n'est plus percue comme
un instrument politique utile, étant inconcevalRaur que cette paix profonde puisse étre
installée, ,la guerre doit étre rejetée du pointwdee culturel et elle doit étre socialement
inacceptable®

En Europe, aprés la tragique expérience des dearegumondiales, on a créé sous
I'égide de I'Union européenne, le noyau d'une genstabilité qui peut étre considérée comme un
modele pour le reste du monde. Apres le partenati@tégique entre les deux ennemis
traditionnels, la France et I'Allemagne, on a ¢eseéconditions pour une Europe pacifique, ou on
ne se pose plus la question des conflits arméss Petnesprit, nous nous demandons: Est-ce que
I'Union européenne, basé sur son expérience, pgarter ce modele de stabilité? Est-ce que

'UE, en encourageant la construction régionalesdiifiérentes parties du monde, en établissant

2 Vasile Pycas, Relgii internasionale / transngonale, Eikon, Cluj-Napoca, 2007, p. 142-143

3 Collin S. GrazRdizboiul, pacegi relariile internaionale — O introducere in istoria strategicPolirom, Iai, 2010,
p. 315-316

4 bidem



des partenariats stratégiques avec de telles stesctparvient a réduire l'instabilité et l'inségur
mondiale?

Etant donné I'apparition d’un nouveau concept @eugté et la définition des nouveaux
défis dans la Stratégie européenne de sécurit&cédaren 2003, (I'énergie, la sécurité
environnementale, de nouveaux types de menacestefrtgisme, la piraterie, la criminalité
transnationale organisée, la criminalité et lesecyditaques, etc), nous avons essayé de

répondre a la question suivante:

* Quels sont les moyens et les méthodes utilisée$nion européenne pour atteindre
ses objectifs en matiére de sécurité et quelslssmartenariats qu’elle peut développer

pour aider a accroitre la sécurité et la stalditésysteme international?

En d'autres termes, par la présente recherche avous observé et analysé la capacité de
I'UE a représenter l'intérét européen commun desiselations avec ses partenaires stratégiques
et au sein des organisations internationales édan dont laquelle 'UE, aspirant a un role
global, dans des conditions de changement et dé& pualhrisation du systeme des relations
internationales, contribue a réduire l'instabibtd'insécurité mondiale, grace a une politique de

partenariat et grace aux moyens civils de promaugaaioopération intra et inter-régionale.

Ainsi, pour atteindre I'objectif de la recherchansd la premiere partie, tenant compte des
théories qui expliquent I'émergence de I'UE en tgutcteur mondial, nous avons essayé
d'identifier et d'analyser les processus par ldscpant définis les objectifs de politique étramger

et de sécurité, mais aussi les moyens utilisés lpauise en ceuvre des ceux-ci.

L’évolution de l'action extérieure de I'UE est ugaestion d'actualité qui est dans
I'attention de nombreux théoriciens des relationsrnationales. Méme si les réalistes ne croient
pas a un role important de I'UE sur la scene iat&nale, son émergence en tant qu'acteur
mondial avec une influence croissante est analgspase en compte par les théories libérales et
constructivistes, mais aussi par des théories cotenfédéralisme, le néo-fonctionnalisme ou

l'intergouvernementalisme, qui ont comme objetui&t la construction européenne.

5 Ibidem, p. 132



Apres deux guerres mondiales dévastatrices, lliatém européenne a créé un noyau de
stabilité sur le continent, ce qui fait de 'UE umodele de coopération et de construction
régionale. Aujourd’hui, les Européens tentent diebgp ce modéle en soutenant et en
encourageant la coopération internationale, massigoar la promotion d'un multilatéralisme

efficace et par le soutien du renforcement desnisgions internationales et régionales.

Ainsi, I'étude des mécanismes et des outils uilizT I'UE pour atteindre ses objectifs de
politique étrangere est extrémement important. Bjeil existe de nombreuses études décrivant
le «soft power» de I'UE, la conditionnalité poséivde la politique d'élargissement, les
instruments de la Politique européenne de voisimagies missions de maintien de la paix de
'UE, dans cette recherche, nous essayons d'analyseouvel outil utilisé par I'UE pour le
développement des relations avec les Etats les pifisents, a savoir les partenariats
stratégiques.

La construction théorique de cette recherche eséeébaur la recherche qualitative,
comprenant la méthode d'analyse de documentdietd'ée cas. Ainsi, par I'étude de la politique
étrangere et de sécurité de I'Union européenneélawt du XXle siécle, nous essayons de trouver

des typologies et des modéles, en tenant compteateges disponibles.

Compte tenu de la dynamique du systeme interndtidea changements accélérés par la
mondialisation, mais aussi les échanges entredgs et les régions qui se développent et qui
conduisent a une interdépendance complexe, ladeonsidérée dans notre étude est celle
d’apres 2001 (année de référence, qui marque iganee de nouvelles menaces mondiales - le
terrorisme) a nos jours. Nous croyons que les émwénes de cette période expliquent
suffisamment le développement des relations paitdea stratégiques de I'UE et I'évolution de

son réle mondial.

Les interrogations de recherche de cette approohe €omment on peut mettre en
concordance les visions, les besoins et les istérétionaux et celles promus au niveau des
institutions de I'UE ? Quels progres ont été acdmnpar I'UE pour la PESC et comment a-t-elle
évolué sur la scene des relations international@uélles sont les institutions européennes les
plus importantes a formuler I'intérét européen camrat quel réle jouent-elles? Est-ce aue 'UE

parvient en encourageant la construction régiodates différentes parties du monde, en créant



des partenariats stratégiques avec de telles stegcet avec les grandes puissances, a réduire

I'instabilité et l'insécurité mondiale ?

Pour répondre aux questions de recherche, nousopsriu'il est approprié de présenter
la position de principales théories des relatiom&rnationales sur la survenue de lintérét
européen commun. Ces théories nous ont guidé ddrestentative d’identification du processus

de définition des objectifs de la politique étramgét de sécurité.

Avant de présenter les partenariats stratégiqumss avons montré les progres réalisés
par I'UE en ce qui concerne son réle mondial. Lrat&gjie européenne de sécurité, adoptée en
2003, est le premier document décrivant les oriemta stratégiques de la PESC et dans lequel
on identifie les menaces et les défis auxquelEl@®péens sont confrontés. Apres I'échec du
traité constitutionnel, le traité de Lisbonne premdgrande partie les mesures concernant I'action
extérieure de I'Union et renforce le cadre ingttutel, par le renforcement du réle du Haut
Représentant, par la création du poste de présdier@onseil européen et par la création du
Service européen pour l'action extérieure. L'UEaement acquis la personnalité juridique, ce

qui lui permet d'adhérer a des organisations iatenales.

Dans cet ouvrage, nous n‘avons pas essayé d'aiffrir recherche exhaustive de ces
partenariats. Pour déterminer la mesure dans laglleE contribue a la gouvernance mondiale
et a la stabilité et a la sécurité dans le mondeismavons considéré suffisante une analyse
détaillée des partenariats stratégiques clés,gGirsawec les Etats-Unis, la Russie, la Chine, éInd
et le Brésil. En outre, dans le dernier chapitoejsnavons présenté la politique européenne visant
a promouvoir l'intégration régionale et le dialogoter-régional, en analysant les relations de
'UE avec d'autres organisations régionales tejles le Mercosur, CELAC, ACP, 'ASEAN ou

I'Union africaine.

Le succeés des partenariats stratégiques de I'UEndige la facon dont les Etats membres
arrivent & un équilibre entre les intéréts nationaula maniére dont ils traduisent leurs intéréts
au niveau européen. Par conséquent, nous avomsées@cessaire d'étudier le processus de
définition de l'intérét européen, en tenant congeteleux niveaux: le niveau national et le niveau
communautaire. Dans la premiere partie, nous aetudie le réle des institutions européennes

dans la définition d'un intérét européen commumsravons analysé la politique étrangere des



Etats européens, les plus influents, et nous asoak/sé comment ils voient le développement

de I'UE sur la scéne internationale comme un aét@anrt entiere.

Enfin, dans la deuxiéme partie de I'étude, nousisamalyse les relations partenariales
stratégiques de I'UE. L’'Union Européenne estime lgaepartenariats stratégiques sont un outil
utile pour promouvoir ses objectifs et intérétssiEnmonde. A cet égard, ont été mis en place un
certain nombre de partenariats stratégiques agepdgs tiers: Etats-Unis, Russie, Chine, Inde,
Japon, Corée du Sud, le Canada, le Mexique, ldl@tdAfrique du Sud.

Dans le premier chapitre, nous avons montré comreernpositionnent les principales
théories des relations internationales a I'égartlini&gration européenne, mais aussi la maniére
dont laquelle ces théories expliquent la définitdm I'intérét national ou de l'intérét commun
européen. Alors que le réalisme rejette la posgtpbur I'UE de devenir un acteur majeur sur la
scene internationale parce que la convergence esujuc signifie l'intérét européen dans le
domaine de la politique étrangére et de sécuritp@s probable, car elle conserve le noyau de
devoirs régaliens de I'Etat, l'intérét nationdbesouveraineté nationale, les théories libéralés e
constructivisme accordent plus de crédit aux imstihs multilatérales, en se concentrant sur la

logique de la coopération et de l'interdépendance.

Conformément a la théorie réaliste, I'intérét deteounité politique est la survie, et pour
atteindre cet objectif, les états doivent compterezix-mémes (self-help), la meilleure position a
cet égard étant la puissance hégémonique. Porgdbstes, les organisations internationales sont
seulement un outil utile pour la promotion des nét® nationaux. L'intégration européenne est
expliquée par la perspective de la situation préades pays européens apres la fin de la Seconde
Guerre mondiale ou comme une tentative de constwnircontrepoids a la puissance américaine

(soft balancing).

Cependant, le libéralisme et le constructivismeoetent plus de crédit a I'Union
européenne et a son réle mondial. Les libérauxivd&r|'UE en tant que puissance civile ou soft
power, en se concentrant sur le rble joué parddles le processus d'institutionnalisation des
relations internationales. L'action extérieure eéemne est fondée sur une coopération
multilatérale, sur le renforcement des institutiam®rnationales et sur l'innovation en matiére
d’instruments de gouvernance mondiale, au détridestpolitiques de force. Dans le contexte de

la mondialisation et avec I'émergence de nouvegestde menaces, la puissance militaire perd



de sa pertinence, une puissance intelligente (spoaver) devant combiner le hard power et le
soft power, mais en se concentrant sur le dévetoppe de partenariats et sur la coopération

internationale, dans un cadre institutionnel bégglementé.

Les théories libérales décrivent 'UE comme unesgarnice civile qui développe ses
relations extérieures, en pratiquant une politifpredé sur le partenariat et sur la coopération

multilatérale et qui chercher a s'imposer par d@sitmoyens que ceux militaires.

Les constructivistes voient dans 'UE pouvoir normatif un laboratoire utile pour la
gouvernance globale, parce quelle a créé a lisuérun cadre de regles pour surmonter la
souveraineté des états nationales et pour résdesingroblemes que les Etats ne peuvent plus
résoudre seuls. L'UE tente d'imposer ce cadre @gani international. La théorie constructiviste
considére que le simple fait de I'existence de Itd&e une pression idéologique a préserver son
unité et de crée un environnement qui favorisedigence d'un intérét européen commun. La
Politique étrangere et de sécurité commune est idené® comme un processus
d'européanisationdes diplomaties nationales, qui prévoit 'adoptibane culture stratégique

commune.

Compte tenu du fait que les identités et les itdédés Etats sont socialement construits,
les constructivistes soulignent la similitude erd&rggouvernance européenne et la gouvernance
mondiale, celles-ci proposant a la fois la résotutiles problemes que les Etats ne peuvent plus
résoudre seuls. Ainsi, dans ce test, 'UE proposenadéle fondé sur des regles, qui sont la
source principale pour surmonter la souverainetgueont pour objectif soit I'amélioration du
fonctionnement, soit la réglementation d’'un certpinbléme trouvé dans un domaine ou I'UE
posséde des compétences. Selon les constructjVist@en européenne tente a exporter ce cadre
normatif et étique au niveau mondial, en s’érigedahs un «pouvoir moral» ou «pouvoir

normatif».

Méme si on a critiqué le fédéralisme, le néo-fammetalisme et I'intergouvernementalisme
pour étre euro centriques, ces théories contrib@deid compréhension de la construction
européenne et expliquent I'émergence d'un inténédpéen commun. Elles proposent des

concepts pertinents, tels que le concept néofamudiliste du processus de «spillover», processus



qui détermine I'approfondissement et I'élargissengenl’intégration d'un domaine a un autre et

qui ne peut plus étre contrdlé au niveau national.

Aprés avoir défini le cadre théorique, dans le dh@f2, nous avons présenté I'évolution
du réle extérieur de I'Union européenne et lescjpaux concepts et méthodes de base de la
politique étrangére et de sécurité européenne. MEMEE a fait d'importants progres, elle reste
percue comme un acteur marginal dans la sécurit@imle’. Cependant, la Stratégie européenne
de sécurité, élaboré en 2003, exprime I'ambitioosgéatégique de I'UE dans son voisinage et
dans la gestion des crises et des conflits mondiBax la politique d'élargissement et par la
politique de voisinage, I'UE a réussi a influen@&guilibre politique sur le continent, contribuant
de maniére décisive a la stabilité de la région.Tkaité de Lisbonne apportggalement de
nouveaux outils pour renforcer le réle mondial deuldope. Il introduit des changements
significatifs dans la PESC / PESD, en particuliar pamélioration de la fonction du Haut
Représentant, établissant le Service européen lation extérieure, en plagant un article sur
l'assistance de défense mutuelle, une clause dkstd, la coopération structurée permanente
dans le domaine de la défense et I'extension deissigns de Petersberg’(missions
humanitaires et d'évacuation, de maintien, la gesties crises, y compris des opérations de

rétablissement de la paix).

Dans le chapitre 3, nous avons identifié les astgur définissent les intéréts européens,
la stratégie de défense et de sécurité, en temampte des principaux acteurs institutionnels de
'UE (le Haut Représentant du Conseil européenprésident du Conseil, la Commission
européenne et le Service européen d'action extérietc.). Nous avons également analyse le rble
et la légitimité des participants a I'élaboratioesdpolitiques de sécurité et de défense et les

vecteurs qu'ils utilisent pour promouvoir et medreceuvre ces politiques.

Suite a I'entrée en vigueur du traité de Lisbotmeysteme institutionnel européen a subi

quelques modifications afin d'accroitre la convaeocge des politiques nationales des Etats

6 David Garcia Cantalapiedra, Javier Garcia Gonzal€he changing nature of NATO: Towards a regiomaiusity

organization?in UNISCI Discussion Papers, 22, lanuarie 2010, p. 12

7*ex . Jurnalul Oficial al Uniunii EuropeneRezolvia Parlamentului European din 5 iunie 2008 privipdnerea in
aplicare a Strategiei europene de securitata PESA, 2008/2003(INI)



membres et de fournir une cohérence a l'actionriext@ de I'UE. Ainsi, au sein de la

Commission européenne, institution fondamentaléUte, a été crée le poste de vice-président,
qui est a la fois le Haut Représentant de 'UE payolitique étrangére et de sécurité commune.
Sous la coordination du Haut Représentant a ét& danouveau service diplomatique européen
(Service européen pour l'action extérieure). Emepuia création d'une position semi-permanente
a la téte du Conseil européen, vise a accroitvesiailité de I'Union européenne et de donner un
plus de cohérence a ses politiques. C’est poureimigre fois que cette institution est dirigée par

un président qui n'a pas de mandat national.

Ainsi, nous pouvons dire que tous ces changemasti$utionnels majeurs ont conduit a
une communautarisation de la politique étrangendJiie méme si cela prend du temps pour voir

les conséquences a long terme, ce systeme étammeenses balbutiements.

Une fois identifié le role des institutions europées dans la définition de l'intérét
européen en matiére de politique étrangere et c&rig® dans le chapitre 4 nous avons décrit
comment les Etats membres de I'UE assument lestifbjée sécurité de I'UE et de la PESC et la
facon dont ils font la promotion des intéréts nadiox au niveau européen. Dans ce chapitre,
nous avons examiné la modalité dans laquelle sdioemt les visions, les besoins et les intéréts

nationaux et les intéréts promus par les instihgtide I'UE.

Le renforcement du rble et de l'influence de I'GHE @nditionné par la convergence des
trois grandes puissances européennes: la Frand8ralade-Bretagne et I'AllemagheSi le
moteur franco-allemand a souvent joué un rOle ingmbr dans les progres réalisés dans
l'intégration européenne et dans les questionsotisgpe de défense — en lancant la brigade
franco-allemande, le corps européen ou en propdsanéation d'un "quartier général européen”
en 2003 (a linitiative de la France, de I'Allemagrde la Belgique et du Luxembourg) — les
faibles capacités militaires et ambitions de Benfirais aussi les processus décisionnels lents et
les priorités géostratégiques divergents (la Frayemt des intéréts substantiels sur le continent
africain et I'Allemagne sur I'Europe de I'Est ehddes Balkans) ont été des obstacles au progrés

de la politique étrangére et de sécurité intégueeiaeau européen.

8 Maxime Lefebvrd.’Union Européenne peut-elle devenir une grandesgamnce?La Documentation francgaise,
Paris, 2012, p. 51-53



En outre, méme si la Grande-Bretagne est sur terplitaire crédible et pourrait étre un
partenaire sérieux pour la France, afin d’atteintiigjectif de fournir un role stratégique pour
I'UE, elle est réticente a une duplication de facture militaire de 'OTAN, avec une structure

militaire européenne autonome.

Cependant, aprés des désaccords sur l'intervamildaire en Irak en 2003, les trois pays

ont réussi a parvenir a une vision commune sutritégiie européenne de sécurité et sur les

sanctions imposées a I'lran, afin de dissuadepsmgramme nucléaire.

L'interdépendance des intéréts de sécurité des Eamnbres a conduit a diverses formes
de coopération, telles que la mutualisation dessorgses, la coordination politique,
I’harmonisation des |égislations nationales et mérgossibilité d'un engagement militaire pour
protéger des intéréts autres que nationaux. Eneps, des intéréts des Etats membres et les
intéréts européens sont a la fois compatibles miargents et la défense des intéréts de sécurité
nationale impliquent la défense des intéréts eumopé

Dans la deuxiéme partie de la recherche, nous avamgré comment I'UE défend ses
intéréts et ses objectifs de politique étrangémeesécurité dans le monde, grace a des relations
stratégiques qu'elle développe avec ses partenajudk s'agisse des grandes puissances, des
organisations régionales ou des institutions iationales multilatérales.

Apres la clarification des mécanismes de définitierla stratégie européenne de sécurité,
nous avons analysé les méthodes que I'UE utilispielle a a sa disposition pour atteindre ses
objectifs stratégiques. A cet égard, nous avon$yséalans le chapitre 5, les partenariats que
'UE a conclu avec diverses puissances et org@msatnternationales dans le contexte de la
mondialisation. Etant donné que la coopérationriratonale est en pleine expansion et la
convergence croissante des intéréts de la mapbesgégrandes puissances, l'action militaire perd
de sa pertinence. Celle-ci peut étre utilisée seeid dans des circonstances exceptionnelles et
en dernier recours. Au lieu de cela, les instrusienls, utilisés par I'UE dans les relations avec
ses partenaires, sont plus utiles pour les ane@es dn effort commun pour organiser la scéne

internationale et faire face aux défis mondiaux.

La politique partenariale de 'UE est basée sur equerience depuis plus de 50 ans de
stabilité et de résolution des conflits sur le amemt européen. Ainsi, la stratégie partenariale



européenne est concentrée sur quatre lignes diectrla politique d’extension (acceptation de
nouveaux membres au sein de 'UE — les Balkan$, éacpolitique de voisinage (Euro-Med, le
Partenariat Oriental), les partenariats stratégichilmtéraux avec les grandes puissances (Etats-
Unis, la Russie, la Chine etc.) et le dialoguermégional institutionnalisé avec les autres régions
du monde (MERCOSUR, ASEAN, ACP eft.)

by

L'Union européenne a montré sa capacité a repe¥sted intéréts de tous les Etats
membres et qu’elle peut s'exprimer d'une seule &aie hombreuses reprises, en particulier dans
le contexte des négociations commerciales a I'OMEagitres questions économiques, mais en
termes de politique étrangére, les relations agsmhrtenaires stratégiques sont un facteur de
division. Un bon exemple dans ce sens est l'aditqde I'UE doit prendre envers la Russie:
certains pays veulent une coopération plus étegiten rapprochement avec Moscou, alors que
les Etats d'Europe orientale définissent leur jgpié, en s’appuyant sur des craintes qu’ils
ressentent encore envers la RU$sidinsi, souvent, les plus importants des Etats brem

poursuivent leurs propres agendas dans leursaraltiilatérales avec les grandes puissances.

Toutefois, les Etats membres de I'UE, confrontéd'apparition des «puissances
émergentes», a la montée de la Chine ou au re#tpaffiché par la Russie, ont tout intérét a
actionner ou au moins a mutualiser leurs moyefsues ressources pour maintenir leur influence

et leur place dans le monde.

Il est dans l'intérét de I'Union européenne et Basopéens de contribuer et méme de
conduire la réforme et le renforcement des insbitigt internationales et le processus de
démocratisation globale, basé sur le droit intéonat, conduisant a une mondialisation juste et
efficace. Les partenariats stratégiques sont uih apgroprié par lequel 'UE tente de convaincre
les grandes puissances et les puissances eémergesggsindre aux efforts de réglementation et
de civilisation des relations entre les Etats. Maisr que les partenariats soient efficaces, 'UE
doit renforcer et intensifier ses relations aves partenaires stratégiques et les Etats membres

doivent coordonner leurs positions face a ces pogivo

9 Mario Telo,European Union and New Regionalism, Ashghtmdon, 2007, p. 114

10 André Dumoulin,Vers un livre blanc européen de la sécurité et aleléfense: entre ,objet non-identifie” et

fenétre d’opportunitéin Revue internationale et stratégique, nr. 8212 p. 40-50



Dans les chapitres 6, 7 et 8 nous avons analysé@rtenariat transatlantique, les relations
de I'Union Européenne avec la Russie et les paris stratégiques avec la Chine et I'Inde.
Ainsi, si les Etats-Unis reste l'allié le plus imfamt de I'UE, les partenariats avec la Russie, la
Chine et I'Inde sont fondées sur des intéréts caowiex et économiques, méme si les
Européens tentent d'imposer d'autres questionsigelnaent climatique, la réforme des Nations
Unies, le renforcement du réle de la Cour péndiermationale, les droits de I'homme, etc.) sur
l'ordre du jour.

A ce moment, le plus important partenariat poumlih Européenne est avec les Etats-
Unis et par conséquent avec 'OTAN. Par la créatiome politique européenne de sécurité de
succes, indépendante par rapport a 'OTAN, on cimuelles relations au sein de I'alliafte
Certains strateges réalistes considerent que lexp&ens essaient de balancer le pouvoir des
Etats-Unis et que I'Union Européenne, en adop@mBSD et la PESC, se prépare a aborder de
maniere autonome les problémes de sécurité deifghpée de I'Europe et d’avoir une voix plus
forte dans les problemes globaux de sécurité, gandfainsi une alternative a la maniere dans
laquelle les Etats-Unis comprennent de traitetHésmes mondiaux de sécutité

Dans les conditions offertes par le systeme deatioaek internationales, face aux
nouvelles menaces, ,OTAN représente pas seulenmeatcord mutuel, mais une communauté
du destin®3. Le grand test pour les alliés est celui d'offent a 'TOTAN qu’a la PESD un rdle
crédible et un réle qui ne doit pas étre en canflit

Bien que les Etats-Unis ont soutenu lintégratiomropéenne et la coopération
transnationale en Europe, au moment ou il s'adissale graves problemes économiques et
politiques, ils ont préféré de traiter avec lesgpayropéens pris individuellement et non as avec
'UE en tant que telle. Mais parfois, 'Amériquénaisté pour que I'Europe parle avec une seule
VOix, ce qui a conduit les Européens a soupconner lgs Américains sont favorables a la
coopération européenne seulement si elle est dinigé les Etats-Unis et quand cela sert les

1 Barry R. PoserEuropean Union Security and Defense Policy: RespondJnipolarity?, dansSecurity Studies,
p. 150-151

12 |hidem

13 D'Argenson, Pierre-HenrT,he Future of European Defence PoliSurvival, 2009, p. 143-154



intéréts américains, mais pas dans le cas ou lats Bhembres formulent eux-mémes les

politiques européenn¥s

,Le destin de I'Union européenne en tant que powsast étroitement liee & son succes
dans la construction d'un partenariat efficace d@eEtats-Unist® et pour tirer le meilleur parti
du partenariat transatlantique, les Etats-Unis eldivtout d'abord coopérer avec I'UE dans son
ensemble et non séparément avec des Etats memiirésug sont plus favorable sur divers
sujets. Cette attitude peut aider les Etats-Uniswrt terme, mais a long terme peut créer des
divisions au sein de I'UE, en limitant la capadiés puissances européennes de relever ensemble
les défis de sécurité actuels. Il est important Lagministration actuelle revient a la position
traditionnelle de soutien a l'intégration europégmn compris dans le domaine de la politique

étrangere et de sécurité.

Il faut également que les initiatives mondiales deux cétés de I'Atlantique soienieux
coordonnées. A ce stade, le partenariat entre ¢tUEs Etats-Unis n’est pas au niveau souhaité.
Certains centres d'analyse américains affirmentogugartenariat n'est pas encore stratégique et
gu'’il est urgent d’étre reconsidéré. La relatiotredlUE et les Etats-Unis ne peut plus se limiter
a la dimension sécuritaire, mais elle doit évolens un nouveau type de partenariat stratégique
visant & remodeler le systeme international eta@mpuvoir un nouveau type de gestion des
relations internationales, fondée sur le respestrdgles et du droit international et orientée vers
la résolution des probléemes mondi#fuxa sécurité et la stabilité régionale et inteiovale, le
développement économique et social durable, legdraant climatique, le terrorisme, les droits

de 'homme, etc.

Les relations UE — Russie peuvent étre resuméasis daractéristiques, chacun se
rapportant & une théorie des relations internaésnbadhésion impossiblece qui renvoie a un

rapport de force classique, mis en évidence pé#rdarie réalisteta confrontation improbable

14 Zbigniew BrzezinskiMarea tabli desah. Suprem@a americai si imperativele sale geostrategicgdit. Univers
Enciclopedic, Bucurgi, 2000, p. 88-89

15 Michael Smith and Rebecca Steffens®ie EU and the United States, in Christopher Hill and Michael Smith,

International Relations and the European Union, Second Edition, Oxford University Press, New York, 2011, p. 429

16 vasile Pycas,Europa in criz, Eikon, Cluj-Napoca, 2011, p. 189



soulignée par le désir idéaliste de la fin de l@rga froide de mettre fin & la confrontation
militaire en Europeja coopération nécessairpour gérer les problemes communs liés a la
reconfiguration du continent, conformément a latigénéofonctionnalisté.

L'Union européenne et la Russie poursuivent par partenariat des intéréts pour
préserver leur sécurité économique. Pour I'UEstilimportant d'obtenir des garanties concernant
sa sécurité énergétique, a savoir la sécurité wagonnement, la stabilité des prix, la
protection de I'environnement, la garantie a ce lggezones de transit (Ukraine, Biélorussie,
Moldavie, Géorgie) ne deviennent pas des sourcelssderde. En ce sens, les Européens doivent
convaincre la Russie de ne plus considérer l'adtien’'UE dans ces domaines comme une
concurrence et de cesser de considérer la coapérddins cet espace comme un jeu a somme

nulle.

L'UE doit étre plus active dans son voisinagertaak afin de soutenir les développements
démocratiques dans ces pays, sans craindre desuggiens de la part de la Russie ou sans avoir

le sentiment qu’elle porte atteinte a la spherdld&nce russe.

L'émergence de 'Asie est a la fois @conomiqueraeah termes de politique et militaire
en grande partie au détriment de I'Occident. LessEtsiatiques voudraient prendre la place des
Occidentaux a la pointe du systeme international.

Si I'Asie du Sud-Est et le Japon, affaiblis paddiame de 2011, conservent encore un fort
potentiel économique, I'Asie désireux d'affirmen statut de puissance stratégique, économique
et politique, est résumée de plus en plus a deys: pa Chine et I'Ind®. Cependant, ces deux
pays, méme si elles se trouvent du méme cété d@mnsdgociations au sein de 'OMC ou a
'occasion de certains votes au Conseil de sécdetdONU, elles sont des rivaux a bien des

égards et souffrent de contradictions internesegav

17 Tanguy de Wilde d’Estmaele partenariat entre I'UE et la Russie, in René Schwok, Fréderic Merand, L’Union

Européenne et la sécurité internationales. Théories et pratiques, Academia Bruylant, Université de Geneve, 2009, p.

165

18 philippe Esper, Christian de Boissieu, Pierre Diele, Christophe Jaffrelot/n monde sans Europe?, Fayard,
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L'UE ne peut pas s'éloigner de ce «nouvel épicehirsmonde», qui est I'Asie, bien que
certains think-tank américains réclament une divigransatlantique du travail, 'Europe ayant la
tache de veiller & son voisinage, tandis que lessBinis seraient concentrés a poursuivre ses
intéréts stratégiques en Asie.

Dans le dernier chapitre, nous avons présenté péetenariats de 'UE avec les
organisations régionales qui sont caractérisésepaspect pour l'altérité, par le multilatéralisme
basé sur la loi internationale et par des relatimssitutionnalisée'S. Mario Telo, dans son
ouvrage ,European Union and New Regionalism”(2005Qutien que I'Union Européenne
constitue ,le hub et la force motrice ” d’un syse&multipolaire qui existe déja dans une forme
embryonnaire. Les partenariats de 'UE avec ASEpAlé de I'Asie de Sud-est), MERCOSUR
(pays de ’Amérique Latine) ou avec les pays ddritie, Caraibes et Pacifique (ACP) sont des

exemples de coopération et dialogue interrégional.

Les gouvernements européens et I'Union européamides plus ardents défenseurs des
institutions et des organisations internationalésdoelle mondiale ou régionale. Les Européens
financent plus de 40% des opérations de paix désméaUnies et contribuent pour plus de 50%
aux fonds et programmes de secours de I'ONU. Enentémps, I'UE et la plupart des Etats
membres sont signataires de traités internatiorguxvigueur et ils ont influencé d'autres

processus d'intégration regionale.

La promotion de l'inter-régionalisme comme un axageur de la politique étrangere de
I'Union européenne vise a exporter le modele ewmm@@r un cadre normatif et symbolique, la
gestion des questions de sécurité au niveau rdgipégionalisation du conflit) et vise a
promouvoir un multilatéralisme efficace. L'UE terd®ptimiser son influence par le dialogue
inter-régional et par les organisations régiorfalésinter-régionalisme répond non seulement a
la nécessité de traiter les questions de sécunibé aiveau approprié, mais offre également la

possibilité d'influencer ou de modifier la positide certains pays.

19 Ibidem

20 Haingo Mireille Rakotonirinale dialogue interregional UE — Afriqgue depus Cotonbe cas de la facilite de

soutien a la paix en Afriqu& Politique européenne, 2007/2, nr. 22, p. 125-147



Le «régionalisme stratégique» fournit une oppotéurt un moyen approprié de I'Union
européenne pour I'établissement des partenaridessetlliances mondiales afin de promouvoir et
mettre en ceuvre un multilatéralisme efficac€e multilatéralisme promu par 'UE differe de la
vision euro centrique du rdle global de I'Unionardt plus orienté vers une politique pluraliste,

qui cherche une légitimité élargie.

L’'Union Européenne cherche a étendre son influelaces le monde en s’identifiant avec
le multilatéralisme, tant au niveau global qu’'aueaiu régional. Les mécanismes qu’elle utilise
pour atteindre ses objectifs varient du dialogultigoe et la coopération économique jusqu’a

I'établissement des partenariats stratégiques lagemisins ou avec les grands puissances.

En absence des conflits armés entre les grandssanaies, le ,pouvoir soft” est beaucoup
plus importante. ,Un Etat peut obtenir les réssli@tendus sur la scene internationale, grace a
'admiration de ses valeurs par d’autres Etatsagte que ces Etats aspirent a son niveau de
prospérité et douverture”, une image de succeéss dam sens est offerte par le modele

economique et politique de I'Union Européenne.

Ainsi, en l'absence de menaces militaires diregtesy faire face aux menaces mondiales
et pour assurer la prospérité et la pérennité ddehecsocial européen, l'intérét majeur de I'Union
européenne est tout simplement I'expansion de @elacet la propagation mondiale des valeurs

européennes.

Afin d'atteindre cet objectif fondamental, I'Uni@uropéenne a appelé, comme nous
l'avons vu dans les chapitres précédents, a uaicerombre de mécanismes et de politiques: la
conditionnalité positive, les sanctions économiqules coopération, le renforcement des
organisations internationales et l'interventionileiou militaire pour maintenir la paix dans
diverses régions du monde. Cependant, ces mécanisiont pas prouvé étre adapté aux
relations avec les puissances mondiales. Par goest afin de développer des relations avec
eux, I'UE a créé un nouvel outil, les partenasatateégiques, qui vise a convaincre les partenaires
a se joindre a ses efforts pour civiliser les refet internationales en faveur du multilatéralisme

et de la coopération efficace internationale.

2! vasile Pycas, Managing global interdependencjd&kon, Cluj-Napoca, 2010, p. 66



L'UE n'est pas une superpuissance et il est isgtéali'imaginer qu'elle pourra construir
autour d’elle une coalition internationale, qui gs@ offrir, dans un cadre multilatéral, des
solutions a tous les problemes du monde. Le résdéda conférence de Copenhague sur le
changement climatique a été causé par les parsnstiratéegiques de I'UE, dirigés par les Etats-
Unis, qui ont exclu les Européens des négociatiigant a établir un accord final. Cependant, il
y a des cas ou les partenariats stratégiques £tadnli’'UE fonctionnent, comme c’est le cas de
I'adoption des objectifs pour les technologies egepar la Chine, aprés un dialogue avec les
Européens.

Dans le moyen et long terme, a petits pas, 'UE petsuader ses partenaires stratégiques
d'abandonner l'unilatéralisme et de travailler eride pour assurer un environnement
international stable, dans lequel les relationsrirdtionales sont civilisées par I'existence des
régimes, des institutions et organisations intéwnates, qui peuvent faire face efficacement aux
défis du changement climatique, du terrorisme, relfict de drogue, de la cybercriminalité, des
Etats défaillants, etc

Mais pour rendre les partenariats stratégiquedifomeels, I'UE devrait parler d'une seule
voix, car il y a une assez grande tentation pafenittes acteurs mondiaux de traiter séparément
avec les Etats membres et méme de les mettre syrogdéions divergentes lorsque leurs intéréts
en demandent. La division interne n'est pas unadgiratégie pour I'affirmation du role global

de I'Union européenne ou pour atteindre les olfgeittiong terme des Etats membres.

Méme si les Etats membres aspirent & une Uniorpéarme avec une seule voix, trés peu
Etats favorisent la communautarisation de la mpléi étrangére européenne. Mais, parler d'une
seule voix ne conduit pas nécessairement a unégpeliunique (comme c'est le cas de la
politique commerciale, ou 'UE a une position dgaatation commune et unique), mais dans la
premiére étape, cela peut signifier la coordinati®s politiques nationales, en utilisant des
principes commurts.

A cet égard, certains auteurs prétendent limitepdevoir discrétionnaire des Etats

membres et souhaitent la création, au niveau eampmBun mécanisme permettant & I'UE d'étre

22 7aki Laidi, La norme sans la force. L'énigme de la puissancemenne Sciences Po, 2eme édition, Paris, 2008,
p. 198



informée lorsque les Etats membres signent desrdgcbilatéraux avec les partenaires
stratégiques de I'UE. En outre, 'UE devrait énengesure de rejeter ces accords bilatéraux dans
la situation dans laquelle ces accords contredidatérét général européen. Une autre solution
serait I'établissement des domaines stratégiqudessecteurs dans lesquels I'UE puisse avoir le

role de seul interlocutets

Cependant, comme nous l'avons vu dans la premagtie ple cette recherche, le Traité de
Lisbonne crée un meilleur cadre pour la représentate I'intérét européen commun et pour le
renforcement de la cohérence de l'action extérieurepéenne. Le Haut Représentant, qui est
également vice-président de la Commission et quiésormais a sa disposition un service
diplomatique européen (SEAE), mais aussi le préside Conseil européen, qui ne dispose pas

d'un mandat national, peuvent agir efficacement poomouvoir l'intérét européen commun.

Il est nécessaire aussi une définition plus cleirane hiérarchisation des objectifs et des
intéréts européens vis-a-vis des partenaires gigaigs, de sorte que l'action extérieure de 'UE
soit plus efficace. Ensuite, il faut clarifier lestéres selon lesquels 'UE adopte des partesariat
stratégiques avec d'autres pays, parce qu'il y adamger que cet instrument, congu pour
promouvoir un multilatéralisme efficace, soit vidé tout contenu. Cette ambigiité peut créer
une confusion a lintérieur de I'UE, mais aussimweau des partenaires, qui pourraient mal

interpréter les ambitions de I'Europe.

Par conséquent, au dixieme anniversaire de |'anloge la premiére stratégie de sécurité,
pour donner plus de cohérence a la PESC, I'UE airbee définir une nouvelle stratégie de
sécurité. La SES de 2003, mais aussi le rappodasuarise en ceuvre de 2008 sont dépassés par la
rapidité des changements dans le systéme intemabti&tant nécessaire I'adaptation des objectifs
de la politique étrangere de I'UE aux nouvelleditésa Une nouvelle stratégie européenne de
sécurité ferait de I'UE un acteur international uripréparé a gerer des changements, pareil aux

changements d'Afrique du Nord.

La préférence pour les normes de I'UE n'est pdérentent partagée par tous les autres
joueurs mondiaux. Les exemples les plus pertingsms ce sens sont les Etats-Unis, la Chine et

23 Sven Biscop and Thomas Renafhe European Union as a security actor: Cooperative multilateralism, Security

and Human Rights, nr. 1, 2010, p. 12-18



I'Inde. Toutefois, selon I'hypothese européennesquiigne le fait que plus de mondialisation
suppose une interdépendance accrue et un pludgpgauvernance mondiale, I'Inde et la Chine,
une fois intégrées dans le monde globalisé, vieridaointérioriser cette préférence pour les

normes, comme ce fut le cas du Brésil, qui a rejlitE en favorisant les regles du systéme
multilatéralé?,
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Figure nr. 7 Indice de perception de la corruptians le mondé

L'un des domaines dans lequel I'Europe peut s'sapau niveau mondial et dans lequel

peut devenir un moteur de changement est I'étidgaaffaires internationales et I'éradication de

24 Zaki Laidi, op. cit, p. 228
25Transparency International, Corruption Perceptiodex, disponibil la:
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la corruption ou au moins sa diminution. Les pipabes raisons qui suscitent des mouvements
protestataires, des révolutions et des changentntegime sont la pauvreté, les inégalités
sociales, le chémage, le caractére autoritaireadgolitique locale ou de I'Etat, mais aussi le
caractére insupportable de la corruption et legéglémentations économigdégvoir figure ci-

dessous).

Consciente de la menace que la corruption peutésepter dans le commerce
international, des risques qu’elle en comporte lsuplan politique et économique, I'UE peut
engager des discussions au G20 pour développeanddteures pratiques, afin de créer une
éthique internationale. Grace aux partenariatsliguétablisse avec les puissances émergentes
(Russie, Chine, Inde, Brésil et autres), TUE pkag amener a signer et a se conformer aux
conventions et aux procédures visant a assureedéss de transparence identiques pour tous les
acteurs du commerce international, afin d’élimineute forme de distorsion des marchés

internationaux et de la concurreite

Les européens ont fortement soutenu dans la derdé&rennie l'intégration régionale, de
nouveaux régimes globaux et le renforcement degutisns internationales. L'UE a réussi
d’introduire dans I'agenda international des themesime le développement durable, la lutte

contre la pauvreté, contre le racisme, l'aide hutaar etc

Pour étre en mesure de conserver son statut deapais économique et d’affirmer un
réle important au niveau mondial, 'UE doit commemne parler d'une seule voix au sein des
organisations internationales ou régionales, tetjee I'ONU, I'OTAN ou I'OSCE. Il est
nécessaire de construire une position européenmemaoae sur l'avenir de I'OTAN sur
'expansion de cette organisation. Aussi, pour dorun sens et un contenu relevant aux
partenariats stratégiques établis par I'UE lessEtambres doivent renoncer a traiter de maniére
unilatérale les dossiers stratégiques et les oalstavec des puissances telles que la Chine, la
Russie, I'Inde et méme les Etats-Unis. Les Eurapéeivent coordonner le plus possible leurs

actions extérieures et ils doivent coopérer, afirddnner plus de poids a leurs positions.

26 Philippe Esper, Christian de Boissieu, Pierre Diel, Christophe Jaffrelop. cit, p. 222 - 223
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