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Motto: 

 

 „La coopération entre les nations ne résout rien. Ce qu’il faut chercher, 

c’est une fusion des intérêts européens et non pas simplement l’équilibre de ces 

intérêts.” 

 

Jean Monnet, Mémoires (1976) 
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Uniunea Europeană a fost definită, în ultimul deceniu, ca o „putere civilă” sau 

„civilizatoare”, având abilitatea de a-şi extinde propriul model şi de a asigura stabilitate mai 

degrabă prin mijloace economice şi politice, decât prin cele militare. Pe parcursul ultimului 

deceniu, europenii au dobândit mai multă experienţă şi şi-au sporit capacitatea de intervenție, cu 

peste 20 de misiuni desfășurate în cadrul Politicii Europene de Securitate și Apărare, ca răspuns 

la diferite crize, de la instaurarea păcii post-tsunami în Aceh și până la protecţia refugiaţilor în 

Ciad.  

Cercetarea de față urmărește să răspundă unor întrebări legate de definirea interesului 

european în materie de politică externă şi de securitate și de modalitatea în care UE contribuie la 

guvernanța globală, prin stabilirea unor parteneriate strategice cu diferite state, puteri regionale 

sau mondiale, și cu organizații regionale sau internaționale.  

În primul rând, am încercat să identificăm teoriile relațiilor internaționale care explică cel 

mai bine emergența unui astfel de interes european comun, care sunt actorii care participă la 

stabilirea obiectivelor UE şi ce rol au instituțiile europene în procesul de definire a interesului 

european.  

În al doilea rând, cercetarea urmărește să ofere o analiză a politicii parteneriale a Uniunii 

Europene, la începutul secolului XXI, ca instrument al acțiunii sale externe şi ca modalitate de 

atingere a obiectivelor strategice de securitate şi apărare. Aceste parteneriate strategice sunt și un 

mecanism nou prin care UE își aduce contribuția la guvernanța mondială. Avem în vedere 

parteneriatele concepute în Strategia de Securitate şi Apărare a UE şi mecanismele de promovare 

a regionalismului şi inter-regionalismului la nivelul sistemului relațiilor internaționale.  

Cercetarea noastră are ca punct de plecare teoria instituționalismului şi a interdependenței 

complexe a lui Robert Keohane şi Joseph Nye, care explică mult mai bine creșterea rolului UE la 

nivel global, decât teoriile realiste. Keohane arată că instituțiile internaționale contribuie la 

reducerea insecurității şi facilitează schimbul de informații dintre state, limitând astfel dilema 

securității. Acestea forțează statele să negocieze mai degrabă, decât să adopte strategii 

conflictuale, iar obligațiile şi obiectivele pe care le impun sunt deasupra intereselor particulare, 



 

 

naționale1. Astfel, instituționalizarea la nivel internațional limitează impredictibilitatea 

comportamentului statelor şi poate fi privită ca o formă de autoritate legitimă. 

 Joseph Nye susține, prin teoria interdependenței complexe, că statele nu sunt singurii 

actori importanți pe scena internațională şi că actorii transnaționali sunt, de asemenea, jucători 

majori. Prin urmare, forța nu mai este instrumentul determinant pentru atingerea obiectivelor, iar 

securitatea nu mai este singurul obiectiv dominant2. Interdependența complexă presupune mai 

multe canale de comunicare între state şi diminuarea importanței ierarhizării tradiționale a 

temelor abordate la nivel interstatal sau internațional. Aceasta presupune creșterea probabilității 

cooperării între state. 

Starea de pace are două sensuri, unul în care este descrisă absența războiului, datorată 

unor împrejurări excepționale cum ar fi o balanță de putere, un dezechilibru major de forțe în 

cadrul sistemului internaţional imposibil de contestat, teama de a declanșa un război nuclear sau 

pur şi simplu lipsa motivației politice de a intra în război3. Cel de-al doilea sens se referă la 

“pacea profundă”, în care războiul nu mai este perceput ca un instrument util al politicii, acesta 

fiind de neconceput. Pentru ca această pace profundă să se poată instala, “războiul trebuie să fie 

respins din punct de vedere cultural, să nu mai fie acceptabil din punct de vedere social”4.  

În Europa, în urma experienței tragice a celor doua războaie mondiale, s-a creat, sub 

umbrela Uniunii Europene, nucleul unei zone de stabilitate care poate fi luată drept model de 

restul lumii. În urma parteneriatului strategic între cei doi inamici tradiționali, Franţa şi 

Germania, s-au creat premisele unei Europe pașnice, în care nu se mai  pune problema unui 

conflict armat. Ţinând cont de acestea, ne punem întrebarea : Poate Uniunea Europeană, pe baza 

experienței sale, să exporte acest model de stabilitate? Reușește UE prin încurajarea construcțiilor 

                                                           
1 Mario Telo, Europe: A Civilian Power?, Palgrave Macmillan, London, 2006, pag. 40-41 

2 Vasile Puşcaş, Relaţii internaţionale / transnaţionale, Eikon, Cluj-Napoca, 2007, pag. 142-143 

3 Collin S. Graz, Războiul, pacea şi relațiile internaționale – O introducere în istoria strategică, Polirom, Iaşi, 2010, 

pag. 315-316 

4 Ibidem 



 

 

regionale în diferite părți ale lumii, prin crearea de parteneriate strategice cu astfel de structuri să 

contribuie la diminuarea instabilității şi insecurității de la nivel mondial? 

 În contextul în care apare un nou concept de securitate, în care apar noi provocări (cea 

energetică, securitatea mediului, noi tipuri de amenințări - terorism, piraterie, crima organizată 

transfrontalieră, infracțiunile şi atacurile informatice etc.)5, definite în Strategia Europeană de 

Securitate, lansată în 2003, am încercat să răspundem la următoarea întrebare: 

• Care sunt mijloacele şi modalitățile Uniunii Europene de a-şi atinge obiectivele de 

securitate şi care sunt parteneriatele pe care aceasta le poate dezvolta pentru a contribui la  

creșterea securității şi stabilității sistemului internațional? 

Altfel spus, prin cercetarea de față am urmărit și analizat capacitatea Uniunii Europene de 

a reprezenta interesul european comun în relațiile cu partenerii săi strategici și în cadrul 

organizațiilor internaționale și modalitatea în care aceasta, aspirând la un rol global, în condițiile 

schimbării şi multipolarizării sistemului de relații internaționale, contribuie la diminuarea 

instabilității şi insecurității globale, prin politica partenerială și prin mijloacele civile de 

promovare a cooperării intra şi inter-regionale. 

Astfel, pentru a atinge acest obiectiv al cercetării, în prima parte a lucrării, pornind de la 

teoriile care explică emergența UE ca actor global, am încercat să identificăm şi să analizăm 

procesele prin care sunt definite obiectivele de politică externă şi de securitate, precum şi 

mijloacele folosite pentru punerea în operă a acestora. 

În timp ce literatura de specialitate tratează pe larg rolul global al UE, dimensiunea civilă 

a puterii sale strategice sau relațiile bilaterale dintre Statele Membre și marile puteri, există puține 

studii care să abordeze definirea interesului european în materie de politică externă și de 

securitate la nivelul Uniunii Europene și parteneriatele strategice ale acesteia ca instrument 

suplimentar de politică externă, menit să contribuie la creșterea influenței UE în lume. De 

asemenea, chiar dacă există lucrări care prezintă parteneriatul UE cu diferite state sau regiuni, 

parteneriatul strategic nu este analizat din perspectiva eficienței sale ca mijloc de guvernanță 

                                                           
5 Ibidem, pag. 132 



 

 

globală. Tocmai în aceste arii ale politicii externe europene dorim să ne aducem contribuția prin 

cercetarea de față. 

Evoluția Uniunii Europene în plan extern este o temă de actualitate, care se află în atenția 

multor teoreticieni ai relațiilor internaționale. Chiar dacă realiștii nu cred într-un rol major al UE 

pe scena internațională, emergența acesteia ca actor global cu o influență în creștere este analizată 

și luată în considerare, atât de către teoriile liberale sau constructiviste, cât și de teorii precum 

federalismul, neofuncționalismul sau interguvernamentalismul, care au ca obiect principal de 

studiu construcția europeană.  

După două războaie mondiale devastatoare, integrarea europeană a creat un nucleu de 

stabilitate pe continent, făcând din UE un model de cooperare și construcție regională. În prezent, 

europenii încearcă să exporte acest model prin susținerea și promovarea cooperării internaționale, 

prin promovarea unui multilateralism eficient și prin susținerea organizațiilor internaționale și 

regionale.  

Astfel, studierea mecanismelor și instrumentelor pe care le folosește Uniunea Europeană 

pentru a-și atinge obiectivele de politică externă este extrem de importantă. În timp ce există 

numeroase studii care descriu „puterea soft” a UE, condiționalitatea pozitivă a politicii de 

extindere, instrumentele Politicii Europene de Vecinătate sau misiunile europene de menținere a 

păcii, prin prezenta cercetare încercăm să analizăm un nou instrument folosit de UE pentru 

dezvoltarea relațiilor cu cele mai influente state, și anume parteneriatele strategice.  

Construcția teoretică a lucrării pornește de la o cercetare de tip calitativ, care este bazată 

pe metoda analizei de documente şi a studiului de caz. Astfel, studiind politica externă şi de 

securitate a Uniunii Europene la începutul secolului XXI, încercăm să descoperim tipologii şi 

modele, ținând cont de datele avute la dispoziție.  

Rațiunile, care au stat la baza alegerii acestui tip de cercetare, au fost acelea că analiza 

principalelor documente oficiale care trasează liniile strategice ale PESC, precum Strategia 

Europeană de Securitate – O Europă sigură într-o lume mai bună, Raportul  privind punerea în 

aplicare a Strategiei europene de securitate – Asigurarea securității într-o lume în schimbare sau 

Comunicarea Comisiei Europene – Interesul european: succesul în epoca globalizării, dar și 

analiza modificărilor instituționale aduse de Tratatul de la Lisabona sau a altor acte oficiale ale 



 

 

instituțiilor europene sunt relevante pentru a afla pozițiile asumate ale Uniunii Europene și 

direcția în care se îndreaptă aceasta. De asemenea, studiul de caz care are în vedere atât politica 

externă a statelor membre, cât și parteneriatele strategice, ne va aduce clarificări importante, care 

vor ajuta la atingerea obiectivelor cercetării.  

Având în vedere dinamismul sistemului internațional, transformările accelerate provocate 

de globalizare, dar și schimburile dintre state și regiuni, care sunt în creștere și care duc la o 

interdependență complexă, perioada luată în calcul în cadrul cercetării noastre este aceea de după 

anul 2001 (an de referință, care marchează apariția unor noi amenințări globale – terorismul) și 

până în prezent. Considerăm că evenimentele din această perioadă explică suficient de bine 

dezvoltarea relațiilor parteneriale strategice ale UE și evoluția rolului global al acesteia.  

Interogațiile de cercetare ale prezentului demers sunt următoarele: Cum se pun de acord 

viziunile, nevoile şi interesele naţionale statale cu cele promovate de la nivelul instituţiilor 

Uniunii Europene? Care sunt progresele făcute de UE în domeniul PESC și cum a evoluat aceasta 

pe scena relațiilor internaționale? Care sunt cele mai importante instituții europene care 

contribuie la definirea interesului european comun și ce rol au acestea? Reușește UE prin 

încurajarea construcțiilor regionale în diferite părți ale lumii, prin crearea de parteneriate 

strategice cu astfel de structuri și cu marile puteri, să contribuie la diminuarea instabilității şi 

insecurității de la nivel mondial? 

Pentru a răspunde întrebărilor de cercetare am considerat oportună prezentarea poziției și 

conceptelor principalelor teorii ale relațiilor internaționale cu privire la apariția interesului 

european comun, care ne vor ghida în demersul nostru de identificare a procesului de definire a 

obiectivelor de politică externă și de securitate. 

 Înainte de a prezenta parteneriatele strategice, am arătat progresele făcute de Uniunea 

Europeană în ceea ce privește rolul său global. Strategia Europeană de Securitate, adoptată în 

2003, este primul document care trasează liniile strategice ale PESC și identifică amenințările și 

provocările cărora trebuie să le facă față europenii. După eșecul proiectului constituțional, 

Tratatul de la Lisabona preia într-o mare măsura prevederile ce țin de acțiunea externă a Uniunii 

și întărește cadrul instituțional, prin creșterea rolului Înaltului Reprezentant, înființarea poziției de 

Președinte al Consiliului European și crearea Serviciului European de Acțiune Externă. De 



 

 

asemenea, UE capătă personalitate juridică, ceea ce îi permite să adere la organizații 

internaționale. 

În cadrul lucrării de față, nu ne-am propus o cercetare exhaustivă a acestor parteneriate. 

Pentru a stabili în ce măsură contribuie UE la guvernanța globală și la creșterea stabilității și 

securității la nivel mondial, am considerat suficientă o analiză detaliată a celor mai importante 

parteneriate strategice, și anume cele cu SUA, Rusia, China, India și Brazilia. De asemenea, în 

ultimul capitol, am prezentat și politica europeană de promovare a integrării regionale și de 

susținere a dialogului inter-regional, analizând relațiile UE cu alte organizații regionale, precum 

MERCOSUR, CELAC, ACP, ASEAN sau Uniunea Africană. 

Succesul parteneriatelor strategice ale Uniunii Europene depinde de modul în care Statele 

Membre ajung la un echilibru al intereselor naționale și de modul în care acestea își transpun 

interesele la nivel european. În consecință, am considerat necesară studierea procesului de 

definire a interesului european, ținând cont de cele două niveluri: național și comunitar. În prima 

parte a lucrării, ne-am interesat de rolul instituțiilor europene în definirea unui interes european 

comun, am analizat politica externă a celor mai influente state europene și modul în care acestea 

văd evoluția UE pe scena internațională, ca actor de sine stătător. 

Nu în ultimul rând, în partea a doua a cercetării, am analizat relațiile parteneriale 

strategice ale Uniunii Europene. Aceasta consideră că parteneriatele strategice sunt un instrument 

util pentru promovarea intereselor şi urmărirea obiectivelor sale la nivel global. În acest sens, au 

fost stabilite o serie de parteneriate strategice cu state terţe: Statele Unite, Rusia, China, India, 

Japonia, Coreea de Sud, Canada, Mexic, Brazilia și Africa de Sud.  

În primul capitol am arătat cum se poziționează principalele teorii ale relațiilor 

internaționale față de construcția europeană, dar și și modul în care acestea explică definirea 

interesului național sau a interesului european comun. În timp ce realismul respinge posibilitatea 

ca Uniunea Europeană să devină un actor major pe scena internațională, datorită faptului că o 

convergență asupra interesului european în cazul politicii externe și de securitate este 

improbabilă, deoarece aceasta ține de nucleul dur al atribuțiilor regaliene ale statului, al 

interesului național și al suveranității, teoriile liberale și constructivismul acordă mai mult credit 

instituțiilor multilaterale și sunt axate pe o logică a cooperării și a interdependenței. 



 

 

Din perspectiva teoriei realiste, interesul suprem al oricărei unități politice este 

supraviețuirea, iar pentru atingerea acestui țel, statele trebuie să se bazeze doar pe ele însele (self-

help), cea mai bună poziție în acest sens fiind cea de hegemon. Pentru realiști, organizațiile 

internaționale nu sunt decât un instrument util pentru promovarea intereselor naționale, iar 

construcția europeană este privită din perspectiva situației precare a statelor europene de după 

sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial sau ca încercare de a contra-balansa puterea 

americană (soft-balancing). 

 Însă, liberalismul și constructivismul acordă mai mult credit Uniunii Europene și rolului 

său global. Liberalii descriu Uniunea Europeană ca fiind o putere civilă sau putere soft, punând 

accent pe rolul jucat de aceasta în procesul de instituționalizare a relațiilor internaționale. 

Acțiunea externă europeană este bazată pe cooperare multilaterală, pe întărirea instituțiilor 

internaționale și pe inovare în materie de instrumente de guvernanță globală, în detrimentul 

politicilor de forță. În contextul globalizării și al apariției unor noi tipuri de amenințări, puterea 

militară își pierde din relevanță, o putere inteligentă (smart power) fiind nevoită să combine 

puterea hard și puterea soft, punând, însă, accentul pe dezvoltarea de parteneriate și pe o 

cooperare internațională într-un cadru instituțional bine reglementat. 

Teoriile liberale descriu Uniunea Europeană ca o putere civilă, care își dezvoltă relațiile 

externe pe baza parteneriatului și a cooperării multilaterale și care caută să se impună prin alte 

mijloace decât cele militare.  

 Constructiviștii văd în Uniunea Europeană o putere normativă, un laborator util pentru 

guvernanța mondială, deoarece a creat în interior un cadru de norme, cu scopul de a depăși 

suveranitatea statelor și de a rezolva probleme pe care statele nu le mai pot rezolva singure, pe 

care încearcă să îl impună și la nivel internațional. Teoria constructivistă consideră că simplul 

fapt al existenței UE creează o presiune ideologică pentru păstrarea unității ei și creează un 

context care favorizează apariția interesului european comun. Politica Externă și de Securitate 

Comună este văzută ca un proces de europenizare a diplomațiilor naționale, prin care statele 

adoptă o cultură strategică comună. 

Ținând cont de faptul că identitățile și interesele statelor sunt construite social, 

constructiviștii subliniază asemănarea dintre guvernanța europeană și cea mondială, ambele 



 

 

propunându-și rezolvarea unor probleme pe care statele nu le mai pot rezolva singure. Astfel, în 

această încercare, Uniunea Europeană propune un model bazat pe norme, care sunt izvorul 

principal pentru depășirea suveranității statelor și care au menirea fie de a îmbunătăți modul de 

funcționare, fie de a reglementa o anumită problemă apărută într-un domeniu în care UE are 

competențe. În opinia constructiviștilor, Uniunea Europeană tinde să exporte la nivel global acest 

cadru normativ și etic pe care se bazează relațiile dintre membrii săi, constituindu-se într-o 

„putere etică” sau „putere normativă”. 

 Chiar dacă au fost criticate pentru faptul că sunt eurocentrice, federalismul, 

neofuncționalismul sau interguvernamentalismul sunt teorii care contribuie la înțelegerea 

construcției europene și explică apariția interesului european comun. Acestea propun concepte 

relevante, precum cel neofuncționalist de „spillover”, proces care determină o aprofundare și o 

extindere a integrării de la un domeniu la altul și care nu mai poate fi controlat de la nivel 

național. 

După stabilirea cadrului teoretic, în capitolul 2 am prezentat evoluția rolului extern al UE 

și principalele concepte și metode de bază în politica externă și de securitate europeană. Deși a 

făcut progrese importante, UE rămâne percepută ca un jucător marginal în materie de securitate 

globală6. Totuși, Strategia Europeană de Securitate, elaborată în 2003, exprimă ambiția 

geostrategică a Uniunii Europene în vecinătatea sa și în gestionarea crizelor și conflictelor de la 

nivel global. Prin politica de extindere și prin politica de vecinătate, Uniunea Europeană a reușit 

să influențeze major echilibrul politic pe continent, contribuind decisiv la stabilitatea regiunii. De 

asemenea, Tratatul de la Lisabona aduce noi instrumente pentru întărirea rolului global al 

Europei. Acesta introduce schimbări importante în domeniul PESC/PESA, în special prin 

consolidarea funcției Înaltului Reprezentant, prin înființarea Serviciului European pentru Acțiune 

Externă, prin introducerea unui articol privind asistența reciprocă în materie de apărare, a unei 

clauze de solidaritate, a unei cooperări structurate permanente în domeniul apărării şi a extinderii 

                                                           
6 David Garcia Cantalapiedra, Javier Garcia Gonzalez – The changing nature of NATO: Towards a regional security 

organization?, în UNISCI Discussion Papers, n◦ 22, Ianuarie 2010, pag. 12 



 

 

„misiunilor Petersberg”7 (misiuni umanitare şi de salvare, de menținere a păcii, gestionarea 

crizelor, inclusiv operațiuni de restabilire a păcii). 

În capitolul 3 am identificat actorii care definesc interesul european, strategia de apărare 

şi securitate, luând în calcul principalii actori instituționali ai UE (Înaltul Reprezentant, Consiliul 

European, Președintele Consiliului, Comisia Europeană și Serviciul European pentru Acțiune 

Externă etc.). De asemenea, am analizat rolul și legitimitatea participanților la elaborarea 

politicilor de securitate și apărare și vectorii pe care aceștia îi folosesc pentru a promova şi 

implementa aceste politici.  

În urma intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona, sistemul instituțional european a 

suferit unele modificări cu scopul de a crește convergența dintre politicile naționale ale Statelor 

Membre și de a oferi coerență acțiunii externe a Uniunii Europene. Astfel, în cadrul Comisiei 

Europene, instituție fundamentală a UE, a fost creat un post de vicepreședinte, care este în același 

timp și Înaltul Reprezentant al UE pentru politica externă și de securitate. Sub conducerea 

Înaltului Reprezentant a fost plasat și noul serviciu diplomatic european (Serviciul European 

pentru Acțiune Externă). De asemenea, crearea unei poziții semi-permanente în fruntea 

Consiliului European, are menirea de a crește vizibilitatea UE și de a da coerență politicilor 

acesteia, fiind pentru prima dată când acest for este condus de un președinte care nu deține 

mandat național. 

Astfel, putem afirma că toate aceste modificări instituționale majore au dus la o 

comunitarizare a politicii externe a UE, chiar dacă este nevoie de timp pentru a putea observa 

care sunt implicațiile pe termen lung, acest sistem fiind încă la început. 

Odată identificat rolul instituțiilor europene în definirea interesului european în materie de 

politică externă și securitate, în capitolul 4 am prezentat modalitatea în care Statele Membre ale 

UE se raportează la obiectivele de securitate ale UE și la PESC și felul în care își promovează 

interesele naționale la nivel european. În acest capitol am analizat modalitatea în care se îmbină 

viziunile, nevoile şi interesele naţionale statale cu cele promovate de la nivelul instituţiilor 

Uniunii Europene. 

                                                           
7 *** - Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Rezoluția Parlamentului European din 5 iunie 2008 privind punerea în 

aplicare a Strategiei europene de securitate şi a PESA , 2008/2003(INI) 



 

 

Creşterea rolului şi a influenţei UE la nivel global este condiţionată de convergenţa dintre 

cele trei mari puteri europene: Franţa, Marea Britanie şi Germania8. Dacă motorul franco-german 

a jucat adesea un rol important în progresele făcute în construcţia europeană şi în chestiunile de 

apărare comună – prin lansarea brigadei franco-germane, a corpului european sau prin 

propunerea de creare a unui “cartier general european” în 2003 (la iniţiativa Franţei, Germaniei, 

Belgiei şi Luxemburgului) – capacităţile şi ambiţiile militare scăzute ale Berlinului, lentoarea 

proceselor de luare a deciziilor, precum şi divergenţa cu privire la priorităţile geostrategice 

(Franţa având interese majore pe continentul african, iar Germania privind mai degrabă spre 

Europa de Est şi spre Balcani) au constituit piedici în avansarea proiectului unei politici externe şi 

de securitate integrate la nivel european. 

De asemenea, chiar dacă Marea Britanie este credibilă pe plan militar şi ar putea 

reprezenta un partener serios pentru Franţa în obiectivul de a oferi un rol strategic propriu pentru 

UE, aceasta este reticentă în a duplica structura militară a NATO cu o structură militară 

europeană autonomă. 

Totuşi, după disensiunile legate de intervenţia militară în Irak, în 2003, cele trei ţări au 

reuşit să ajungă la o viziune comună asupra strategiei europene de securitate sau asupra 

sancţiunilor impuse Iranului, cu scopul de a descuraja programul nuclear al acestuia. 

Interdependența intereselor de securitate ale statelor membre a dus la apariția unor forme 

variate de cooperare, precum mutualizarea resurselor, coordonarea politică, armonizarea 

legislațiilor naționale și chiar admiterea posibilității angajării militare pentru apărarea unor 

interese, altele decât cele naționale. În această accepțiune, interesele statelor membre și interesul 

european sunt atât compatibile, cât și convergente, iar apărarea intereselor naționale de securitate 

implică apărarea intereselor europene. 

În partea a doua a cercetării am arătat modul în care Uniunea Europeană îşi urmărește 

interesele şi obiectivele de politică externă şi de securitate în lume, prin relațiile strategice pe care 

aceasta le dezvoltă cu partenerii săi, fie că este vorba de marile puteri, de organizații regionale 

sau instituții internaționale multilaterale. 

                                                           
8 Maxime Lefebvre L’Union Européenne peut-elle devenir une grande puissance?, La Documentation française, Paris, 

2012, pag. 51-53 



 

 

Având o imagine clară asupra mecanismelor de definire a strategiei de securitate 

europeană, am analizat mijloacele pe care le folosește şi pe care le are la îndemână UE pentru a-şi 

atinge obiectivele strategice. În acest sens, în capitolul 5 am analizat parteneriatele pe care UE le 

are cu diverse puteri şi organizații internaționale în contextul globalizării. Având în vedere faptul 

că la nivel internațional cooperarea se extinde, iar convergența intereselor majorității marilor 

puteri crește, forța militară își pierde din relevanță, aceasta putând fi folosită doar în cazuri 

excepționale și ca ultimă instanță. În schimb, instrumentele civile, pe care le folosește UE în 

relațiile cu partenerii săi, sunt mult mai utile pentru cooptarea acestora în efortul de a ordona 

scena internațională și de a face față provocărilor globale. 

Politica partenerială a UE este bazată pe o experiență de peste 50 de ani de stabilitate  şi 

de rezolvare a conflictelor pe continentul european. Astfel, strategia partenerială europeană este 

concentrată pe patru linii directoare: politica de extindere (acceptarea de noi membri în sânul UE 

– Balcanii de Vest etc.), politica de vecinătate (Euro-Med, Parteneriatul Oriental), parteneriatele 

strategice bilaterale cu marile puteri (SUA, Rusia, China etc.) şi dialogul inter-regional 

instituționalizat cu alte regiuni ale lumii (MERCOSUR, ASEAN, ACP etc.)9 

Uniunea Europeană a arătat că are capacitatea de a reprezenta interesele tuturor statelor 

membre şi că poate vorbi cu o singură voce în diferite ocazii şi mai ales în contextul negocierilor 

comerciale din cadrul OMC sau în alte chestiuni economice, însă în ceea ce privește politica 

externă, tocmai relațiile cu partenerii strategici sunt un factor de diviziune. Un exemplu 

concludent în acest sens este atitudinea pe care UE ar trebui să o aibă față de Rusia: unele state 

doresc o apropiere şi o cooperare mai strânsă cu Moscova, în timp ce statele est-europene îşi 

definesc politica pe baza temerilor pe care încă le au față de Rusia10. Astfel, de cele mai multe 

ori, cele mai importante state membre îşi urmăresc propria agendă bilaterală în relațiile cu marile 

puteri. 

Însă, Statele Membre ale UE, confruntate cu apariția „puterilor emergente”, cu 

ascensiunea Chinei sau cu realpolitik-ul afișat de Rusia, au tot interesul să se unească sau cel 

                                                           
9 Mario Telo, European Union and New Regionalism, Ashgate, London, 2007, pag. 114 

10 André Dumoulin, Vers un livre blanc européen de la sécurité et de la défense: entre „objet non-identifie” et 

fenêtre d’opportunité, în Revue internationale et stratégique, nr. 82, 2011, pag.40-50 



 

 

puțin să acționeze pentru a-şi mutualiza mijloacele şi resursele, astfel încât să-şi păstreze 

influenţa şi locul în lume. 

Este în interesul Uniunii Europene și al europenilor să contribuie și chiar să conducă 

procesul de reformă și întărire a instituțiilor internaționale și procesul de democratizare globală, 

bazat pe o legislație internațională, care să ducă la o globalizare echitabilă și eficientă. 

Parteneriatele strategice sunt un instrument potrivit prin care UE încearcă să convingă marile 

puteri, dar și puterile emergente să se alăture eforturilor de reglementare și civilizare a 

raporturilor dintre state. Însă, pentru ca parteneriatele să fie eficiente, UE trebuie să-și 

consolideze și să îți intensifice legăturile cu partenerii săi strategici, iar Statele Membre trebuie 

să-și coordoneze pozițiile în fața acestor puteri. 

În capitolele 6, 7 și 8 am analizat parteneriatul transatlantic, relațiile Uniunii Europene cu 

Rusia și parteneriatele strategice cu China și India. Astfel, dacă SUA rămâne cel mai important 

aliat al UE, parteneriatele cu Rusia, China și India se bazează pe relațiile comerciale și pe interese 

economice, chiar dacă europenii încearcă să impună și alte teme (schimbările climatice, reforma 

ONU, întărirea rolului Curții Penale Internaționale, drepturile omului etc.) pe agenda discuțiilor. 

În prezent, cel mai important parteneriat pentru UE este cel cu SUA şi implicit cu NATO. 

Prin crearea unei politici europene de securitate de succes, independentă de NATO, se complică 

relațiile din sânul alianței11. Unii strategi consideră că europenii încearcă prin PESA şi PESC să 

balanseze puterea SUA, UE pregătindu-se să abordeze autonom problemele de securitate de la 

periferia Europei şi să aibă o voce care să conteze mult mai mult în probleme globale de 

securitate, oferind astfel o alternativă la modul în care SUA înțeleg să trateze temele mondiale de 

securitate. 

Însă, în condițiile oferite de sistemul de relații internaționale, în fața noilor amenințări, 

„NATO reprezintă nu doar un acord mutual de apărare, ci o comunitate a destinului”12, marea 

încercare pentru aliați fiind aceea de a oferi atât NATO cât şi Politicii Europene de Securitate şi 

Apărare un rol credibil şi care să nu intre în conflict. 

                                                           
11 Barry R. Posen, European Union Security and Defense Policy: Response to Unipolarity?,  în Security Studies, pag. 

150-151 

12 Pierre-Henri 'Argenson, The Future of European Defence Policy, Survival, 51: 5, 2009, pag. 143-154 



 

 

Deși SUA au susținut integrarea europeană și cooperarea transnațională în Europa, atunci 

când a fost vorba de probleme politice și economice serioase, aceasta a preferat să le trateze cu 

state europene individuale și nu cu Uniunea Europeană ca atare. Însă, ocazional, America a 

insistat ca Europa să aibă o singură voce, fapt ce i-a determinat pe europeni să suspecteze faptul 

că americanii favorizează cooperarea europeană doar atunci când aceasta este condusă de SUA și 

când servește intereselor americane, nu și în cazul în care Statele Membre formulează ele însele 

politicile europene13. 

„Soarta Uniunii Europene ca putere este strâns legată de succesul acesteia în construirea 

unui parteneriat efectiv cu SUA” 14, iar pentru a fructifica la maximum parteneriatul transatlantic, 

SUA trebuie în primul rând să coopereze cu UE ca întreg şi nu separat cu state membre care sunt 

mai favorabile lor pe diverse teme particulare. Această atitudine poate fi de folos SUA pe termen 

scurt, însă pe termen lung poate crea diviziuni în interiorul UE, slăbind puterea europenilor de a 

face față împreună provocărilor de securitate actuale. Este important ca actuala administrație să 

revină la poziția tradițională de susținere a integrării europene, inclusiv în domeniul politicii 

externe şi de securitate. 

 De asemenea, trebuie să existe o coordonare mai atentă a inițiativelor globale ale ambelor 

maluri ale Atlanticului. În acest moment, parteneriatul dintre UE și SUA nu este la nivelul 

așteptat, unele centre de analiză americane susținând că acesta încă nu este strategic și că este 

nevoie urgent de upgradarea lui. Relația dintre UE și SUA nu trebuie să se mai limiteze la 

dimensiunea securității, ci trebuie să evolueze spre un nou tip de parteneriat strategic, care să 

remodeleze sistemul internațional și care să promoveze un nou tip de management al relațiilor 

internaționale, bazat pe respectul față de legi și dreptul internațional și orientat spre rezolvarea 

problemelor globale15: securitatea și stabilitatea regională și internațională, dezvoltarea 

                                                           
13 Zbigniew Brzezinski, Marea tablă de șah. Supremația americană și imperativele sale geostrategice, Edit. Univers 

Enciclopedic, București, 2000, pag. 88-89 

14 Michael Smith and Rebecca Steffenson, The EU and the United States, în Christopher Hill and Michael Smith, 

International Relations and the European Union, Second Edition, Oxford University Press, New York, 2011, pag. 429 

15 Vasile Pușcas, Europa în criză, Eikon, Cluj-Napoca, 2011, pag. 189 



 

 

economică și socială sustenabilă, schimbările climatice, terorism, respectarea drepturilor omului 

etc. 

Relațiile UE – Rusia pot fi rezumate prin trei caracteristici, care țin fiecare de câte o teorie 

a relațiilor internaționale: adeziunea imposibilă, care face trimitere la un raport de forță clasic pus 

în evidență de teoria realistă; confruntarea improbabilă, subliniată de dorința idealistă de la 

sfârșitul Războiului Rece de a pune capăt confruntărilor militare în Europa; cooperarea necesară 

gestionării problemelor comune apărute în urma reconfigurării continentului, teorie 

neofuncţionalistă16. 

 Atât Uniunea Europeană, cât şi Rusia, urmăresc prin parteneriatul dintre ele interesul 

pentru prezervarea securității lor economice. Pentru UE este importantă obținerea de garanții cu 

privire la asigurarea securității sale energetice şi anume securitatea aprovizionării, stabilitatea 

prețurilor, protejarea mediului, asigurarea faptului că zonele de tranzit (Ucraina, Bielorusia, 

Moldova, Georgia) nu devin surse de dispută. În acest sens, Rusia ar trebui să fie convinsă de 

europeni să nu mai privească acțiunea UE în aceste zone ca fiind concurentă şi să înceteze să mai 

considere cooperarea în acest spațiu ca fiind un joc cu sumă nulă. 

 De asemenea, UE ar trebui să fie mai activă în vecinătatea sa estică, să sprijine mai mult 

evoluțiile democratice din aceste state, fără să se teamă că se amestecă în sfera de influență rusă 

sau de repercusiuni. 

Emergența Asiei atât din punct de vedere economic, cât şi din punct de vedere politic şi 

militar se face în mare măsură în detrimentul Occidentului, căruia ar vrea să îi ia locul în fruntea 

sistemului internaţional. 

Dacă Asia de Sud-Est și Japonia, fragilizate de dramele din 2011, îşi păstrează încă un 

potențial economic puternic, Asia dornică să-şi afirme statutul de putere strategică, economică şi 

politică se rezumă din ce în ce mai mult la două ţări: China şi India17. Însă, aceste două ţări, chiar 

                                                           
16 Tanguy de Wilde d’Estmael, Le partenariat entre l’UE et la Russie, în René Schwok, Fréderic Merand, L’Union 

Européenne et la sécurité internationales. Théories et pratiques, Academia Bruylant, Université de Genève, 2009, 

pag. 165 

17 Philippe Esper, Christian de Boissieu, Pierre Delvolve, Christophe Jaffrelot, Un monde sans Europe?, Fayard, 2011, 

pag. 158-159 



 

 

dacă se regăsesc în aceeași tabără în cadrul negocierilor în sânul OMC sau cu ocazia unor voturi 

în cadrul ONU sau al Consiliului de securitate, sunt rivale în numeroase privințe şi suferă de 

grave contradicții interne. 

Uniunea Europeană nu poate să se distanțeze de acest „nou epicentru al lumii”, care este 

Asia, chiar daca unele think-thank-uri americane reclamă o diviziune a muncii transatlantice, 

Europa având în sarcină vecinătatea sa, în timp ce SUA şi-ar concentra atenția pentru urmărirea 

intereselor strategice în Asia. 

 În ultimul capitol, am prezentat parteneriatele UE cu organizațiile regionale, care sunt 

caracterizate prin respectul față de alteritate, prin multilateralismul bazat pe legea internațională 

şi pe relațiile instituționalizate18. Mario Telo, în lucrarea sa “European Union and New 

Regionalism” (2007), susține că Uniunea Europeană constituie “hub-ul şi forța motrice”  a unui 

sistem multipolar, care există deja într-o formă embrionară. Parteneriatele UE cu ASEAN (statele 

din Asia de Sud-Est), MERCOSUR (statele din America Latină), sau cu statele din Africa, 

Caraibe şi Pacific (ACP) sunt exemple de cooperare şi dialog inter-regional. 

Guvernele statelor europene și UE sunt cei mai puternici susținători ai instituțiilor și 

organizațiilor internaționale de la nivel global sau regional. Europenii finanțează peste 40% din 

operațiunile de pace ale ONU și contribuie cu peste 50% la fondurile și programele de ajutorare 

ale ONU. De asemenea UE sau Statele Membre sunt semnatare ale majorității tratatelor 

internaționale aflate în vigoare, iar prin puterea exemplului acestea au influențat și alte procese de 

integrare regională. 

Promovarea inter-regionalismului ca axă majoră a politicii externe a Uniunii Europene are 

ca obiective exportarea modelului european pe o bază normativă și simbolică, gestionarea 

problemelor de securitate la nivel regional (regionalizarea conflictelor) și promovarea unui 

multilateralism eficient. UE încearcă să-și optimizeze influența prin intermediul dialogului inter-

regional și al organizațiilor regionale19. Inter-regionalismul nu răspunde doar nevoii de a trata 

                                                           
18 Ibidem 

19 Haingo Mireille Rakotonirina, Le dialogue interregional UE – Afrique depus Cotonou: Le cas de la facilite de 

soutien a la paix en Afrique, în Politique européenne,  2007/2, nr. 22, pag. 125-147 



 

 

chestiuni de securitate la un nivel adecvat, ci oferă posibilitatea influențării sau chiar modificării 

poziției anumitor state. 

„Regionalismul strategic” oferă o posibilitate și un mijloc adecvat Uniunii Europene 

pentru stabilirea de parteneriate și alianțe la nivel global, cu scopul de a promova și implementa 

multilateralismul eficient20. Acest multilateralism promovat de UE diferă de viziunea 

eurocentrică asupra rolului global al Uniunii, fiind orientat mai mult înspre o politică pluralistă, 

prin care se dorește obținerea unei legitimități extinse. 

Uniunea Europeană caută să-şi extindă influența în lume identificându-se cu 

multilateralismul, atât la nivel global, cât şi regional. Mecanismele pe care le pune în practică 

pentru a-şi atinge obiectivele de politică externă variază de la dialogul politic şi cooperarea 

economică până la punerea în operă a unor parteneriate strategice cu vecinii săi sau cu marile 

puteri. 

Dincolo de conflictele armate dintre marile puteri, „puterea soft” este mult mai 

importantă: „Un stat poate obține rezultatele așteptate pe scena internațională, grație admirației 

valorilor sale de către alte state, deoarece aceste state aspiră la nivelul său de prosperitate şi 

deschidere”21, o imagine în acest sens fiind oferită de modelul social, economic şi politic al 

Uniunii Europene. 

Astfel, în lipsa unei amenințări militare directe, pentru a face față amenințărilor globale și 

pentru a asigura prosperitatea și supraviețuirea modelului social european, interesul major al 

Uniunii Europene este tocmai extinderea acestui model şi răspândirea valorilor europene la nivel 

mondial.  

La începutul cercetării ne-am întrebat dacă Uniunea Europeană poate, pe baza experienței 

sale, să exporte acest model de stabilitate și dacă reușește, prin încurajarea construcțiilor 

regionale în diferite părți ale lumii, prin crearea de parteneriate strategice cu astfel de structuri, să 

contribuie la diminuarea instabilității şi insecurității de la nivel mondial. 

                                                           
20 Vasile Pușcaș, Managing global interdependencies, Eikon, Cluj-Napoca, 2010, pag. 66 

21 Joseph S. Nye (jr.), The benefits of soft power, în Harvard Business  School, fevrier 2004, 

http://hbswk.hbs.edu/archive/4290.html 



 

 

Pentru a-şi atinge acest obiectiv fundamental, Uniunea Europeană a apelat, așa cum am 

văzut în capitolele anterioare, la o serie de mecanisme şi politici: condiționalitatea pozitivă, 

sancțiunile economice, susținerea cooperării, întărirea organizațiilor internaționale sau intervenții 

militare și civile de menținere a păcii în diverse regiuni ale lumii. Însă, aceste mecanisme nu s-au 

dovedit a fi adaptate relațiilor cu marile puteri. În consecință, pentru a-și dezvolta relațiile cu 

acestea, UE a creat un nou instrument, cel al parteneriatelor strategice, prin care urmărește să-și 

convingă partenerii să se alăture eforturilor sale de civilizare a relațiilor internaționale, prin 

promovarea multilateralismului eficient și a cooperării internaționale. 

Uniunea Europeană nu este o superputere şi este nerealist să ne imaginăm că aceasta va 

putea construi în jurul ei o coaliție internațională care să ofere într-un cadru multilateral soluții la 

toate problemele lumii. Rezultatul Conferinței de la Copenhaga cu privire la schimbările 

climatice a fost determinat de partenerii strategici ai UE, în frunte cu Statele Unite, care i-au 

exclus pe europeni de la negocierile care vizau stabilirea unui acord final. Însă, există şi cazuri în 

care parteneriatele strategice stabilite de UE dau roade, precum adoptarea de către China a unor 

ținte pentru utilizarea tehnologiilor verzi, în urma dialogului cu europenii. 

Pe termen mediu şi lung, cu pași mărunți, UE poate să-şi convingă partenerii strategici să 

renunțe la unilateralism şi să colaboreze pentru asigurarea unui climat internaţional stabil în care 

relaţiile internaţionale să fie civilizate de existența unor regimuri, instituţii şi organizaţii 

internaţionale care să trateze eficient provocările legate de schimbările climatice, terorism,  

traficul de droguri, ciber-criminalitatea, statele eșuate etc.  

Însă, pentru ca parteneriatele strategice să funcționeze, UE trebuie să vorbească cu o 

singură voce, deoarece există o tentație destul de mare în rândul celorlalți actori globali de a trata 

separat cu Statele Membre și chiar de a le pune pe poziții divergente, atunci când interesele lor 

reclamă acest lucru. Diviziunea internă nu este o bună strategie pentru afirmarea rolului global al 

UE sau pentru atingerea obiectivelor pe termen lung ale statelor membre.  

Chiar dacă Statele Membre aspiră la o Uniune Europeană care să aibă o singură voce, 

foarte puține dintre acestea militează pentru comunitarizarea politicii externe europene. A vorbi 

însă cu o singură voce nu înseamnă neapărat a duce o politică unică (așa cum este cazul politicii 



 

 

comerciale, domeniu în care UE are o poziție de negociere comună și unică), ci într-un prim 

stadiu poate însemna coordonarea politicilor naționale, pornind de la principii comune22. 

În acest sens, unii autori susțin limitarea marjei de manevră a Statelor Membre și crearea 

la nivel european a unui mecanism prin care UE să fie informată de fiecare dată când Statele 

Membre semnează acorduri bilaterale cu partenerii strategici ai UE. Mai mult decât atât, ar trebui 

ca aceasta să aibă posibilitatea de a respinge astfel de acorduri bilaterale atunci când acestea 

contravin interesului general european.  De asemenea, o soluție ar fi stabilirea unor domenii și 

sectoare strategice în care UE să aibă rolul de unic interlocutor23. 

Totuși, așa cum am văzut în prima parte a lucrării, Tratatul de la Lisabona creează un 

cadru îmbunătățit pentru reprezentarea interesului european comun și pentru creșterea coerenței 

acțiunii externe europene. Atât Înaltul Reprezentant, care este și vicepreședintele Comisiei și care 

are acum la dispoziție un serviciu diplomatic european (SEAE), cât și Președintele Consiliului 

European, care nu are un mandat național, pot să acționeze eficient pentru promovarea interesului 

european comun. 

De asemenea, este necesară o definire mai clară și o prioritizare a obiectivelor și 

intereselor europene vizavi de partenerii strategici, astfel încât acțiunea externă a UE să fie cât 

mai eficientă. Trebuie clarificate și criteriile în urma cărora UE adoptă parteneriate strategice cu 

alte state, existând pericolul ca acest instrument, conceput pentru promovarea multilateralismului 

eficient, să fie golit de conținut și să creeze confuzii atât în interiorul UE, cât și în rândul 

partenerilor, care ar putea interpreta greșit ambițiile Europei.  

Prin urmare, la împlinirea a zece ani de la adoptarea primei strategii de securitate, pentru a 

da o coerență mai mare PESC, este nevoie ca la nivelul Uniunii Europene să fie definită o nouă 

strategie de securitate. SES din 2003, dar și raportul asupra implementării acesteia din 2008 sunt 

depășite de rapiditatea schimbărilor din cadrul sistemului internațional, fiind necesară adaptarea 

obiectivelor de politică externă ale UE la noile realități. O nouă Strategie Europeană de Securitate 

                                                           
22 Zaki Laidi, La norme sans la force. L’énigme de la puissance européenne, Sciences Po, 2eme édition, Paris, 2008, 

pag. 198 

23 Sven Biscop and Thomas Renard, The European Union as a security actor: Cooperative multilateralism, în Security 

and Human Rights, nr. 1, 2010, pag. 12-18 



 

 

ar face din UE un actor internațional mai bine pregătit să gestioneze schimbări precum cele din 

nordul Africii. 

Preferința pentru norme a UE nu este împărtășită în totalitate de către toți ceilalți actori 

mondiali, cele mai relevante exemple în acest sens fiind SUA, China și India. Însă, conform 

ipotezei europene care evidențiază faptul că mai multă mondializare presupune mai multă 

guvernanță globală și o interdependență crescută, India și China, odată integrate în sistemul 

internațional globalizat, vor ajunge să interiorizeze această preferință pentru norme, așa cum a 

fost cazul Braziliei care s-a alăturat UE în susținerea regulilor sistemului multilateral24.    

Unul dintre domeniile în care Europa se poate impune la nivel mondial şi în care poate 

reprezenta un motor al schimbărilor este etica afacerilor internaţionale şi eradicarea corupției sau 

cel puţin diminuarea acesteia. Motivele principale care stârnesc mișcări de stradă, revoluţii şi 

schimbări de regim sunt sărăcia, inegalităţile sociale, şomajul, caracterul autoritar al politicii 

locale sau de stat, dar şi caracterul insuportabil al corupţiei şi dereglementările economice şi 

politice25 (vezi figura de mai jos). 

                                                           
24 Zaki Laidi, op. cit., pag. 228 

25 Philippe Esper, Christian de Boissieu, Pierre Delvolve, Christophe Jaffrelot, op. cit., pag. 222 - 223 



 

 

  

Figura nr. 7 Indicele percepției corupției în lume26 

 

Fiind conştientă de ameninţarea pe care corupţia o poate reprezenta în cadrul schimburilor 

internaţionale, de riscurile pe care le comportă din punct de vedere politic şi economic, Uniunea 

Europeană poate să iniţieze discuţii în cadrul G20 pentru dezvoltarea unor bune practici în 

domeniu, pentru creare unei etici la nivel internaţional. Prin parteneriatele pe care le stabileşte cu 

puterile emergente (Rusia, China, India, Brazilia şi altele) poate să le determine pe acestea să 

semneze şi să respecte convenţii şi proceduri care să asigure transparență şi reguli identice pentru 

toţi actorii comerțului internaţional, astfel încât să fie eliminată orice formă de distorsiune a 

pieţelor internaţionale şi a concurenţei27. 

                                                           
26Transparency International, Corruption Perceptions Index, disponibil la:  

http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/ 

27 Philippe Esper, Christian de Boissieu, Pierre Delvolve, Christophe Jaffrelot, op.cit., pag. 223 



 

 

 Europenii au susținut puternic în ultimul deceniu integrarea regională, noi regimuri 

globale şi întărirea instituţiilor internaţionale. Uniunea Europeana a reușit să introducă pe agenda 

internaţională teme ca dezvoltarea durabilă, lupta împotriva sărăciei, a rasismului, ajutorul 

umanitar etc.  

 Pentru a-şi putea păstra statutul de mare putere economică şi pentru a-şi afirma un 

important rol global, Uniunea Europeană trebuie să înceapă să se exprime cu o singură voce și în 

cadrul organizațiilor internaţionale sau regionale, precum ONU, NATO sau OSCE. Este nevoie 

de construcţia unei poziţii europene comune cu privire la viitorul NATO şi cu privire la 

extinderea acestei organizaţii. De asemenea, pentru a oferi un sens şi un conținut relevant 

parteneriatelor strategice stabilite de către UE, Statele Membre trebuie să renunțe la a mai trata 

unilateral dosarele strategice cu marile puteri precum China, Rusia, India şi chiar SUA. Acestea 

trebuie să-şi coordoneze cât mai mult acţiunea externă şi să coopereze cu scopul de a da cât mai 

multă greutate pozițiilor lor. 
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