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Roumaine, migration, relations inter-orthodoxes, autocéphalie, identité nationale. 

 

Chapitre I – Des aspects introductifs. L’acteur et le cadre de l’analyse 

 

L‟Église Orthodoxe Roumaine, selon les recensements, l‟Église majoritaire des 

Roumaines et selon les sondages d‟opinion, l‟institution publique dont les citoyens déclarent 

(encore) être les plus confiants, avait connu elle-même des réorganisations pendant la période 

suivante aux événements de décembre 1989. Avec une attitude équivoque envers son passé 

récent, en préférant plutôt le silence et la victimisation que l‟acceptation de ses erreurs, dans une 

relation avec le milieu politique et l‟État qui a déterminé plusieurs voix au moins à questionner la 

validité de son autonomie par rapport aux représentants du pouvoir laïc, l‟Église Orthodoxe 

Roumaine s‟est « engagée », plus ou moins consciemment, plus ou moins de manière organisée, 

et avec des résultats pas encore très claires, dans un « programme » qui visait à redéfinir sa 

position dans la société roumaine. Commencée comme « le devoir » d‟une Église qui s‟assumait 

le rôle ou la responsabilité de guider la transformation d‟une société qui « cherchait » ses points 

de repère, ce « programme » est devenu très vite une nécessité pour l‟Église même.              

La chute du régime communiste en Roumanie et la période qui a suivi aux événements de 

décembre 1989 a eu, parmi d‟autres conséquences sociales et économiques, un significatif 

phénomène d‟émigration, ayant comme direction principale l‟Europe Occidentale. Sans réussir à 

tomber d‟accord, différentes statistiques parlaient pour l‟année 2010 de chiffres variant entre 2-3 

millions jusque aux 6 millions pour estimer la présence des Roumains hors les frontières du pays. 

Dès ses premières séances pendant l‟année 1990, le Synode de l‟Église Orthodoxe Roumaine a 

mentionné « sa préoccupation » pour la situation des communautés orthodoxes roumaines hors 

les frontières de la Roumanie
1
. Pendant les années suivantes, le nombre de ces communautés 

connaîtra une multiplication sans précédant.  

Une première tâche que cette recherche assume est d‟illustrer la manière dont le 

processus de (re)construction des structures ecclésiales hors les frontières politiques de l‟État 

roumain, qu‟on considère comme la forme de manifestation d‟un comportement transnational, 

                                                           
1
 « Şedinţele extraordinare ale Sfântului Sinod. Şedinţa din 3-4 ianuarie 1990 », Biserica Ortodoxă Română, vol. 

108, n° 1-2, 1990, pp.6-7. « Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române. Sesiunea de lucru 3-4 aprilie 

1990 », Biserica Ortodoxă Română, vol. 108, n° 3-4, 1990, p.16.  
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n‟est en fait qu‟une des composantes de la stratégie ou du programme de l‟Église Orthodoxe 

Roumaine de regagner et de conserver sa pertinence et sa légitimité comme institution sociale 

dans le contexte assez fluide d‟après 1990. On définit le comportement transnational comme 

toute interaction que l‟acteur a avec d‟autres acteurs gouvernementaux ou non-

gouvernementaux, laïcs ou religieux qui dépassent les frontières d‟un seul pays en ce qui 

concerne leur manifestation et/ou leurs implications.  

Les formes de manifestation transnationale de la religion n‟occupent qu‟une niche assez 

limitée quelle que soit la discipline dont on parle. La sociologie assimile les manifestations 

transnationales de la religion aux conséquences de l‟augmentation sans précédent des 

mouvements migratoires et préfèrent approcher les formes non-institutionnelles de la 

manifestation transnationale de la religion s‟inscrivant de cette manière dans la tendance 

générale de la sociologie des religions qui considère l‟époque contemporaine l‟âge du religieux 

des-institutionnalisé. Dans ce contexte, l‟objectif de cette recherche est d‟apporter une 

contribution aux analyses approchant la manifestation transnationale de la religion en se 

proposant à récupérer la dimension institutionnelle assez peu abordée par les recherches 

existantes. 

La discipline des relations internationales, elle aussi peu penchée sur les dimensions 

institutionnelles de la « religion transnationale » manifeste sa préférence particulièrement pour 

les épisodes et les formes violentes de celle-ci, assimilées avec le fondamentalisme 

justifié/motivé religieusement dont l‟islam fonctionne comme l‟exemple le plus souvent appelé. 

Les autres traditions religieuses, à l‟exception du catholicisme, restent généralement hors les 

préoccupations des analystes des relations internationales. Donnée la situation, un objectif de la 

recherche dont les pages suivantes s‟en occupent est celui de remplir ces brèches en récupérant 

l‟orthodoxie et les formes non-violentes de la religion comme des exemples pertinentes pour ce 

qu‟on appelle acteurs et phénomènes transnationaux. 

Dans son premier volume approchant „la reconstruction de l‟identité publique de 

l‟Orthodoxie dans la Roumanie postcommuniste”, Iuliana Conovici caractérisait le contexte de 

l‟étude de la religion comme présence publique dans l‟espace roumain postcommuniste comme 

marqué par l‟inexistence « des communautés épistémiques », dominé plutôt par « les petits 
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noyaux de chercheurs qui (…) ne communiquent pas entre eux »
2
. Dans le milieu universitaire de 

la Roumanie d‟après 1990, la sociologie des religions n‟existe pas comme discipline autonome
3
. 

Les explications que certains auteurs donnent parlent en ce cas d‟une « spécificité » 

(« occidentale » - catholique et protestante) d‟ordre méthodologique de la discipline qui la rendra 

difficile à l‟ « appliquer » à l‟orthodoxie, et d‟un certain « cocktail » d‟autres spécificités 

locales : la domination de l‟histoire des religions, la manière de se rapporter à la théologie 

politique et le manque d‟une théologie sociale de l‟Église Orthodoxe Roumaine
4
. La discipline 

des relations internationales, encore à son début dans le paysage universitaire roumain, 

n‟approche la religion que de manière réservée, se penchant exclusivement sur les questions 

concernant la tradition islamique. Bien que rares, on peut identifier quand même quelques études 

se proposant à analyser l‟attitude de l‟Église Orthodoxe Roumaine à l‟égard de l‟adhésion et 

l‟intégration de la Roumanie dans l‟Union européenne
5
. La participation (active/passive, 

directe/indirecte) de l‟Église dans le processus « d‟européanisation » ou son opposition, bien que 

représentant un contexte pour la manifestation du transnationalisme
6
, n‟est jamais approchée de 

cette perspective dans la littérature. 

Comme les approches transnationales sur l‟orthodoxie en général et sur l‟Église 

Orthodoxe Roumaine en particulier sont très rares ou presque inexistantes, cette recherche se 

propose à contribuer aux efforts de remplir une brèche mais en même temps d‟ouvrir la voie pour 

des nouveaux débats et interrogations concernant les transformations de l‟institution religieuse 

pendant les années qui ont suivi la chute du régime communiste. 

Cette recherche se positionne au cadre des approches qualitatives. L‟option pour 

l‟approche qualitative est dépendante des questions que la recherche a l‟intention de répondre. 

Les interrogations majeures auxquelles cette recherche se propose d‟offrir des réponses visent 

                                                           
2
 Iuliana Conovici, Ortodoxia în România postcomunistă. Reconstrucţia unei identităţi publice, Cluj-Napoca, Eikon, 

2009, p.49. 
3
 Mirel Bănică, Locul celuilalt. Ortodoxia în modernitate, Bucarest, Paidea, 2007, p.6. 

4
 Ibidem, p.7. 

5
 Radu Preda, « Teologia socială ortodoxă în contextul european actual. Contribuţia răsăriteană la o cultură a 

valorilor », EuRoOrthodox. Buletinul Reprezentanţei BOR pe lângă instituţiile europene, n° 1, 2007, pp.13-19. 

Lavinia Stan, Lucian Turcescu, « Orthodoxy and EU integration: Opportunity or Stumbling Block? », Sfera Politicii, 

vol.XVIII, n° 4 (146), 2010, pp.9-17. Raluca Dima, « Biserica Ortodoxă Română Ŕ actor al guvernanţei europene », 

Sfera Politicii, vol.XVIII, n° 4 (146), 2010, pp.55-64. Ioan-Marius Bucur, Raluca Dima, « The Romanian Orthodox 

Church in the Process of Romania‟s EU Accession (1990-2004) », Transylvanian Review, vol. XIX, Supplement n° 

3, 2010, pp.237-254. 
6
 Raluca Dima, « The European Union and transnational religion », Revista de Ştiinţe Politice/Revue des Sciences 

Politiques, n° 32, 2011, p.209.  
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deux dimensions : pour quoi et comment sont (ré)organisées les relations entre l‟Église 

Orthodoxe Roumaine et les communautés orthodoxes roumaines d‟Europe Occidentale après 

1990 ? 

Concrètement, la recherche se propose de répondre aux questions suivantes : 

1. Quels sont les facteurs qui ont influencé et soutenu la décision de l‟Église 

Orthodoxe Roumaine de (ré)organiser son infrastructure transnationale en Europe 

Occidentale après 1990 ? 

2. Quelles sont les motivations qui ont guidé le comportement de l‟institution 

religieuse à l‟égard des communautés orthodoxes roumaines d‟Europe 

Occidentale ? 

3. Quels ont été les mécanismes, les instruments et les ressources utilisés par 

l‟Église Orthodoxe Roumaine dans le processus de (ré)organisation des structures 

d‟Europe Occidentale ? 

4. Comment l‟Église Orthodoxe Roumaine a-t-elle transformé et utilisé la relation 

nation-confession-identité au cadre du processus de (ré)organisation des relations 

avec les Roumains orthodoxes d‟Europe Occidentale ? 

Un autre aspect concernant la configuration méthodologique de la recherche est son 

attachement à l‟interdisciplinarité ou mieux à la fluidité entre les disciplines. C‟est la raison pour 

laquelle ce projet de recherche propose une approche qui naît de la rencontre entre la sociologie 

et la discipline des relations internationales. L‟option de cette recherche pour l‟interdisciplinarité 

est justifiée par l‟objectif central de l‟analyse : à illustrer la manière dont un acteur religieux 

national adopte un comportement qui peut être décrit comme transnational, c‟est-à-dire « le 

déplacement » même de l‟Église entre deux espaces qui sont l‟objet d‟étude « favori » des deux 

disciplines. Par conséquent, aucune des deux perspectives disciplinaires n‟offre pas la possibilité 

d‟une analyse satisfaisante d‟un sujet qui se trouve effectivement à leur carrefour.  

Le design de la recherche est construit autour trois concepts opératoires : acteur-agent, 

acteur transnational et acteur religieux institutionnel. Le concept opératoire « acteur-agent » se 

trouve dans un rapport de cohérence avec les interrogations de la recherche qui ébauchent 

l‟image d‟une institution religieuse « qui agit » et moins celle d‟une institution religieuse « sur 

laquelle on agit ». En ce qui concerne la perspective transnationale, assez utile pour cette 
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recherche est la distinction proposée par Portes et al entre « les activités transnationales initiées 

et dirigées par les acteurs institutionnels comme les corporations multinationales et les États » et 

« celles qui sont les résultats des initiatives d‟en bas (au niveau de base) des immigrants », 

autrement dit entre le « transnationalisme d‟en haut » (from above) et le « transnationalisme d‟en 

bas » (from below)
7
. Ce que cette recherche essaiera surprendre est la dynamique du discours de 

l‟institution religieuse entre les deux types de transnationalisme. Par l‟emploie du concept 

d‟acteur religieux institutionnel la recherche vise particulièrement une analyse institutionnelle. 

Positionnée apparemment en contre-courant avec un monde contemporain de la religion des-

institutionnalisée l‟option de cette recherche est motivée par le fait que, même si l‟orthodoxie 

suit la tendance, l‟étude de la religion-institution a son utilité parce qu‟elle offre l‟image des 

adaptations et des recompositions qui marquent les réponses des institutions religieuses face aux 

processus de la modernité. De toute façon, cette recherche ne se propose pas à « raconter » la fin 

de la religion comme construction et manifestation institutionnelle, mais au contraire d‟analyser 

un contexte particulier de ses réaménagements contemporains. L‟étude de l‟Église comme acteur 

institutionnel ne signifie pas étudier seulement « l‟Église de l‟hiérarchie » en isolation, mais en 

relation avec les fidèles et la manière dont cette relation apporte sa contribution aux 

recompositions que la religion-institution connait dans le monde contemporaine. 

La recherche utilise comme méthodes l‟étude de cas et l‟analyse du discours. L‟étude de 

cas sélectée pour cette recherche tombe dans la catégorie que R. Stake a caractérisée comme 

« instrumentale », c‟est-à-dire un cas particulier qu‟on analyse soigneusement afin d‟obtenir une 

vision qui nous permettra à « redessiner une généralisation »
8
. La Métropole Orthodoxe 

Roumaine d‟Europe Occidentale et Méridionale est une des trois structures similaires que 

l‟Église Orthodoxe Roumaine a organisées hors les frontières du pays après la chute du régime 

communiste. Hors les trois Métropoles, l‟institution religieuse a aussi des Évêchés, des 

Archevêchés et des Représentations. La Métropole Orthodoxe Roumaine d‟Europe Occidentale 

et Méridionale a été organisée dans la formule dont elle se trouve actuellement en 2001, sous la 

base de ce que pendant le régime communiste a été l‟Archevêché Orthodoxe Roumaine d‟Europe 

Centrale et Occidentale, et depuis 1998, l‟Archevêché Orthodoxe Roumaine d‟Europe 

                                                           
7
Alejandro Portes Luis E. Guarnizo, Patricia Landolt, « The Study of transnationalism: pitfalls and promise of an 

emergent research field », Ethnic and Racial Studies, vol.22, n° 2, 1999 , pp.221-223. 
8
 R. Stake, « Qualitative Case Studies », in N. Denzin, Y. Lincoln, The Sage Handbook of Qualitative Research, 

Thousand Oaks, CA Sage, 2005, p.445, apud, Malcolm Tight, “The curious case of case study: a viewpoint”, 

International Journal of Social Research Methodology, vol.13, n° 4, 2010, p.332. 
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Occidentale. La structure actuelle comprend les communautés orthodoxes roumaines de neuf 

pays d‟Europe Occidentale et Méridionale : France, Italie, Espagne, Portugal, Suisse, Belgique, 

Hollande, Grande Bretagne, Irlande et a comme hiérarque le Métropolite Joseph.  

La perspective d‟analyse du discours que cette recherche emploie considère que le 

langage n‟est pas une simple réflexion de la réalité, mais il prend part à la construction de celle-

ci grâce au fait que le/les sens que le discours attache aux objets n‟est que temporaire, jamais tout 

à fait fixé. Approchant le discours, le chercheur n‟essaie pas à identifier la vérité, mais 

particulièrement « les conséquences sociales des différentes représentations discursives sur la 

réalité »
9
. Le choix fait au cadre de cette recherche en faveur de l‟analyse du discours comme 

méthode-théorie est, au moins partiellement, liée à la nature des sources employées, une série de 

textes qui, grâce aux certaines caractéristiques, comme l‟intentionnalité de leur production et de 

leur performativité, le contexte, le récepteur/l‟auditoire, représentent plus que documents qui 

peuvent être approchés comme porteurs et transmetteurs d‟informations sur les évolutions 

connues par l‟Église Orthodoxe Roumaine hors les frontières du pays. Les sources-mêmes nous 

suggèrent le fait que leur sens va au-delà de ces fonctions ; elles sont en même temps, ou en 

premier lieu, des formes de construction et de narration des « réalités » nécessaires pour la 

validation et l‟affirmation d‟une position, d‟une identité, d‟un certain comportement.             

Ainsi, les principales sources qui offrent un matériel pour l‟analyse du discours sont : la 

revue officielle de la Patriarchie Roumaine, Biserica Ortodoxă Română/L’Église Orthodoxe 

Roumaine, pour les années 1988-2010 (comprenant des documents officiels de l‟institution 

regardant la nomination des évêques et des métropolites, les résumés des discussions et des 

décisions prises par les membres du Synode à l‟égard des nombreux aspects de la vie des 

communautés orthodoxes hors les frontières du pays, les rapports d‟activité de l‟hiérarchie 

orthodoxe roumaine de diaspora, les résumés des visites patriarcales dans les communautés, des 

analyses concernant la situation de l‟Église dans la diaspora), le quotidien Ziarul Lumina (grâce 

à l‟archive qui date depuis le 4 janvier 2010 se trouvant sur son site, www.ziarullumina.ro), les 

publications officielles de la MOREOM, le Feuillet Jean Cassien, et dès 2008 Apostolia, 

d‟autres feuillets, bulletins et publications paroissiennes (comme par exemple, le Bulletin de la 

paroisse orthodoxe roumaine de Paris, rue Jean de Beauvais). D‟autres types de publications, peu 

                                                           
9
Marianne Jorgensen, Louise J. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, Sage Publications, London, 

New Delhi, 2002, p.21. 

http://www.ziarullumina.ro/
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nombreuses, mais qui sont quand même utiles pour l‟analyse de l‟activité de l‟Église Orthodoxe 

Roumaine hors frontières, sont celles ayant un caractère panorthodoxe, comme le Feuillet Sainte-

Anne, publication appartenant à l‟association « Fraternité Orthodoxe Sainte-Anne », qui réunit 

les orthodoxes vivant en Bretagne. Les enregistrements des émissions « La Voix Roumaine dans 

le monde », et « L‟Église Orthodoxe Aujourd‟hui », réalisées par Bogdan Florin Vlaicu, pour 

Radio Trinitas et Radio Notre Dame conservés sous forme de podcast sur les sites des émissions 

sont des ressources assez utiles pour analyser la manière dont l‟institution religieuse approche 

son activité hors les frontières du pays. L‟analyse utilise aussi les ressources identifiées sur six 

sites internet approchant des aspects généraux concernant l‟Église Orthodoxe Roumaine 

(www.patriarhia.ro, www.basilica.ro, www.trinitastv.ro, www.radiotrinitas.ro, 

www.ziarullumina.ro, www.crestinortodox.ro) et 83 sites internet qui approchent des aspects 

particuliers concernant l‟activité de l‟Église hors les frontières du pays. De la catégorie des sites 

regardant particulièrement l‟activité de l‟Église hors les frontières du pays, 71 sont des sites des 

paroisses, 3 des structures ecclésiales supérieures, 5 des associations (www.nepsis.org, 

syndesmostemporary.blogspot.ro/, www.orthodoxesenbretagne.blog.free.fr/, www.aoffr.free.fr/, 

www.fraternite-orthodoxe.eu/),  une page personnelle (www.nistea.com), 3 sites appartenant aux 

publications, radios et télévisions (www.apostolia.tv, voceadiasporei.mitropolia.eu, 

www.apostolia.eu), 3 sites panorthodoxes (www.orthodoxie.com, www.aeof.fr, 

www.orthodoxpress.com).   

Cette recherche est structurée, hors du chapitre introductif, en trois chapitres d‟analyse et 

un chapitre dédié aux conclusions finales.  

 

Chapitre II - Les déterminants de la (ré)organisation de l’infrastructure de l’Église 

Orthodoxe Roumaine à l’étranger après 1990 

 

Ce chapitre a le but d‟analyser les facteurs, les conditions et les enjeux qui ont eu un rôle 

direct ou indirect, central ou marginal dans la stimulation et la motivation de la (ré)organisation 

de l‟infrastructure de l‟Église Orthodoxe Roumaine à l‟étranger après 1990, groupés sur le terme 

générique de « déterminants ». On essayera de cette façon à ébaucher le contexte ou selon Teun 

A. van Dijk, « la situation sociale » de la communication. 

http://www.patriarhia.ro/
http://www.basilica.ro/
http://www.trinitastv.ro/
http://www.radiotrinitas.ro/
http://www.ziarullumina.ro/
http://www.crestinortodox.ro/
http://www.nepsis.org/
http://syndesmostemporary.blogspot.ro/
http://www.orthodoxesenbretagne.blog.free.fr/
http://www.aoffr.free.fr/
http://www.fraternite-orthodoxe.eu/
http://www.nistea.com/
http://www.apostolia.tv/
http://www.apostolia.eu/
http://www.orthodoxie.com/
http://www.aeof.fr/
http://www.orthodoxpress.com/
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Au début des années 1990 (et dans une certaine mesure, même aujourd‟hui) les 

communautés orthodoxes roumaines de l‟étranger  peuvent être divisées grossièrement en trois 

catégories : les nouvelles structures ecclésiales créées après la chute du régime communiste pour 

« répondre aux besoins spirituelles des fidèles émigrés » (aujourd‟hui environ 80% ou plus de 

toutes structures ecclésiales orthodoxes roumaines hors les frontières du pays), les paroisses et 

les diocèses qui après 1945 sont restées sous l‟autorité canonique de la Patriarchie de Bucarest 

ou ont été créées et/ou recouvrées par le Patriarcat roumain progressivement pendant les années, 

et les paroisses et les diocèses qui pendant le régime communiste ont refusé et/ou continuent de 

refuser de reconnaître l‟autorité canonique de l‟ « Église-Mère ». Les limites entre les catégories, 

plutôt entre les deux dernières restent encore fluides.  

Bien que existantes avant 1990, mais dans un nombre considérablement infime, les 

structures ecclésiales de l‟Église Orthodoxe Roumaine de l‟étranger n‟étaient pas engagées dans 

le réseau de relations dans lequel elles sont aujourd‟hui, en comprenant des représentants des 

milieux privé et publique, religieux et laïc. L‟Église a profité d‟une fenêtre ouverte comme celle 

résulté des évolutions structurales du système international (la fin de la Guerre Froide, 

l‟accélération des fluxes transnationaux, « le retour » de la religion dans l‟espace public) pour 

trouver des solutions aux quelques problèmes qui la regardaient directement et dont on parlera 

ci-dessous, comme la restauration de son unité ecclésiale ou la consolidation de son légitimité. 

L‟ouvertement des autres a facilité et même encouragé le développement, la multiplication et la 

complexité des manifestations transnationales de l‟acteur religieux.   

On a identifié dans le contexte des relations inter-orthodoxes une sorte d‟émulation-

concurrence qui explique, c‟est vrai, partiellement la détermination de l‟Église Orthodoxe 

Roumaine de refaire son infrastructure hors les frontières de l‟État roumain. On n‟a pas 

l‟intention de suggérer que cette émulation-concurrence ait eu une position centrale mais plutôt 

qu‟il s‟agit d‟un facteur parmi d‟autres qui ont influencé les décisions prises par l‟institution 

religieuse. Le fait que l‟orthodoxie est, sur plusieurs aspects, coupée au moins en « deux pôles 

rivaux, Moscou et Constantinople »
10

 est déjà quelque chose commun et pris comme point de 

départ pour toutes les analyses approchant la situation de l‟orthodoxie contemporaine. En fait, les 

divisions à l‟intérieur de l‟orthodoxie sont plus nombreuses et plus complexes que celles entre 

                                                           
10

 François Thual, « Le Monde Orthodoxe ou l‟anti-Huntington », La Revue administrative, n° 329, 2002, p.518. 
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« deux pôles ». La question de la « diaspora orthodoxe » est un des contextes qui montrent le 

mieux cette situation.  

Un des principes fondamentaux qui organisent les relations inter-orthodoxes est celui de 

l‟autocéphalie. À cet égard, très intéressante c‟est l‟observation de Grigorios D. Papathomas qui 

affirme que la raison pour l‟application de d‟autocéphalie avait été celle « d‟affronter la division 

et l‟éloignement ethnique provenant de l‟établissement du principe des nationalités et de 

l‟accroissement de l‟ethno-phylétisme ». L‟auteur essaie en fait de démontrer que l‟autocéphalie 

n‟est pas opposée à l‟unité de l‟Église mais plutôt c‟est une nécessité pour la conservation de 

celle-ci
11

. De cette façon, la relation entre l‟unité et l‟autocéphalie reste une idéalement bonne 

mais pratiquement confuse. Les problèmes concernant le pouvoir organisatrice du principe de 

l‟autocéphalie pour les relations inter-orthodoxe restent ceux de réussir à trouver l‟équilibre entre 

ses deux composantes centrales : la territorialité et l‟ethnicité, la préférence pour l‟une ou pour 

l‟autre étant en fait la cause de l‟apparition des débats sans fin concernant la validité d‟une ou 

d‟autre des nombreuses visions.  

En ce qui concerne la relation entre le principe de l‟autocéphalie et le transnationalisme, 

dans son acception fondée sur l‟équilibre entre territorialité et ethnicité ayant en fait le rôle de 

conserver la communion entre les Églises Orthodoxes en leur donnant en même temps la 

possibilité de s‟organiser de manière autonome, l‟autocéphalie est en fait l‟illustration des 

relations transnationales au cadre de l‟orthodoxie. Quand même, assez paradoxale qu‟il peut 

sembler, même une autocéphalie déséquilibrée, peut conserver, plutôt si on parle de 

l‟organisation de la diaspora, un caractère transnational : organisée territorialement sous la forme 

des Églises locales l‟orthodoxie restera transnationale grâce à son composition multiethnique, 

organisée ethniquement, l‟orthodoxie en Occident restera transnationale grâce aux relations entre 

les communautés de l‟étranger et les Églises-mères. Ce qui est différent dans les deux cas c‟est le 

type de transnationalisme résulté. En fait, ce qui donne le caractère transnational des relations 

inter-orthodoxes, soient-elles entre les Églises Autocéphales et Autonomes ou simplement entre 

les Églises Autocéphales (mères) et leurs communautés de diaspora est l‟importance donnée à la 

communion, à la conservation de l‟unité inter et/ou intra orthodoxe.          

                                                           
11

 Grigorios D. Papathomas, « La place et le rôle des principes du système canonique de l‟Autocéphalie ecclésiale au 

sein de l‟Église orthodoxe », in The Place of Canonical Principles in the Organisation and Working of 

Autocephalous Orthodox Churches. The Canon Law International Symposium, Arad, 10-12 September 2008, 

Constantin Rus (sous la direction de), Arad, The Orthodox Theology Faculty‟s Center of Theological-Historical 

Studies and Pastoral-Missionary Prognosis, 2008, pp.63, 79. 
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À cause du fait que les premières communautés chrétiennes orthodoxes établies en 

Occident après le Grand Schisme ont eu un caractère particulièrement spontané lié à leur 

composante humaine (des immigrés, des (auto)exilés, des refugiés etc.), sans être organisées 

toujours par un centre ecclésial particulier
12

, mais plutôt comme « réponse aux besoins spirituels 

des croyants », un des problèmes apparus concernait et concerne encore l‟exercice de la 

juridiction canonique ; c‟est-à-dire, les Églises Orthodoxes Autocéphales, malgré l‟existence des 

consultations successives sur la question, particulièrement dans le cadre des conférences 

préconciliaires réunis à Chambésy en 1976
13

, 1986
14

 et les Commissions inter-orthodoxes 

préparatoires (du Saint et Grand Concile, Chambésy) de 1990, 1993, 1995 et 2009
15

 n‟arrivent 

pas à un point commun sur l‟interprétation des Canons et la fixation des critères à suivre
16

.  

La tentation du nationalisme a eu ses conséquences sur la manière dont la diaspora 

orthodoxe est maintenant organisée en Occident. La révolution bolchévique en Russie et la 

Guerre Froide ont compliqué d‟avantage la configuration de la présence orthodoxe en Europe et 

en Amérique du Nord
17

. Plusieurs structures ecclésiales des refugiés provenant de pays où se 

sont installés des régimes communistes ont décidé de rompre les liens avec leur Églises-mères en 

identifiant des solutions juridictionnelles plus ou moins canoniques. Après la chute du mur du 

Berlin, quelques unes de ces structures ecclésiales ont commencé reprendre les relations et 

finalement revenir sous la juridiction des Églises Autocéphales d‟où elles sont sorties. Ces 

évolutions post-Guerre Froide n‟ont quand même réussit à régler le problème de la diaspora 

orthodoxe dans tous ses aspects. En gros, on peut identifier trois positions qui séparent les 

Églises autocéphales: celle soutenue par le Patriarcat d‟Antioche, fondé sur le critère pastoral, 

qui implique l‟évolution progressive des communautés orthodoxes de l‟Europe Occidentale vers 

le statut d‟Églises autocéphales locales, le point de vue de l‟Église Orthodoxe Roumaine et de 

l‟Église Orthodoxe Russe qui parlent du « droit de chaque Église-Mère à diriger sa propre 

                                                           
12

 Thomas Fitzgerald, « Eastern Christianity in the United States », in The Blackwell Companion to Eastern 

Christianity, sous la direction de Ken Parry, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010,  p.271.  
13

 « 21-28 Novembre 1976. Ière Conférence panorthodoxe préconciliaire », http://www.centreorthodoxe.org/saint-

et-grand-concile/1ere-conference-preconciliaire, vérifié le 10.01.2013.   
14

 « 28 Octobre Ŕ 6 novembre 1986. IIIe Conférence panorthodoxe préconciliaire », 

http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/preconciliaires/3e-preconciliaire, vérifié le 10.01.2013.   
15

 « Les Commissions », http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/les-commissions, vérifié le 

10.01.2013.  
16

 Voir Nikolaos A. Daldas, Le Patriarche Œcuménique de Constantinople et le statut canonique de la “diaspora”  

orthodoxe de langue grecque – la cas de la France, Éditions Pektasis, 2001, pp.434, 351-353, 554-557.    
17

 Thomas Fitzgerald parle de l‟existence en 1933 de quatre juridictions orthodoxes russes aux États-Unis, Thomas 

Fitzgerald, art. cit., p.271. 

http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/1ere-conference-preconciliaire
http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/1ere-conference-preconciliaire
http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/preconciliaires/3e-preconciliaire
http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/les-commissions
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„diaspora‟», et la vision du Patriarcat d‟Alexandrie et du Patriarcat Œcuménique qui considèrent 

que « la „diaspora‟ orthodoxe du point de vue de l‟administration ecclésiale dépend du Patriarcat 

Œcuménique de Constantinople »
18

. N‟importe la position adoptée, tout le monde s‟accorde sur 

un point : l‟existence dans la même cité des deux ou plusieurs évêques appartenant aux 

juridictions différentes représente une anomalie pour l‟organisation et l‟unité de l‟Église
19

.  

L‟Assemblée des Evêques Orthodoxe de France est une structure qui essaie en fait de 

combiner les deux formes de transnationalisme inter-orthodoxe dérivés des deux visions 

concurrentes sur l‟organisation de la diaspora, et implicitement des deux interprétations du 

principe de l‟autocéphalie. Une analyse des discours des divers représentants des juridictions 

orthodoxes membres de l‟AEOF donne l‟image de l‟ambiguïté  qui entoure en fait cette structure 

(et celles similaires) et en même temps plus large l‟organisation de l‟orthodoxie en Occident. Le 

Graphique n° 1, de la section « Annexes » essaie d‟illustrer de manière comparative la façon 

dont les discours des divers groupes mentionnés ci-dessous se positionnent par rapport à deux 

types d‟indicateurs : d‟une part l‟attachement pour une nation/une ethnie particulière, d‟autre 

part l‟attachement pour diverses formes d‟unité en diaspora, dont l‟AEOF représente jusqu‟à ce 

moment la forme la plus évoluée. Quand même, comme le montre certains discours, les deux 

formes d‟attachement ne s‟excluent l‟un à l‟autre, mais plutôt se trouvent en divers proportions 

au cadre de la même vision sur l‟organisation de l‟orthodoxie dans la diaspora. Les discours, 

bien que généralement explicables à l‟aide des conditions historiques de l‟existence de 

l‟orthodoxie, montrent de toute façon que l‟orthodoxie ne peut être facilement et définitivement 

considérée comme attachée seulement à la nation/ethnie, mais qu‟il s‟agit en fait de l‟existence 

des nuances en ce qui concerne la combinaison des objets d‟attachement.   

 

    

                                                           
18

 Nikolaos A. Daldas, op. cit., pp.401-405.  
19

 Grigorios D. Papathomas, « La place et le rôle… », pp.68. Voir aussi, Irimie Marga, Principiul jurisdicţional în 

Biserica Ortodoxă”, in The Place of Canonical Principles…, p.180, 195. Métropolite Nicolae de Banat, 

« Autocefalia şi comuniunea frătească cu Bisericile Ortodoxe surori », in Autocefalie, Patriarhie, Slujire Sfântă. 

Momente aniversare în Biserica Ortodoxă Română – 1995, Institutul Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 

Române, Bucarest, 1995, p.120. Métropolite Jérémie à l‟occasion du quarantième anniversaire du Comité Inter-

épiscopal de France, 2007, fichier audio disponible sur le site 

http://www.orthodoxie.com/?s=40eme+anniversaire+Comite+inter-episcopal&x=0&y=0, vérifié 20.03.2013. 

Christos Yannaras, « L‟Église orthodoxe en Europe : défis et exigences de l‟unité », 

http://www.aeof.fr/uploads/file/40eme%20anniversaire%20du%20Comite%20inter-

episcopal%20orthodoxe%20en%20France/CommemorationTexteYannaras.pdf, vérifié le 20.03.2013.   

http://www.orthodoxie.com/?s=40eme+anniversaire+Comite+inter-episcopal&x=0&y=0
http://www.aeof.fr/uploads/file/40eme%20anniversaire%20du%20Comite%20inter-episcopal%20orthodoxe%20en%20France/CommemorationTexteYannaras.pdf
http://www.aeof.fr/uploads/file/40eme%20anniversaire%20du%20Comite%20inter-episcopal%20orthodoxe%20en%20France/CommemorationTexteYannaras.pdf
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Graphique n° 1 

 

1 Ŕ Le Patriarcat Russe et le Patriarcat Roumain; 2 Ŕ L‟Église Catholique Orthodoxe de 

France et l‟Église Orthodoxe d‟Italie ; 3 Ŕ l‟Archevêché des Églises Orthodoxes Russes en 

Europe Occidentale (Patriarcat de Constantinople) ; 4 Ŕ les communautés grecques ; 5 Ŕ Le 

Patriarcat de Constantinople ; 6 Ŕ les orthodoxes occidentaux, les fraternités orthodoxes. 

 

Une des premières décisions que le Synode de l‟Église Orthodoxe Roumaine a pris après 

1989 avait été celle de « promouvoir la réconciliation et la fraternité de tous les Roumains », 

raison pour lequel « l‟Église Orthodoxe Roumaine exprime sa reconnaissance aux frères 

Roumains de l‟étranger qui, par tous les moyens, ont lutté pour la liberté et la dignité du peuple 

roumain persécuté »
20

. Quelques mois plus tard, le Synode décide d‟ « adresser un appel aux 

chrétiens orthodoxes roumains de l‟étranger pour exprimer la sainte volonté de l‟Église-Mère de 

consolider et approfondir l‟unité, l‟amour et l‟harmonie »
21

. Cet appel, et les suivants, sont 

toujours exprimés au nom de l‟Église comme institution nationale, comme responsable pour la 

restauration et la conservation de l‟unité nationale du peuple roumain. Même si le problème que 

ces appels se proposent d‟approcher n‟est qu‟un problème interne de l‟Église, son transposition 

sur le terrain des « problèmes nationales » a le rôle de donner du poids aux arguments et aux 

efforts de l‟institution religieuse. « Redevenir ce que nous avons été une fois »
22

, formule qui 

résume assez bien un des enjeux de la transnationalisation de l‟institution religieuse, n‟envisage 

                                                           
20

 « Şedinţele extraordinare ale Sfântului... », pp.6-7. 
21

 « Lucrările Sfântului Sinod... », p.16.  
22

 Nicolae Achimescu, « Întrunirea de lucru a Asociaţiei Internaţionale pentru Misiune internă şi diaconie de la 

Gallnenkirchen », Biserica Ortodoxă Română, vol.109, n° 7-9, 1991, p.68. 
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seulement l‟unité administrative de l‟Église, le « nous » comprend toute la nation et donne la 

mesure de l‟identité entre les deux. 

Le principe de l‟autocéphalie joue un rôle central dans l‟argumentation construite par les 

représentants de l‟Église Orthodoxe Roumaine à l‟égard de la manière dont elle comprend la 

question de la juridiction canonique sur la „diaspora‟ en Occident, et, par conséquent, vient à 

illustrer la manière dont les relations inter-orthodoxes expliquent au moins partiellement la 

décision de l‟institution religieuse de (ré)organiser ses structures à l‟étranger après 1990. Une 

possible synthèse de la vision de l‟Église Orthodoxe Roumaine sur la manière dont le principe de 

l‟autocéphalie justifie sa position à l‟égard de la question juridictionnelle de la diaspora marche 

sur l‟idée qu‟il s‟agit en fait d‟ « une obligation » ou d‟une devoir de l‟Église autocéphale de 

prendre soin de l‟organisation et de la vie religieuse des communautés se trouvant hors les 

frontières de l‟État où elle a le siège afin d‟assurer la continuité et la liaison des communautés 

avec la spiritualité, la tradition et la culture d‟origine
23

. 

Si la première partie du chapitre a essayé de jeter la lumière sur le niveau macro-

systémique, cette fois, l‟attention porte sur l‟identification dans la société roumaine (le niveau 

micro) des éléments qui ont une certaine incidence sur la décision de l‟institution religieuse de 

sortir par ses activités du cadre offert par les frontières politiques de l‟État roumain. 

Selon Cristian Romocea, la Constitution de 1991 exprimait « l‟intention de l‟État d‟avoir 

avec l‟Église une séparation partielle, fondée sur les principes d‟autonomie et de coopération »
24

. 

En fait, la configuration juridique des relations État-Église pendant la période après 1990 a 

connu beaucoup de traînages
25

 et a donné la possibilité aux acteurs de réinterpréter assez 

largement les principes qui devraient assurer la convergence avec la démocratisation. En fait, 

pendant la période après 1990, l‟attitude de l‟Église à l‟égard de la politique avait connu 

plusieurs nuances. Après un support assez visible, pendant les premières moments de 1990, pour 

                                                           
23

 Voir Iorgu D. Ivan, « Etnosul Ŕ Neamul Ŕ Temei divin şi principiu fundamental canonic al autocefaliei 

bisericeşti », in Autocefalie, Patriarhie, Slujire…, p.136.  
    

24
 Cristian G. Romocea, “Church-State Relations in Post-1989 Romania”, Journal of Church and State, vol.53, n° 2, 

2011, p.253. 
25

 Sur les divers projets de loi qui ont fait l‟objet des débats voir Cristina Stuparu, Statul-societatea-libertăţile 

religioase, Institutul Român pentru Drepturile Omului, Bucarest, 2009, pp.215-240 ; Nicu Gavriluţă, « Toleranţă şi 

pluralism religios în România », in Paşi spre integrare. Religie şi drepturile omului în România, sous la direction de 

Sandu Frunză, Limes, Cluj-Napoca, 2004, p.51 ; Silviu Rogobete, « Perpetua odisee a unui nou Proiect de Lege 

privind Regimul General al Cultelor într-o ţară din sud-estul Europei : cazul României », in Paşi spre integrare…, 

pp.128-129. 
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le Front du Salut National
26

, l‟attitude constante du Saint Synode avait été celle d‟interdire 

l‟implication des prêtres dans la politique
27

, soit qu‟il s‟agissait de soutenir un candidat ou une 

parti politique
28

, soit qu‟il s‟agissait de poser la candidature pour une fonction politique
29

. 

Néanmoins, l‟attitude individuelle des évêques
30

 et des prêtres avait été quelques fois en 

contradiction avec les « recommandations » du Synode
31

. Cependant, le politique lui-même a 

utilisé le religieux comme source de légitimité
32

. 

L‟autonomie, assez largement interprétée, même relativisée, offre cependant une piste 

intéressante pour comprendre la connexion entre les évolutions sous-systémiques et la 

transnationalisation de l‟institution religieuse. Le Statut pour l‟organisation et le fonctionnement 

de l‟Église Orthodoxe Roumaine, voté par le Synode en octobre 1948 et confirmé par la Grande 

Assemblée Nationale en février 1949, mentionnait dans le 1
er

 article le fait que l‟autorité 

canonique de l‟Église Orthodoxe Roumaine comprend seulement les fidèles orthodoxes se 

trouvant sur le territoire de la Roumanie, pendant que le 6
ème

 article statuait que « l‟assistance 

religieuse, l‟organisation ecclésiale (…) pour les Roumains orthodoxes hors les frontières sont 

réglementées par le Patriarcat Roumain avec l‟accord du gouvernement »
33

. Le Statut adopté 60 

ans plus tard intégrait la « diaspora » (les 1
er

, 5
ème

, 6
ème

 articles) et éliminait le contrôle des 

autorités politiques (les 3
ème

, 4
ème

 articles)
34

.  

En ce qui concerne l‟Église Orthodoxe Roumaine la relation autonomie-contrôle-activités 

transnationales comporte des nuances si on compare les périodes avant et après 1990. Au-delà 

                                                           
26

 Nicolae Iuga, « Harmonious and Discordant Elements in the “Symphony” of the Romanian Orthodox Church Ŕ 

the Romanian State after December 1989 », Journal for the Study of Religions and Ideologies, vol.8, n° 24, 2009, 

p.97. 
27

 Iuliana Conovici parle même d‟une “retrait officiel complète de l‟Église de la lutte politique partisane », Iuliana 

Conovici, op. cit., 2009, p.78.   
28

 Voir Lavinia Stan, Lucian Turcescu, « Pulpits, Ballots and Party Cards: Religion and Elections in Romania », 

Religion, State and Society, vol.33, n° 4, 2005, p.357. 
29

 On peut identifier des exceptions dans ce cas Ŕ pendant les élections de 2008, les prêtres ont eu la possibilité de 

poser leur candidature, mais seulement avec l‟accord de leur supérieur local et en renonçant pendant ce temps-là au 

sacerdoce.   
30

 Alina Mungiu-Pippidi évoque la proposition de Bartolomeu Anania qui affirmait que les évêques devraient être 

membres du parlement, Alina Mungiu-Pippidi, Politica după comunism. Structură, cultură şi psihologie politică, 

Ed. Humanitas, Bucarest, 2002, p.177.     
31

 Lavinia Stan, Lucian Turcescu, Religion and Politics in Post-Communist Romania, Oxford University Press, New 

York, 2007, pp.119-143. Iuliana Conovici, op. cit., pp.428-435. 
32

 Iuliana Conovici, op. cit., pp.435-451. 
33

 “Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române”, Biserica Ortodoxă Română, vol.67, n° 

1-2, 1949.  
34

 “Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române”, 
http://www.patriarhia.ro/ro/documente/statutul_bor.html, vérifié le 10.11.2010,  pp.13-14.   

http://www.patriarhia.ro/ro/documente/statutul_bor.html
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d‟une relaxation du contrôle du gouvernement, qui crée des conditions structurelles pour la 

transnationalisation de l‟institution religieuse, l‟autonomisation interne occupe une position assez 

importante dans l‟argumentation de l‟Église en faveur de la restauration de son unité ecclésiale, 

elle ouvre la voie et vient de faciliter le commencement et le déroulement du dialogue entre les 

deux parties. D‟autre part, la coopération, selon certains auteurs l‟alliance, de l‟institution 

religieuse avec l‟État, après 1990 a eu son rôle particulier dans l‟encouragement et la stimulation 

du comportement transnational de l‟Église. Cette coopération/alliance a connu plusieurs formes 

et est devenue plus sophistiquée/raffinée pendant le temps. Ainsi, dès interventions directes qui 

continuaient en fait la politique du régime communiste, comme « la visite » du président Ion 

Iliescu à l‟Église roumaine de Paris en 1994 afin de convaincre la communauté de revenir sous 

l‟autorité canonique de l‟Église-Mère, « maintenant, que les choses ont changées », événement 

qui a eu son rôle dans le début d‟une crise à l‟intérieur de la communauté même
35

, jusqu‟aux 

subventions pour les salaires du personnel ecclésial, l‟acquisition des immeubles, la publication 

des revues diocésaines, l‟organisation des événements et l‟intervention par l‟entremise des 

canaux diplomatiques comme l‟Ambassade roumaine auprès du Saint Siège et l‟Ambassade 

roumaine en Italie pour obtenir le statut de culte officiel pour l‟Évêché Orthodoxe Roumaine, 

toutes ont apporté leur contribution à l‟encouragement de l‟institution religieuse de dérouler des 

activités hors les frontières du pays.  

L‟émigration des Roumains a été un autre facteur/ phénomène important qui a soutenu la 

transnationalisation de l‟Église après 1990. La transnationalisation a été la réponse de l‟Église 

face à la mobilité des Roumains, Église qui, par comparaison à l‟État, a vraiment « suivi ses 

fidèles ». Si l‟État face à la départ de ses citoyens, départ qui fonctionnait dans une certaine 

mesure comme un indicateur pour son déraillement du chemin vers la démocratisation, n‟a 

trouvé que des réponses tardives, l‟Église qui à son tour perdait ses fidèles, y a trouvé quand 

même une forte motivation de « sortir » elle-même. 

Dans les argumentations construites par les représentants de l‟institution religieuse afin 

d‟expliquer la présence de l‟Église dans les communautés roumaines de l‟étranger la clé de voûte 

est représentée par « le devoir [de l‟Église] de prendre soin du salut de la nation dans son 

                                                           
35

 Aurel Sergiu Marinescu, O contribuţie la istoria exilului românesc. Biserica Ortodoxă Română în străinătate, in 

exil, în diaspora, Vremea, Bucarest, 2004, pp.257-262. 
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intégralité y compris de ceux qui vivent hors les frontières actuelles de la Roumanie »
36

. 

Également, cette forme de transnationalisation « n‟est qu‟une réponse » que « l‟Église-Mère » 

donne « aux appels et aux besoins spirituels » des communautés qui se trouvent à l‟étranger. Un 

des rôles que l‟Église s‟assume et qui vient à justifier et à motiver sa présence hors les frontières 

du pays est celui de remplaçant pour d‟autres acteurs qui, pour certaines raisons n‟ont pas la 

possibilité ou la volonté de répondre aux besoins des Roumains émigrés. Dans ce contexte, 

l‟Église se montre ouverte à couvrir l‟absence « des parents et des amis » et devenir ainsi une 

source de réconfort et soutien face aux problèmes quotidiens, ou simplement un lieu pour la 

socialisation
37

. Dans tous ces contextes, l‟Église explique en fait sa transnationalisation sous la 

forme de la (ré)organisation de l‟infrastructure à l‟étranger comme venir à répondre ou à couvrir 

une large palette de besoins, à s‟insérer dans les espaces ou les interstices encore vides ou 

insuffisamment remplis par les autres acteurs. La (ré)organisation de l‟infrastructure à l‟étranger 

lui offre la possibilité de regagner ou de conserver les « territoires » concurrencés ou 

prédisposées à être concurrencés par « les autres » dans le pays d‟origine. 

 

Chapitre III - La (ré)organisation de l’infrastructure de l’Église Orthodoxe Roumaine à 

l’étranger après 1990. Le cas de la Métropole Orthodoxe Roumaine d’Europe Occidentale 

et Méridionale 

 

Ce chapitre a le but d‟analyser la manière dont le discours de l‟Église Orthodoxe 

Roumaine présente le processus par lequel l‟institution religieuse a organisé son infrastructure 

hors les frontières de la Roumanie après la chute du régime communiste. On est particulièrement 

préoccupé d‟illustrer la façon dont le discours explique les décisions et les activités de 

l‟institution religieuse et comment ces explications mêmes ont le rôle de soutenir et de valider le 

comportement de l‟Église à l‟étranger. En fait, ce qu‟on se propose à surprendre est la manière 

dont le discours de l‟institution religieuse réussit à évoluer entre les formes de transnationalisme 

                                                           
36

 Ioan Dura, « Vicariatul Ortodox Român din Vârşeţ, Republica Socialistă Federală Iugoslavia, şi Vicariatul 

Ortodox Român din Gyula, Ungaria şi necesitatea ridicării acestora la treapta de Episcopii de către Sfântul Sinod al 

Bisericii Ortodoxe Române », Biserica Ortodoxă Română, vol.108, nr.11-12, 1990, p.53. 
37

 Aurel Moisiuc, « Citadele româneşti în America », Ziarul Lumina, le 20 Mars 2011, édition en ligne, 

http://www.ziarullumina.ro/articole;1836;0;54081;0;Citadele-romanesti-in-America.html, vérifié le 20.11.2012. 
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d‟en haut et d‟en bas afin de valider un comportement et conserver un capital de légitimité. On a 

identifié trois directions dans le processus de (ré)organisation des relations entre l‟Église 

Orthodoxe Roumaine et les communautés orthodoxes roumaines de l‟étranger : la récupération, 

la construction et la hybridation.  

L‟installation du régime communiste en Roumanie a eu, et partiellement a encore, des 

conséquences significatives pour les relations des  communautés orthodoxes roumaines de 

l‟étranger avec le Patriarcat de Bucarest. Ainsi, la soumission, plus ou moins directe, du 

Patriarcat Roumain aux politiques pratiquées par les communistes, le silence concernant 

l‟intervention grossière dans les affaires interne de l‟institution religieuse ont déterminé certaines 

structures ecclésiales organisées hors les frontières du pays de refuser l‟autorité canonique de 

« l‟Église-mère ». Deux des plus connus exemples sont l‟Évêché Orthodoxe Roumaine 

d‟Amérique du Nord (ayant le siège à « Vatra Românească », Detroit) et la communauté de la 

paroisse « Saints Archanges Michel, Gabriel et Rafael » de Paris (9 bis rue Jean de Beauvais), 

qui deviendra depuis 1949 avec la création de l‟Association de l‟Évêché Orthodoxe Roumaine 

d‟Europe Occidentale par le Métropolite Visarion Puiu, le siège de ce structure-là.  

Un revirement constructif-récupérateur du Patriarcat Roumain en Europe Occidentale 

commence après 1965-1970 ayant ses racines dans l‟étroite collaboration de l‟institution 

religieuse avec l‟État roumain qui à l‟époque expérimentait une ouverture dans sa politique 

externe sur le fond d‟un effort d‟éloignement par rapport à l‟Union Soviétique et de 

rapprochement avec les pays occidentaux
38

. Sur la même logique, Lucian Leuştean explique pour 

quoi l‟Église de Grande Bretagne a soutenu les efforts du Patriarcat d‟ouvrir une unité ecclésiale 

à Londres en 1964-1965 et a refusé la même chose pour une communauté roumaine qui ne se 

trouvait pas sous la juridiction de l‟institution religieuse
39

. Sans voir quand même l‟Église 

comme un simple instrument pour la politique externe de l‟État communiste, on considère que la 

création des nouvelles paroisses et l‟effort de récupérer celles qui sont sorties de son autorité 

canonique, commencés après 1970 ont été les conséquences de la conscience de la part de 

                                                           
38

 Voir à cet égard Dennis Deletant, « Introduction. Romania, 1948-1989. An Historical Overview », in Romania 

and the Warsaw Pact. 1955-1989. Selected Documents, (sous la direction de) Dennis Deletant et Mihail E. Ionescu, 

Politeia-SNSPA, Bucarest, 2004, pp.18-28, 29. Voir aussi Lucian Leuştean, « Between Moscow and London : 

Romanian Orthodoxy and National Communism, 1960-1965 », The Slavonic and East European Review, vol.85, 

n°3, 2007, p.494, 515. Voir également Iulius Mihai Ursu, « Waiting for the Brits. A History of the British Council in 

Romania (1938-2005) », in In and Out of Focus. Romania and Britain. Relations and Perspectives from 1930 to the 

present, (sous la direction de) Dennis Deletant, Cavalliotti, Bucarest, 2005, p.205.     
39

 Lucian Leuştean, art. cit., pp.503-509. 
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l‟institution religieuse de l‟existence d‟une opportunité pour résoudre ses propres problèmes 

organisationnels et de refaire son légitimité par rapport à ses fidèles et également aux acteurs 

laïcs et religieux de l‟espace public occidental.  

Une analyse des rapports concernant les communautés orthodoxes roumaines de 

l‟étranger publiés en Biserica Ortodoxă Română avant 1990 montre la préoccupation de 

l‟institution religieuse pour l‟œcuménisme. Un des objectifs déclarés des visites pastorales du 

Patriarche et de l‟existence même des paroisses était celui « de servir l‟amitié entre nos pays et 

nos peuples »
40

. Dans l‟économie des rapports la partie la plus consistante du texte est 

représentée par les comptes rendus des rencontres entre le Patriarche et les représentants des 

Églises locales ou des autorités laïques
41

. Particulièrement avec ces occasions, le discours du 

Patriarche Teoctist qui a comme adressés  l‟opinion publique des pays visités et les autorités 

laïques et religieuses, insiste sur la bonne relation entre l‟État roumain et les religions, sur 

l‟existence de la liberté religieuse en Roumanie
42

.  

De cette façon, si avant 1990 les activités transnationales de l‟institution religieuse étaient 

contrôlées par le gouvernement communiste et avaient un rythme évolutif imposé par des 

événements liés à la politique étrangère de l‟État roumain, après 1990 les choses changent de 

manière significative. Le transnationalisme de l‟Église Orthodoxe Roumaine après 1990, bien 

qu‟il reste dans une proportion considérable une construction « d‟en haut », fortement contrôlé 

par l‟institution religieuse, le fait qu‟il échappe à l‟influence gouvernementale lui donne une 

dynamique particulière. Dans le discours de l‟institution religieuse, ses activités transnationales 

après 1990 sont présentées comme des actions dépendantes en termes de causalité et rythme de 

l‟évolution de la présence des fidèles roumains hors les frontières politiques de l‟État roumain. 

Le rapprochement entre le Patriarcat de Bucarest et les structures se trouvant hors de sa 

juridiction a connu plusieurs pas, faits plutôt par l‟Église de Roumanie : des actes de « réparation 

de la mémoire » comme l‟annulation en septembre 1990 de la décision prise par le Synode en 

février 1950 d‟éliminer Visarion Puiu, le symbole de « l‟Église libre », du clergé, et l‟effort 

d‟éclaircir son image et de le transformer dans un « martyr de l‟Église et de la nation », le retrait 

des fonctions des Évêques installés pendant la période communiste, Adrian Hriţcu et Victorin 

                                                           
40

 Dumitru Soare, « Vizita Prea Fericitului Părinte Patriarh Teoctist în Austria », Biserica Ortodoxă Română, 

vol.105, n° 7-8, 1987, pp.17, 32. Voir également Alexandru I. Ciurea, Mihai Hau, « Vizita Prea Fericitului Părinte 

Patriarh Teoctist în Suedia », Biserica Ortodoxă Română, vol.105, n° 9-10, 1987, pp.81, 111. 
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 Voir par exemple, Dumitru Soare, art. cit., pp.13-174.  
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 Voir à cet égard Dumitru Soare, art. cit., pp.15, 123-124.    



22 
 

Ursache, et l‟installation des nouveaux hiérarques, la pratique de la co-célébration avec les 

occasions anniversaires ou des installations des hiérarques pour les structures se trouvant sous la 

juridiction du Patriarcat Roumain, et comme on verra dans la deuxième section de ce chapitre, la 

promotion d‟un discours mettant l‟accent sur l‟autonomie et la liberté des communautés de 

Roumains de l‟étranger de s‟organiser. Le retour de la paroisse « Saints Archanges Michel, 

Gabriel et Rafael » de Paris en communion avec « l‟Église-mère » a été plus qu‟un moment 

ayant des significations sur le plan de l‟autorité canonique, mais principalement venait de 

corriger l‟image de l‟Église comme corps fissuré et d‟aider l‟institution religieuse reconstruire en 

fait pas une infrastructure transnationale physique, qui reste quand même le prétexte, mais les 

rapports avec ses propres fidèles, de regagner un plus de légitimité et en même temps la 

validation de ses évolutions postcommunistes.  

On a appelé la deuxième direction de la (ré)organisation des relations entre l‟Église 

Orthodoxe Roumaine et les communautés orthodoxes roumaines de l‟étranger « la construction » 

parce qu‟elle comprend particulièrement les activités de construction proprement dite des unités 

ecclésiales dans les régions où en 1990 l‟institution religieuse n‟avait pas des structures 

organisées. Ainsi, l‟analyse se penche sur la création/la formation de la partie de l‟infrastructure 

ayant plutôt comme base les communautés roumaines résulté de l‟émigration dite 

« économique » qui a connu une vraie explosion après 1990. 

On prendra comme « moment » significatif pour le début proprement-dit de la 

« construction » la période 2001-2003. Pour le rythme de la « construction » voir le graphique 

suivant : 
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Graphique n° 6 – La dynamique de l’évolution du nombre des paroisses entre 1990 et 2012 

 

 

Si on regarde le discours de l‟institution religieuse, en ce qui concerne la création et/ou la 

formation des paroisses, on observe le fait que ce processus est expliqué comme conséquence 

des demandes venues de la part des fidèles résidant dans les régions et/ou les villes où celles-ci 

apparaissent. Le même discours officiel explique la création des nouvelles évêchés comme 

conséquence des « nombreuses sollicitations de la part des clercs et des fidèles roumains (…) 

d‟avoir un „pasteur et un maître‟ (…) pour répondre aux besoins spirituels et pour représenter les 

communautés roumaines devant les institutions ecclésiastiques et devant l‟État »
43

. En fait, 

comme le montre les statuts d‟organisation des paroisses et même la pratique de la plupart 

d‟entre eux, la sollicitation des services et de l‟implication des fidèles pour le fonctionnement 

des unités est visiblement plus grande hors les frontières de la Roumanie, mais elle est parfois, 
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ou dans une proportion considérable le résultat du contexte-même dans lequel ces structures 

ecclésiales s‟organisent et fonctionnent. De cette façon, la manière d‟organisation (et avec 

quelques limites de fonctionnement) des unités ecclésiales donne à l‟institution religieuse en 

Europe Occidentale le caractère d‟une institution religieuse transnationale négociée, construite et 

soutenue d‟en bas. 

La construction/reconstruction, la mobilité de l‟espace liturgique a son utilité pour 

l‟organisation des relations entre l‟institution et la communauté : c‟est en fait une forme de 

manifestation du transnationalisme d‟en bas. L‟espace liturgique est vraiment construit et 

soutenu par les fidèles
44

 et la mobilité fait que la communauté/la paroisse devient plutôt définie 

par les relations entre les fidèles et entre ceux-ci et l‟institution et moins par l‟espace, la paroisse 

n‟est « territoriale » que secondairement. L‟espace n‟est qu‟un prétexte ou un contexte pour faire 

la communauté renforcer ses liens et montrer son attachement pour l‟institution religieuse 

comme administrateur de biens spirituels qui font la communauté exister. 

La contribution des autorités locales, particulièrement en Italie, manifestée par le don ou 

la vente pour « une somme modique » des terrains pour la construction des églises ou la 

rénovation des édifices pour les communautés orthodoxes roumaines n‟est pas du tout 

négligeable. Les raisons pour lesquelles ces autorités montrent une attitude assez bienveillante à 

l‟égard de l‟Église Orthodoxe Roumaine présente sur le territoire de l‟Italie sont liées à l‟utilité 

qu‟elles lui attribuent au cadre du processus de gérer la présence et l‟intégration des Roumains 

dans la société italienne. Il est déjà un fait connu l‟absence des représentants de l‟État roumain 

pendant les premières années de l‟immigration roumaine en Occident et l‟implication assez 

faible même aujourd‟hui dans la gestion des problèmes des Roumains se trouvant hors les 

frontières du pays. Dans ce contexte, l‟Église a assumé plus ou moins forcée ce rôle de 

gestionnaire ou a été perçue comme telle par les autorités des États occidentaux, raison pour 

laquelle ce type d‟aide pour faciliter l‟organisation de la présence institutionnelle de l‟orthodoxie 

roumaine est la conséquence de ce fait
45

. 
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Une possible explication pour le support venu de la part des autorités politiques 

roumaines pour le processus d‟organisation des structures de l‟Église à l‟étranger, soit qu‟il 

s‟agit des interventions diplomatiques, ou de l‟aide financier, est celle du capital de légitimité 

qu‟une alliance ou au moins une bonne relation avec l‟institution religieuse apporte aux 

politiciens. Une autre explication peut être celle que les autorités roumaines trouvent vraiment un 

aide considérable chez l‟Église Orthodoxe Roumaine pour gérer les problèmes des communautés 

émigrées. 

Ainsi, comme l‟ont montré les exemples analysés dans cette sous-section, les besoins de 

l‟institution religieuse au cadre du processus de (ré)organisation hors les frontières de la 

Roumanie, deviennent des contextes pour renforcer la ressource la plus importante qui assure 

l‟existence et l‟importance même de l‟institution comme acteur social : l‟attachement des fidèles 

en stimulant leur implication dans la construction et la soutenance de l‟espace liturgique. Les 

besoins de l‟institution religieuse pour construire son infrastructure à l‟étranger deviennent aussi 

des occasions pour affirmer publiquement son utilité et son pertinence pour l‟organisation de la 

vie des Roumains émigrés et en même temps d‟être reconnue comme telle par les autres acteurs 

de l‟espace publique. L‟image de « bons pasteurs » que les canaux officiels de communication de 

l‟Église projettent représente un autre moyen de construire pas seulement une infrastructure 

physique de l‟Église à l‟étranger, mais également les relations entre les fidèles et l‟institution 

religieuse.       

La troisième direction, celle de la hybridation regard l‟intégration des paroisses 

francophones, d‟origine catholique-orthodoxe dans les structures de la Métropole Orthodoxe 

Roumaine d‟Europe Occidentale et Méridionale. Les relations entre le Patriarcat Roumain et les 

communautés orthodoxes francophones, organisées dans « l‟Evêché Orthodoxe Catholique de 

France » commencent formellement en mars 1988, lorsqu‟une délégation de cette structure 

ecclésiale a des discussions et finalement signe le 18 mars un document d‟engagement 

concernant l‟effort « de conformer la vie, l‟activité religieuse de l‟hiérarque, du clergé et des 

fidèles avec la doctrine, la pratique cultuelle et les traditions canoniques de l‟Église Orthodoxe 

Universelle »
46

. Tous les rapports concernant cet aspect publiés en Biserica Ortodoxă Română 

après 1988 mentionnent le soin du Patriarcat Roumain de déterminer cette structure ecclésiale de 

                                                                                                                                                                                           
Rosenberger, Kristina Stoeckl, « Religious Organizations as Political Actors in the Context of Migration: Islam and 

Orthodoxy in Austria”, Journal of Ethnic and Migration Studies, vol.36, n° 9, 2010, p.1466. 
46
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se conformer du point de vu canonique avec l‟orthodoxie universelle
47

. Pendant la première 

partie des années 1990, les malentendus entre le Patriarcat Roumain et l‟Évêque Germain de 

l‟Éparchie Orthodoxe Catholique de France ont déterminé le Synode de l‟Église Orthodoxe 

Roumaine « à retirer sa protection canonique » pour cette structure ecclésiale, laissant quand 

même la possibilité « pour les prêtres et les fidèles qui désirent de rester sous notre juridiction de 

trouver en temps d‟autres moyens »
48

. En 1993 le Synode accepte la demande d‟un groupe de 

prêtres et diacres de l‟ancienne Évêché Orthodoxe Catholique de France, constitués maintenant 

dans un Doyenné, d‟intégrer l‟Archevêché Orthodoxe Roumaine d‟Europe Occidentale
49

. On 

remarque qu‟à ce moment-là l‟Archevêché était en plein processus de réorganisation, l‟Évêque 

Adrian Hriţcu était déposé de ses fonctions et la structure ecclésiale se trouvait sous la direction 

du Patriarcat Roumain. Accepter ou réintégrer ces communautés se montrait assez utile pour la 

structure en construction qui avait besoin d‟un nombre considérable de paroisses pour devenir 

Évêché et puis Métropole. 

Sans être quand même assez clair dans quel dégrée les éléments « galles »/catholiques ont 

été résorbés par le rite pratiqué par quelques unes de ces communautés, l‟importance donnée à la 

tradition Galle et à sa connexion avec l‟orthodoxie du premier millénaire est un des points 

importants sur lesquels insistent le discours des représentants de l‟institution religieuse. De toute 

façon, un aspect clé que le discours de l‟Église Orthodoxe Roumaine se propose à démontrer et 

qui fonctionne plutôt comme un correcteur pour l‟insistance sur « la gallicité » est l‟effort de 

souligner l‟attachement au moins des prêtres français pour la culture et la tradition roumaine : ils 

résident pour un temps ou visitent la Roumanie, ils connaissent les traditions, la culture et la 

théologie orthodoxe roumaine et parfois y contribuent
50

, autrement dit, ils sont « des français 

avec un âme roumain » ou « des Gallo-Roumains »
51

. La formule semble répondre le mieux aux 

demandes de faire compatible la nature de ces structures ecclésiales avec l‟attachement de 
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http://voceadiasporei.mitropolia.eu/2011/01/13-un-roman-de-origine-franceza-2-01-2011/
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l‟institution religieuse pour la roumanité. De la même perspective, la composante 

française/occidentale de ces paroisses a aussi sa signification pour démontrer en fait l‟ouverture 

de l‟Église Orthodoxe Roumaine vers le multiculturalisme et l‟attachement pour l‟universalité de 

l‟orthodoxie. De ce point de vu, les paroisses orthodoxes francophones se prennent comme but 

« de témoigner de l‟Orthodoxie en Occident et de l‟Occident au sein de l‟Église orthodoxe ».  

 

Chapitre IV - L’identité entre national et transnational 

 

Ce chapitre se propose d‟analyser la manière dont l‟Église Orthodoxe Roumaine réussit 

se positionner entre l‟attachement pour la roumanité qui représente l‟élément central qui domine 

son discours et le contexte transnational de sa présence dans l‟Europe Occidentale.  

Les projets « l‟École paroissiale » et « les camps de tradition et spiritualité orthodoxe » 

organisés par la Métropole sont peut-être l‟expression la plus cohérente de la manière dont 

fonctionne dans le domaine de l‟éducation le partenariat entre l‟institution religieuse et l‟État 

roumain. Le projet « l‟École paroissiale », bien qu‟encore au début, est l‟illustration la plus claire 

de la capacité de l‟Église Orthodoxe Roumaine d‟organiser des structures éducationnels 

parallèles au système public d‟instruction des pays d‟accueil. Plus qu‟une forme d‟assumer un 

rôle dans le processus éducatif, particulièrement le projet est en même temps l‟expression même 

de la reconnaissance de ce rôle pour l‟Église par l‟État roumain, qui est le principal contributeur. 

Autrement dit, laissant la responsabilité de l‟éducation des jeunes générations sur les épaules de 

l‟Église, l‟État reconnaît dans celle-ci un partenaire indispensable dans le processus de gestion de 

la situation des communautés roumaines en Europe Occidentale. 

On peut identifier au moins deux possible raisons pratiques qui ont motivé l‟État roumain 

de développer un tel partenariat avec l‟Église Orthodoxe Roumaine : l‟infrastructure ecclésiale 

mieux développée dont celle-ci dispose par comparaison avec n‟importe quel autre acteur 

déroulant des activités dans ou en collaboration avec les communautés émigrées, et plus que 

l‟infrastructure proprement-dite (l‟organisation, les locaux, le personnel) qui lui facilite l‟accès 

physique, un autre aspect qui fait la différence est l‟accessibilité de l‟institution religieuse dans le 

communautés grâce au message religieux qui accompagne le processus éducatif. 

Au-delà du partenariat, ou peut être grâce au partenariat, ce que le projet « l‟École 

paroissiale » illustre est la manière dont deux types de messages, l‟un ayant comme but la 
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transmission des éléments de nature linguistique et culturelle roumains, l‟autre la transmission 

des contenus religieux particulières sont mêlées. Le projet est une confirmation de la part du 

pouvoir séculaire du caractère d‟ « Église nationale » que l‟institution religieuse s‟est vue refusé 

pendant toute la période postcommuniste, venant à confirmer ainsi le fait que l‟orthodoxie, la 

langue et la culture roumaine sont les ingrédients qui composent l‟identité roumaine. L‟État 

reconnaît à l‟institution religieuse le rôle de principal acteur ayant la capacité de gérer la 

transmission aux nouvelles générations des Roumains résidant à l‟étranger de ce qui signifie 

« l‟identité roumaine ». 

Les camps pour les enfants et les jeunes sont d‟autres formes organisées où la catéchèse 

et la transmission des « valeurs » culturelles roumaines sont combinées. Organisés à Tismana 

depuis 2006, à Neamţ depuis 2009, Buşteni depuis 2013
52

, les camps réunissent des enfants et 

des jeunes roumains et occidentaux provenant de l‟Italie, de France, de l‟Allemagne, des États-

Unis, de Suisse, de Danemark, de l‟Irlande, de l‟Espagne mais aussi de Roumanie. Plus qu‟une 

forme de gérer la présence des Roumains dans un contexte transnational, les camps sont des 

pratiques transnationales proprement-dites. Établissant un contact physique et régulier (chaque 

été) entre les jeunes membres des communautés orthodoxes occidentales et leur « pays 

d‟origine », les camps de spiritualité et tradition orthodoxe contribuent à la création des espaces 

transnationaux qui lient le pays d‟accueil avec la Roumanie.  

À plusieurs occasions, le Métropolite Joseph a souligné le rôle important de l‟Église dans 

le processus de formation des jeunes générations, assumant une position centrale au cadre de la 

gestion « d‟une crise identitaire inévitable ». Afin de mieux illustrer la contamination 

permanente entre l‟éducation catéchétique et la transmission des « valeurs culturelles 

roumaines » y compris de la langue roumaine, on devra regarder les textes qui s‟adressent 

premièrement aux membres de la communauté
53

 que le discours de l‟institution religieuse essaie 

de faire conscients de l‟importance de passer aux nouvelles générations pas seulement les deux 

types de valeurs (orthodoxes et roumaines) mais aussi leur forte connexion, devenue parfois 

superposition. 
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 « Tabăra internaţională de tradiţie şi spiritualitate », disponible sur http://www.educatie-

catehetica.ro/activitati/tabara-traditie-spiritualitate.html, vérifié le 10.05.2013. 
53

 Voir « Serbarea de sfârşit de an al Şcolii parohiale », disponible sur http://www.bisericasfintiiromani.com/, vérifié 

le 15.05.2013. « Obiective Didactice », disponible sur http://bisericaortodoxadublin.com/scoala.html, vérifié le 

10.05.2013. Voir également, « Şcoala parohială », disponible sur http://www.parohiasfanastasia-

genzano.it/gradinita-parohiala, vérifié le 15.05.2013.    

http://www.educatie-catehetica.ro/activitati/tabara-traditie-spiritualitate.html
http://www.educatie-catehetica.ro/activitati/tabara-traditie-spiritualitate.html
http://www.bisericasfintiiromani.com/
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http://www.parohiasfanastasia-genzano.it/gradinita-parohiala
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Les méthodes pédagogiques employées par les paroisses orthodoxes roumaines en 

Europe Occidentale semblent être plutôt la conséquence de la contamination avec le contexte où 

les exemples de l‟Église Romano-Catholique ont eu une certaine influence. Les emprunts ou les 

influences de telle nature sont normales et sont des exemples de la manière dont le contexte a ses 

contributions pour la manière dont l‟institution religieuse répond aux besoins de construction de 

l‟identité religieuse de ses fidèles. 

Un autre contexte que l‟institution religieuse utilise pour la formation catéchétique des 

ses fidèles est l‟association de la jeunesse de la MOREOM, « Nepsis ». Le type particulier 

d‟éducation que le contexte de Nepsis offre est celle qui combine la catéchèse avec certains 

aspects d‟éducation civique et de suivi psychologique. Plus qu‟un transnationalisme de 

l‟orthodoxie roumaine, les membres Nepsis promeuvent et illustrent un trasnationalisme 

panorthodoxe par l‟implication des jeunes orthodoxes roumaines, membres de Nepsis, dans les 

actions de SYNDESMOS, la fédération mondiale de la jeunesse orthodoxe. 

La préoccupation de l‟institution religieuse pour l‟éducation catéchétique de ses fidèles y 

compris les adultes peut être expliquée si on tourne particulièrement vers le contexte dans lequel 

les unités ecclésiales existent en Occident. Ainsi, on peut parler des sociétés que les sociologues 

caractérisent comme sécularisées, mais où les Églises locales (soient-elles catholiques, 

protestantes ou évangéliques) donnent une importance considérable aux activités catéchétiques. 

La « redécouverte de la catéchèse » en Europe Occidentale est la conséquence du fait que, d‟une 

part l‟institution religieuse, ou mieux ses structures qui existent en Europe Occidentale, 

comprennent le risque de perdre les fidèles dans des sociétés où la religion est depuis longtemps 

seulement une des nombreuses visions alternatives sur le monde, et d‟autre part les expériences 

et les stratégies employés par les Églises locales peuvent au moins dans le domaine de 

l‟éducation constituer des modèles faisables. Les contaminations avec l‟expérience catholique 

dans le domaine de l‟éducation religieuse est assez visible particulièrement en France où ils 

existent plusieurs paroisses francophones la plupart ayant les origines dans les communautés 

orthodoxes-catholiques acceptées comme part de l‟Archevêché Orthodoxe Roumaine d‟Europe 

Centrale et Occidentale en 1988
54

.       
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 Voir « Catéchèse Adultes », http://orthometz.fr/enseignement/conferences-adultes.html, vérifié le 15.05.2013. 

« Catéchèses Jeunes », http://orthometz.fr/enseignement/catecheses-jeunes.html, vérifié le 15.05.2013.  

http://orthometz.fr/enseignement/conferences-adultes.html
http://orthometz.fr/enseignement/catecheses-jeunes.html
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Autrement dit, cette « redécouverte » est l‟illustration de la différence entre une société 

où la religion est ou est encore perçue par l‟institution religieuse même comme « donnée », 

héritée, et les sociétés où la religion n‟est qu‟un des choix possibles. De cette façon, « la 

redécouverte de la catéchèse » est un exemple de la manière dont l‟organisation transnationale de 

l‟Église a des conséquences dans le domaine des pratiques et des activités dans lesquelles 

l‟acteur religieux s‟engage. 

Comme soulignait le sociologue Mirel Bănică au cas des pèlerinages déroulés en 

Roumanie après 1989, ceux-ci réunissent « les égarés », qui, comme une conséquence du choc de 

la transition sont dans la recherche des repères, de la redécouverte du sens, qui appellent le 

religieux pour remplir un vide ou pour identifier des solutions pour survivre. Pour les Roumains 

émigrés après 1989 dans les pays de l‟Europe Occidentale le choc a été double, la transition 

échouée en Roumanie a été suivie par la nécessité de faire face à un contexte étranger et peu 

familier. Dans ce cadre de la fluidité, des activités comme les pèlerinages comme forme 

d‟exprimer la religiosité deviennent des pratiques par lesquelles l‟institution religieuse, par son 

monopôle de plus en plus visible sur l‟organisation, assume un rôle central dans la construction 

des politiques de survie
55

. Comme fournisseur de ressources symboliques et religieuses où le 

pèlerinage est en fait un des plusieurs canaux par lequel se fait la communication avec le sacré, 

l‟institution religieuse mise sur la construction et la conservation de l‟attachement des fidèles. 

Ayant le monopôle sur les canaux de médiation du contact avec le sacré
56

, avec le sens, 

l‟institution religieuse essaie de conserver en fait son pertinence. 

Au-delà du rôle de fournisseur de biens symboliques que l‟institution religieuse assume 

au cas des pèlerinages, un autre aspect par lequel ceux-ci deviennent des contextes utiles est 

représenté par l‟exercice de la socialisation au cadre de la communauté soit-elle orthodoxe, inter-

orthodoxe ou interchrétienne. Offrant le cadre pour la socialisation, l‟Église ne réalise seulement 

l‟interconnexion entre certaines formes de manifestation de la religiosité avec diverses formes 
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 « Pelegrinajul la Padova, moment de bucurie sufletească », http://www.episcopia-italiei.it/pelerinaje/?p=304, 

vérifié le 3 Février 2013.    
56

 Voir par exemple les impressions des pèlerins, « Ce pèlerinage a été une plaisante expérience d‟union avec 

Christ », « je crois commencer mieux comprendre le mot qui dit qu‟on nous appelle pour nous sanctifier », 

« Pelerinaj Nepsis la Mănăstirea de la Bussy en Othe », Apostolia, n° 37, 2011, 

http://www.apostolia.eu/articol_535/pelerinaj-nepsis-la-manastirea-de-la-bussy-en-othe.html, vérifié le 10 

Novembre 2012. 

http://www.episcopia-italiei.it/pelerinaje/?p=304
http://www.apostolia.eu/articol_535/pelerinaj-nepsis-la-manastirea-de-la-bussy-en-othe.html
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d‟interaction (l‟agape, les promenades en nature
57

, les programmes culturelles Ŕ les danses, les 

chantes
58

), mais elle réussit aussi assumer leur encadrement. Autrement dit, l‟Église est associée 

avec l‟espace de la familiarité et de la construction de la communauté
59

, des relations avec les 

autres, comme manière d‟approcher la situation d‟immigré. 

En ce qui concerne l‟association entre la pratique de la vénération des reliques et celle du 

pèlerinage, l‟enjeu de l‟institution religieuse vise l‟effort d‟argumenter le fait que l‟orthodoxie 

n‟est pas étrangère pour l‟espace de l‟Europe Occidentale. Pour cela, l‟institution religieuse 

appelle une forme d‟argumentation fondée sur l‟existence des traces matérielles : les reliques des 

saints du premier millénaire chrétien
60

, parmi d‟autres le Saint Jean Cassien, dont les reliques 

attirent des pèlerins Roumains à Marseille et qui est considéré « le saint Roumain »
61

 ou « pré-

Roumain »
62

. Assez fréquentes sont aussi les pèlerinages ayant comme but la vénération des 

saints locaux, le Saint Columban, Apôtre de l‟Ecosse
63

, le Saint Ciaran (Irlande)
64

, le Saint Elie 

de Sicile, le Saint Elie de Calabre
65

, Saint Cloud
66

. 

C‟est assez intéressante aussi la manière dont l‟histoire de la vie des saints est racontée 

d‟une telle façon que le discours souligne les liaisons, les contacts entre eux au-delà des limites 
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 Voir, Mihai Motfolea, « Tinerii din Nepsis în pelerinaj la Terni, cu ocazia hramului parohiei », Apostolia, n° 32, 

2010, http://www.apostolia.eu/articol_442/tinerii-din-nepsis-in-pelerinaj-la-terni-cu-ocazia-hramului-parohiei.html, 

vérifié le 10 Novembre 2012. 
58

 « Tinerii Nepsis în pelerinaj la Albano-Genzano », http://episcopia-italiei.it/nepsis/?p=614, vérifié le 3 Février 

2013. 
59

 « Nous remercions Dieu pour cette grande bénédiction, nous espérons que des moments comme ceux-ci fortifient 

la communion avec les saints mais aussi la liaison entre nos communautés sur le territoire de l‟Italie », Vasile-Timiş 

Cirié, « Pelerinaj Amalfi-Salerno. Pe urmele sfinţilor Apostoli Andrei şi Matei », http://www.episcopia-

italiei.it/pelerinaje/, vérifié le 3 Février 2013. « Le pèlerinage a représenté (...) aussi une occasion de communion et 

d‟unité des fidèles pèlerins », Ioan Coman, Ionică Saghin, « Pelerinajul parohiilor din Florenţa şi Prato la Roma », 

http://www.episcopia-italiei.it/pelerinaje/?p=302, vérifié le 15 Février 2013.   
60

 Centrul de Pelerinaje al Episcopiei Ortodoxe Române a Italiei « Sfinţii Apostoli Pentru şi Pavel », « 2-3 aprilie 

2011. Pelerinaj la Roma », « 9-10 aprilie 2011. Pelerinaj la Roma », http://www.episcopia-italiei.it/pelerinaje/, 

vérifié le 5 Octobre 2012. 
61

 Dumitru Horia Ionescu, « Pelerinaj la Marsilia », Ziarul Lumina, le 24 Juillet 2011, http://ziarullumina.ro/jurnal-

de-calatorie/pelerinaj-la-marsilia, vérifié le 20 Novembre 2012. 
62

 « Pelerinaj la moaştele Sfântului Ioan Casian Ŕ Marsilia, 1-2 mai 2010 », Apostolia, n° 26, 2010, 

http://www.apostolia.eu/articol_459/pelerinaj-la-moastele-sfantului-ioan-casian---marsilia-1-2-mai-2010.html, 

vérifié le 3 Février 2013. 
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 « Credincioşii din Glasgow, în pelerinaj pe insula Iona », Ziarul Lumina, le 8 Juin 2011, 

http://ziarullumina.ro/actualitate-religioasa/credinciosii-din-glasgow-pelerinaj-pe-insula-iona, vérifié le 5 Octobre 

2012. 
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 « Nepsis-Pelerinaj în Irlanda », http://lacasuriortodoxe.over-blog.com/article-30225780.html, vérifié le 20 

Novembre 2012. 
65

 « Pelerinaj Civitavecchia Ŕ Calabria şi Bivongi, 30 aprilie-1 mai 2011 », http://www.episcopia-

italiei.it/pelerinaje/, vérifié le 5 Octobre 2012. 
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 « Vénération des reliques de Saint Cloud », Feuillet Saint Jean Cassien, n° 265-266, 2006, p.22. 
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comme les frontières, les ethnies, les nations, construisant en fait une image d‟un sorte de 

« transnationalisme des saints »
67

. Assez suggestive est aussi la manière dont plusieurs paroisses 

orthodoxes roumaines prennent comme protecteurs un saint roumain ou qui réjouit d‟une 

vénération répandue en Roumanie et un saint local occidental
68

. Quand même, beaucoup d‟autres 

paroisses ont comme protecteurs des saints roumains locaux liés plutôt à une région particulière 

de Roumanie
69

. Ce fait peut illustrer la situation d‟une Église qui essaie de trouver une voie entre 

le fort attachement aux symboles de la nation et son situation d‟institution opérant dans un 

contexte transnational : elle ne veut pas perdre les avantages résulté de la confusion nation-

confession mais en même temps comprend la nécessité de trouver des ancres pour mieux 

s‟intégrer et intégrer les communautés roumaines orthodoxes dans les pays d‟accueil.            

Dans la même direction de souligner les liaisons entre l‟orthodoxie et l‟espace de l‟Europe 

Occidentale, en Italie une attention particulière est donnée aux « saints italo-grecs », « des 

moines de tradition byzantine » émigrés pendant les VIIIème Ŕ IXème siècles en Calabre face à 

l‟ « oppression iconoclaste et aux attaques des Musulmans »
70

. Dans tous les exemples 

mentionnés l‟idée centrale reste celle de la familiarité de l‟orthodoxie avec l‟espace de l‟Europe 

Occidentale, familiarité que la présence des saints communs de l‟Est et de l‟Ouest chrétien 

viennent confirmer et soutenir. 
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 De cette façon, Saint Patrick de l‟Irlande pendant ses voyages entre en contact avec la vie monastique organisé en 

Gaule par Saint Jean Cassien et il est fortement influencé par l‟exemple de Saint Germain qu‟il connait au monastère 

d‟Auxerre, “Sfântul Patrick”, disponible sur http://bisericaortodoxadublin.com/sfinti.html, vérifié le 20.05.2013. 
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http://www.aeof.fr/uploads/file/1ere%20Journee%20Orthodoxie%20en%20France/IereJourneede-
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vérifié le 10.05.2013.  
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 “Sainte Parascève et Sainte Geneviève » (Paris), « Saint Apôtre André et Saint Materne » (Aalst), « Saint George 
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vérifié le 5 Octobre 2012. 
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En ce qui concerne la manière dont la recherche, l‟identification et la mise en valeur des 

« preuves » de la présence orthodoxe en Occident contribuent à soutenir la pertinence de 

l‟institution religieuse, les fidèles et ceux qui s‟identifient avec les structures ecclésiales de 

l‟Église Orthodoxe Roumaine voient dans ces reliques pas seulement des traces de la présence 

orthodoxe en Occident mais aussi des formes par lesquelles eux-mêmes, comme orthodoxes, 

réussissent gérer la familiarisation avec un espace étranger ou au moins différent, par 

l‟identification avec une orthodoxie qui est « chez soi » en Occident. Il s‟agit en fait d‟un 

remarquable potentiel intégratif que l‟orthodoxie réussit activer et qu‟aucune institution laïque ne 

peut pas assumer, explorer ou remplacer. « Chez soi » est là où les ancêtres (ici les ancêtres 

religieux, qui témoignaient la même foi) ont vécu, ou selon la formulation employée par le 

Centre de pèlerinages de l‟Évêché d‟Italie « sur le terre sanctifié avec le sang des milles de 

martyrs des premiers siècles chrétiens »
71

.  

Une situation particulière, identifiable en France et en Autriche sont les pèlerinages 

annuels aux cimetières roumains comme Soultzmatt (Alsace) où « reposent en paix 687 soldats 

roumains tombés au champ d‟honneur pendant la Première Guerre Mondiale, et prisonniers de 

guerre, sur la terre d‟Alsace et de Lorraine »
72

. D‟autres lieux similaires sont les Cimetières 

militaires d‟Haguenau (Strasbourg) et de Drieuze (Nancy)
73

, et sur le territoire de l‟Autriche à 

Tulln, Zwetendorf, Kaisersteinbruch
74

. On propose de considérer ce type de pèlerinage comme 

une forme de manifestation d‟un transnationalisme mémoriel. C‟était comme si l‟unité de la 

nation dont l‟Église assume le rôle de garant n‟est pas limitée aux frontières de la Roumanie 

mais comprend toutes les espaces où se trouvent les Roumains et leurs ancêtres. Bien que 

répondant au même objectif, de faciliter psychologiquement l‟intégration des Roumains émigrés 

dans la société française
75

, par comparaison avec les pèlerinages aux saints/martyrs du premier 

millénaire (les ancêtres religieux), ce type de pèlerinage met en premier plan la dimension 

ethnique (les ancêtres ethniques-roumains), c‟est-à-dire la roumanité, et en plan second celle 

religieuse, l‟orthodoxie. Les deux restent quand même profondément liées, l‟institution misant en 
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fait sur cette liaison-même pour assumer le rôle de gestionnaire de la mémoire de toute forme de 

présence roumaine sur la terre de France. 

Les pèlerinages ayant comme destination la Roumanie peuvent être classifiés en deux 

types, selon les formes d‟activités secondaires associées : les pèlerinages-camp dédiés aux 

enfants et aux jeunes, qui tombent principalement dans la responsabilité de l‟Association Nepsis, 

et les pèlerinages qui s‟adressent aux adultes, principalement des étrangers (convertis ou pas à 

l‟orthodoxie), organisés par l‟Association Axios, parfois avec l‟aide des volontiers Nepsis. Ainsi, 

l‟institution religieuse devient le canal par lequel la connaissance de la Roumanie est rendue 

accessible, l‟institution religieuse gère la construction et la conservation de l‟identité des 

émigrés, elle est celle qui fait la sélection du matériel avec lequel la matrice identitaire est 

remplie. 

L‟importance des camps de tradition et spiritualité roumaine pour la construction de 

l‟identité des jeunes générations est soulignée par le discours de l‟institution religieuse : « pour la 

plupart des participants à l‟événement provenant de la diaspora la Roumanie était seulement le 

pays de leur parents Ŕ plusieurs entre eux avant de prendre part à l‟événement se rapportaient à la 

Roumanie seulement par l‟entremise de leur parents, des souvenirs et des expériences de leur 

parents (…). Après avoir participé au camp Tismana 2006, la Roumanie est maintenant le pays 

qu‟ils connaissent, où ils ont maintenant des amis, sur lequel ils ont leurs propres souvenirs, où 

ils ont appris ce qui signifie être Roumain et assumer cette identité »
76

. 

Les pèlerinages organisés en Roumanie par Nepsis en collaboration avec l‟Association 

Axios s‟adressent principalement aux étrangers, représentant « une bonne occasion pour 

connaître un visage inconnu de Roumanie », ou, pour les prêtres et les fidèles de la Métropole 

« de connaître mieux l‟Église à laquelle ils appartiennent », pendant que pour les Roumains est 

« un appel de n‟oublier pas leurs racines, leurs saints, leur tradition »
77

. Grâce à son liaison 

historique avec l‟orthodoxie, la Roumanie devient un espace sacré et le contact avec ce pays 

devient similaire avec le contact que le pèlerin a lors de la rencontre avec les reliques des saints, 

ayant parfois un effet cathartique, contribuant à la construction de la communauté et de la 
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communion entre des personnes appartenant aux confessions ou aux espaces différentes. Le rôle 

que l‟institution religieuse assume par l‟organisation des pèlerinages est celui de garant autorisé 

d‟assurer la médiation des contacts que les pèlerins ont avec « l‟ordre ancestral », mais aussi 

celui de la conserver dans l‟espace roumain et la reproduire dans ses églises locales en Occident. 

Contrôlant les formes et les pratiques anciennes de la foi et la manière d‟y accéder, l‟institution 

religieuse assure son capital de légitimité et sa pertinence en relation avec les nouveaux 

convertis. 

 

Chapitre V - Conclusions finales 

 

En 1992, le Patriarche Teoctist affirmait que « notre Église a toujours lutté avec 

détermination et elle continuera lutter pour que les frontières de l‟autocéphalie ne restent pas 

attachés aux frontières politiques du pays, mais plutôt aux frontières de la nation/peuple (neam) 

roumaine et de notre croyance orthodoxe »
78

. Cette phrase exprime dans une manière concentrée 

la vision de l‟Église Orthodoxe Roumaine, ou mieux de ses représentants, sur ce que 

généralement la littérature appelle « transnationalisme », c‟est-à-dire un fort attachement à l‟idée 

de nation qui devient le moteur même de toute activité concernant l‟existence des Roumains hors 

les frontières politiques de l‟État roumain. La phrase exprime également les transformations que 

les évolutions et les mouvements transnationales peuvent impliquer et finalement ont impliqué 

sur la vision de l‟Église Orthodoxe Roumaine concernant la nation (neam). Ainsi, les pratiques 

transnationales font de la nation une forme de communauté qui est moins attachée à un territoire 

particulier, mais plutôt aux aspects abstraits qui la composent : la langue (comme on a déjà vu), 

la culture et plutôt la tradition religieuse. L‟importance de la phrase mentionnée réside donc dans 

son caractère programmatique-profétique, dans des conditions où les représentants de 

l‟institution religieuse mentionnent plusieurs fois une vraie « crainte » envers la construction des 

stratégies. 

Ainsi, les premières deux interrogations de la recherche approchées au cadre du 

deuxième chapitre se proposaient d‟éclairer les aspects concernant les motivations qui ont guidé 

et les facteurs qui ont soutenu la décision de l‟institution religieuse de 
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(ré)organiser/(ré)construire ses relations avec les communautés orthodoxes roumaines de 

l‟étranger après la chute du régime communiste en Roumanie. De cette façon, les réponses qu‟on 

a formulé pour les deux premières interrogations de la recherche suggèrent deux aspects 

supplémentaires que la simple identification et indications des facteurs et motivations : d‟un part, 

le fait que la séparation facteurs Ŕ motivations, où les facteurs sont particulièrement exogènes et 

les motivations endogènes, n‟est toujours assez claire lorsqu‟il s‟agit de la décision de 

l‟institution religieuse se (ré)organiser ses relations avec les communautés orthodoxes roumaines 

de l‟étranger, mais qu‟il s‟agit plutôt d‟une permanente interdépendance, et d‟autre part le fait 

que les catégorisations micro-macro pour l‟identifications des groupes de facteurs-motivations, 

montrent une autre relation d‟interdépendance. Les deux relations d‟interdépendance illustrent 

finalement l‟idée que la décision de l‟institution religieuse résulte de la combinaison des 

éléments présents à l‟intérieur et à l‟extérieur de l‟acteur, aux niveaux macro et micro, mais 

essentiellement des rapports entre tous ces contextes.    

  Tournant vers la troisième question de la recherche, c‟est-à-dire quelles ont été les 

mécanismes, les instruments et les ressources que l‟Église Orthodoxe Roumaine a appelés pour 

(ré)organiser ses relations avec les communautés orthodoxes roumaines de l‟étranger, on a 

identifié trois types de directions que l‟institution religieuse a suivi pour (ré)construire son 

infrastructure transnationale après 1990 : la récupération, la construction et la hybridation. Les 

trois directions représentent en fait trois contextes différentes qui montrent les mécanismes, les 

instruments et les ressources que l‟institution religieuse a utilisés au cadre du processus de 

(ré)organisation des relations avec ses communautés d‟Europe Occidentale et Méridionale après 

1990. Les trois directions montrent des similitudes mais aussi des différences liées aux plusieurs 

aspects contextuels comme la nature des communautés, la période temporelle, les conditions 

sociales, culturelles qui caractérisaient les situations analysées. De cette façon, on a le cas de 

l‟instrument clé utilisé pour toutes les trois situations, le discours, mais ce qu‟on a pu observer 

sont particulièrement les évolutions et les transformations que celui-ci a connu pendant la 

période analysée et à travers les contextes approchés. La même chose on peut observer 

également aux cas des ressources Ŕ les fidèles, leur attachement et leurs besoins. La différence 

significative concernant les trois contextes est visible plutôt au cas du mécanisme employé : 

récupération, construction/réconstruction et hybridation. 
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La dernière question de la recherche, centrée sur les évolutions du rapport nation-

confession et les transformations que celui-ci a connues au cadre du processus de construction 

identitaire a été explorée de manière détaillée au cadre du quatrième chapitre. La relation de 

l‟institution religieuse avec le transnationalisme ne peut être classée de manière définitive ; elle 

dépend plutôt du domaine dont on parle. Si en ce qui concerne les questions d‟ordre 

organisatrice, l‟institution trouve dans les interactions transnationales une opportunité pour 

(ré)assumer une position centrale dans l‟espace public, les questions concernant l‟identité sont un 

peu différentes. Le domaine de l‟éducation montre deux situations paradoxales sur plusieurs 

aspects : d‟une part l‟alliance étroite avec l‟État dans l‟organisation de l‟infrastructure, la 

promotion de la confusion entre la transmission des valeurs de la culture roumaine et la 

catéchèse et implicitement entre la roumanité et l‟orthodoxie et, d‟autre part, le développement 

d‟un système d‟éducation catéchétique indépendant, utilisant des méthodes pédagogiques 

modernes et diverses, parfois conséquence de la contamination avec l‟exemple des Églises 

locales des nouveaux pays de résidence, promouvant l‟œcuménisme chrétien et inter-orthodoxe 

dans la formation identitaire des jeunes. Une situation similaire peut être identifiée au cadre de la 

pratique du pèlerinage, un autre contexte pour la construction d‟une identité qui essaie explorer 

et harmoniser l‟attachement pour la roumanité et celui pour l‟orthodoxie et le christianisme 

universelles : l‟effort de l‟institution religieuse d‟assumer le rôle d‟acteur central dans la création 

et/ou la conservation des liaisons physiques avec le pays d‟origine, avec ses traditions, son 

culture, avec « son sacralité » est complété par l‟effort de la même Église d‟identifier en contexte 

européen occidental des traces physique de la présence de l‟orthodoxie et même de la roumanité 

et de les mettre en relation avec l‟orthodoxie/le christianisme universels et avec la culture 

européenne également.  

Contexte parmi d‟autres que l‟acteur religieux appelle pour rester pertinent et plus que ça 

pour s‟assurer le monopole sur le marché des fournisseurs du sens, dans un contexte en 

mouvement, la transnationalisation porte toutes les marques des transformations que l‟institution 

religieuse même connaît : les traînages liées à la gestion du passé récent, la domination du 

discours national(iste), l‟alliance avec le pouvoir laïc Ŕ mais finit par offrir elle-même des 

nouvelles stratégies et modèles assez faisables dans « la lutte » contre la perte d‟un rôle public 

central pour l‟acteur religieux. Le contexte de la transnationalisation représente une bonne étude 

de cas pour analyser les stratégies de survie des institutions religieuses dans la modernité 
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avancée. Les expériences connues par l‟Église Orthodoxe Roumaine en Europe Occidentale 

peuvent aider l‟institution religieuse à mieux construire ses réponses face aux provocations 

similaires qui apparaîtront ou qui sont déjà apparues dans la société roumaine aussi.  

À l‟aide des réponses aux interrogations de la recherche on a réussi, en même temps à 

démontrer le fait que l‟Église Orthodoxe Roumaine n‟est seulement une Église sur laquelle « on 

agit », soumise par tradition à l‟autorité laïque, mais elle est plutôt un acteur-agent, ou une Église 

qui agit. Cette recherche a montré le fait que le contexte offert par son infrastructure européenne 

transnationale force l‟institution religieuse d‟agir non seulement pour elle-même, dans les 

domaines liés aux questions religieuses, mais parfois de remplacer les autres acteurs de l‟espace 

public dans leurs fonctionnes. 

Un autre fait que les réponses aux interrogations de la recherche ont montré est lié à 

l‟option de l‟analyse pour la dimension institutionnelle de la religion et l‟intention de présenter 

pas sa fin, mais plutôt ses réaménagements et ses stratégies de survie. La « stratégie » que 

l‟Église Orthodoxe Roumaine a identifiée et appliquée dans ses communautés d‟Europe 

Occidentale semble être celle de retourner vers les fidèles, qu‟elle perçoit comme la source de 

légitimité et de validation de son position comme acteur social. 

Ayant comme sujet les rapports entre l‟Église Orthodoxe Roumaine et ses communautés 

se trouvant en Europe Occidentale pendant la période qui a suivi à la chute du régime 

communiste en Roumanie, du point de vue thématique, la recherche assumait la tâche de 

« récupérer » l‟orthodoxie comme tradition religieuse pertinente pour illustrer la manifestation 

transnationale de la religion institutionnalisée et en même temps de compléter une brèche 

existante dans la littérature qui approche les évolutions postcommunistes de l‟Église Orthodoxe 

Roumaine. Malgré la complexité de l‟étude de cas sélecté, la Métropole Orthodoxe Roumaine 

d‟Europe Occidentale et Méridionale, qui reproduit des aspects identifiables plus ou moins dans 

tous les autres situations non-sélectées, celui-ci reste quand même un seul cas, une portion bine 

délimité d‟une réalité plus ample. On ne s‟était pas proposé de faire une analyse exhaustive des 

relations que l‟institution religieuse a avec ses communautés de l‟étranger, mais de toute façon, 

certaines éléments qu‟on a identifié dans la dynamique du cas étudié peuvent se montrer utiles et 

pertinentes pour les autres régions du monde où l‟Église Orthodoxe Roumaine a des structures 

ecclésiales. Quand même, les résultats de la recherche laissent suffisamment d‟espace pour les 

futures investigations ayant comme objet d‟étude des régions comme le continent américain, 
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l‟Europe centrale ou les pays autour de la Roumanie qui malgré les aspects communs avec les 

évolutions que cette recherche a identifié ont leur propres spécificités qui peuvent compléter 

l‟image d‟ensemble. De cette façon, les résultats de cette recherche réussissent d‟une certaine 

manière fonctionner comme point de départ que les futures analyses peuvent compléter, 

interroger et/ou contester. Egalement, on considère que les futures recherches ayant comme objet 

d‟étude des autres régions du monde, où l‟Église Orthodoxe Roumaine a organisé une 

infrastructure, peuvent jetter une certaine lumière sur les résultats de cette recherche.      

Une autre limitation que cette recherche assume est celle d‟explorer seulement deux des 

domaines avec des impacts sur les relations entre l‟Église Orthodoxe Roumaine est les 

communautés de l‟étranger, celles concernant l‟organisation et la gestion de l‟identité. Un autre 

terrain utile pour comprendre la dynamique des rapports mentionnés aurait été le domaine des 

activités sociales-caritatives. À cause du manque des ressources disponibles, on a choisi de 

n‟approcher pas cette dimension. Elle reste quand même un chantier ouvert pour les futures 

recherches. Au-delà de l‟attachement exagéré pour la nation ou l‟ethnie, orthodoxie en général 

est souvent vue comme ayant une pratique assez limitée dans le domaine social-caritatif par 

comparaison avec les Églises catholiques ou Protestantes. Il serait donc intéressant de voir 

comment l‟Église Orthodoxe Roumaine se rapporte à ce type de questions dans le contexte 

européen, si peuvent être identifié des différences significatives avec le comportement dans le 

contexte de la société roumaine, si existent des contaminations avec les pratiques des autres 

acteurs religieux des pays où elle a des structures ecclésiales. 

Si on continue sur les interrogations, il serait aussi intéressant de voir comment les 

nouvelles générations des fidèles résidant en Occident et l‟infrastructure ecclésiale transnationale 

qu‟ils soutiennent aura une influence sur les structures du pays d‟origine, pour déterminer aussi 

dans le contexte de la société roumaine des changements similaires aux évolutions que l‟Église a 

connu dans les pays d‟accueil, où par contre, le processus connaîtra une dynamique inverse. 

Prenant en compte les résultats de la recherche, on propose pour les évolutions des relations entre 

l‟Église Orthodoxe Roumaine et les communautés orthodoxes roumaines en Europe Occidentale 

et Méridionale deux possibles directions. La première entre elles a la tendance de considérer 

plutôt la conservation d‟un contrôle assez fort des structures directrices du pays d‟origine sur 

l‟organisation et le fonctionnement des unités ecclésiales de l‟étranger, plus ou moins selon le 

modèle déjà existant. On considère que cette évolution est envisageable particulièrement pour la 
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durée courte, mais qu‟elle connaîtra des fissures sur la longue durée. Concernant la deuxième 

direction, qu‟on considère plus pertinente pour la durée longue, on voit une évolution où les 

structures orthodoxes roumaines de l‟étranger avanceront vers une plus grande autonomie par 

rapport avec les structures ecclésiales directrices du pays d‟origine et vers un rapprochement 

avec les structures orthodoxes des pays de résidence. On ne parle pas d‟une séparation, mais 

plutôt d‟une évolution résulté des interactions de plus en plus fréquentes entre les communautés 

orthodoxes de divers origines ethniques dans les pays occidentaux où ils vivent. Si maintenant, 

ce qui maintient une forte dépendance des communautés orthodoxes de l‟étranger par rapport à 

l‟Église-mère est l‟utilisation prépondérant de la langue roumaine dans les activités liturgiques et 

extra-liturgiques, et le fait que dans une proportion considérable les fidèles se sentent encore 

fortement attachés à la culture et à la civilisation roumaine dans laquelle ils ont été socialisés, les 

nouvelles générations, nées en Occident, bien que ayant un contact permanent ou au moins 

régulier avec les éléments components de « l‟identité roumaine », grâce aux efforts de 

l‟institution religieuse dans ce domaine (voir chapitre IV), seront plutôt ou au moins également à 

l‟aise avec la culture et la langue du pays de résidence. On envisage ce type d‟évolution pas 

seulement pour les communautés roumaines, mais aussi pour les autres communautés 

orthodoxes. En fait, les nouvelles générations d‟orthodoxes roumains d‟Occident trouveront plus 

confortable ou au moins également confortable de célébrer la liturgie et de dérouler d‟autres 

types d‟activités avec les serbes, les grecs, les russes orthodoxes de leur ville ou de leur pays 

d‟Europe Occidentale qu‟avec les orthodoxes roumains résidant en Roumanie.         

De cette perspective, concernant les futures évolutions on doit regarder aussi les relations 

inter-orthodoxes. Bien que, la situation de la dispora orthodoxe en Europe Occidentale, comme 

on a montré, a encore assez des problèmes à résoudre, on propose de regarder ce contexte plutôt 

comme un laboratoire opportun pour la définition et la structuration d‟une « nouvelle 

génération » d‟œcuménisme inter-orthodoxe. Les aspects concrètes que l‟hiérarchie orthodoxe en 

Europe Occidentale est déterminée ou même contrainte à approcher d‟une perspective inter-

orthodoxe et la contribution des structures laïques orthodoxes peuvent, bien sûr avec des 

limitations, encourager les Églises-mères à sortir d‟une certaine logique d‟isolement et de 

réticence envers certaines formes de collaboration panorthodoxe. 
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