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Cuvinte cheie: actor-agent, actor transnaţional, analiză de discurs, Biserica Ortodoxă Română,   

migraţie, relaţii inter-ortodoxe, autocefalie, identitate naţională.  

Capitolul I – Aspecte introductive. Actorul şi cadrul de analiză 

Biserica Ortodoxă Română, conform recensămintelor Biserica majoritară a românilor şi, 

conform sondajelor de opinie, instituţia publică în care cetăţenii declară (încă) a avea cea mai 

mare încredere, a cunoscut ea însăşi o serie de reorganizări în timpul perioadei care a urmat 

evenimentelor din decembrie 1989. Cu o atitudine echivocă faţă de trecutul recent, preferând mai 

degrabă tăcerea şi victimizarea decât acceptarea propriilor erori, într-o relaţie cu mediul politic şi 

cu statul care a determinat mai multe voci cel puţin să chestioneze validitatea autonomiei sale în 

raport cu reprezentanţii puterii laice, Biserica Ortodoxă Română s-a „angajat”, mai mult sau mai 

puţin conştient, mai mult sau mai puţin de o manieră organizată, şi cu rezultate încă neclare, într-

un program care viza redefinirea poziţiei sale în societate. Începută ca „datorie” a unei Biserici 

ce îşi asuma rolul sau responsabilitatea de a „ghida” transformarea unei sociatăţi ce îşi căuta 

punctele de reper, acest „program” a devenit imediat o necesitate pentru Biserica însăşi.  

Căderea regimului comunist în România şi perioada care a urmat evenimentelor din 

decembrie 1989 au avut, printre alte consecinţe sociale şi economice un semnificativ fenomen de 

emigraţie având ca destinaţie principală Europa Occidentală. Fără a reuşi să cadă de accord, 

diferitele statistici vorbesc pentru anul 2010 de cifre ce variază între 2-3 milioane până la 6 

milioane pentru a estima prezenţa românilor în afara frontierelor ţării. Încă de la primele şedinţe 

din anul 1990, Sinodul Bisericii Ortodoxe Române şi-a exprimat „preocuparea” pentru situaţia 

comunităţilor ortodoxe româneşti din afara frontierelor României
1
. În anii care au urmat numărul 

acestor comunităţi va cunoaşte o creştere fără precedent.  

Una dintre primele sarcini pe care această cercetare le asumă este aceea de a ilustra 

modul în care procesul de (re)construcţie a structurilor ecleziale din afara frontierelor politice ale 

statului român, pe care îl consider o formă de manifestare a unui comportament transnaţional, nu 

este în fapt decât una dintre componentele strategiei sau programului Bisericii Ortodoxe Române 

de a-şi recâştiga şi păstra pertinenţa şi legitimitatea ca instituţie socială în contextul fluid de după 

                                                           
1
 „Şedinţele extraordinare ale Sfântului Sinod. Şedinţa din 3-4 ianuarie 1990”, Biserica Ortodoxă Română, vol. 108, 

nr. 1-2, 1990, pp.6-7. „Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române. Sesiunea de lucru 3-4 aprilie 1990”, 

Biserica Ortodoxă Română, vol. 108, nr. 3-4, 1990, p.16. 
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1991. Definim comportamentul transnaţional drept orice interacţiune a actorului cu alţi actori 

guvernamentali, sau neguvernamentali, laici sau religioşi, care depăşesc frontierele unui singur 

stat în ceea ce priveşte manifestarea sau implicaţiile.  

Formele de manifestare transnaţională a religiei nu ocupă decât o nişă limitată, oricare ar 

fi disciplina avută în atenţie. Sociologia asimilează manifestările transnaţionale ale religiei 

consecinţelor creşterii fără precedent a mişcărilor migratorii şi preferă să abordeze formele de 

manifestare non-instituţională ale religiei transnaţionale înscriindu-se astfel în cadrul tendiţei 

generale a sociologiei religiei ce consideră epoca contemporană drept una a religiosului 

dezinstituţionalizat. În acest context, obiectivul cercetării este acela de a aduce o contribuţie 

analizelor care abordează manifestările transnaţionale ale religiei, propunându-şi să recupereze 

dimensiunea instituţională atât de puţin abordată de cercetările existente. 

Disciplina relaţiilor internaţionale, la rândul ei puţin preocupată de dimensiunea 

instituţională a religiei transnaţionale, tinde să prefere mai ales analiza episoadelor şi formelor 

violente ale acesteia, asimilate fundamentalismului justificat/motivat religios, unde islamul 

funcţionează drept exemplul cel mai frecvent apelat. Celelalte tradiţii religioase, cu excepţia 

catolicismului, rămân în general în afara preocupărilor analiştilor din relaţiile internaţionale. 

Dată fiind situaţia, unul dintre obiectivele cercetării de faţă este acela de a umple spaţiile goale şi 

de a recupera ortodoxia şi formele non-violente de manifestare a religiei drept exemple 

pertinente pentru ceea ce este în general cunoscut drept actori sau fenomene transnaţionale.  

În primul dintre cele două volume ale lucrării sale care abordează „reconstrucţia 

identităţii publice a ortodoxiei în România postcomunistă”, Iuliana Conovici caracteriza 

contextul studiului religiei ca prezenţă publică în spaţiul românesc postcomunist ca fiind marcat 

de lipsa „unor comunităţi epistemice”, dominat mai ales de „mici nuclee de cercetători (...) care 

nu comunică între ele”
2
. În mediul universitar din România de după 1990 sociologia religiilor nu 

există ca disciplină autonomă
3
. Explicaţiile pe care anumiţi cercetători le oferă vorbesc în acest 

caz despre o „specificitate” („occidentală” – catolică şi protestantă) de ordin metodologic a 

disciplinei care o face într-o anumită măsură „inaplicabilă” ortodoxiei, şi despre un anumit 

„cocktail” al unor specificităţi locale: dominaţia istoriei religiilor, maniera de a se raporta la 

                                                           
2
 Iuliana Conovici, Ortodoxia în România postcomunistă. Reconstrucţia unei identităţi publice, Cluj-Napoca, Eikon, 

2009, p.49. 
3
 Mirel Bănică, Locul celuilalt. Ortodoxia în modernitate, Bucureşti, Paidea, 2007, p.6. 
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teologia politică şi lipsa unei teologii sociale a Bisericii Ortodoxe Române
4
. Disciplina relaţiilor 

internaţionale, încă la început în peisajul academic românesc, nu abordează religia decât într-o 

manieră rezervată. Chiar dacă rare, putem identifica totuşi o serie de studii care îşi propun să 

analizeze atitudinea Bisericii Ortodoxe Române privind aderarea şi integrarea României în 

Uniunea Europeană
5
. Participarea (activă/pasivă, directă/indirectă) a Bisericii la procesul de 

„europenizare” sau opoziţia faţă de acesta chiar dacă reprezintă un context pentru manifestarea 

transnaţionalismului
6
 nu a fost astfel abordat în literatura de specialitate.  

În contextul în care abordările transnaţionale asupra ortodoxiei în general şi a Bisericii 

Ortodoxe Române în particular sunt foarte rare sau inexistente această cercetare îşi propune să 

contribuie la acoperirea breşelor existente şi să deschidă calea pentru o serie de noi dezbateri şi 

interogaţii privind transformările instituţiei religioase în anii care au urmat căderii regimului 

comunist.  

Cercetarea de faţă se poziţionează în cadrul abordărilor calitative. Opţiunea pentru 

abordarea calitativă este strâns dependentă de interogaţiile cercetării. Acestea vizează două 

dimensiuni: de ce şi cum sunt (re)organizate relaţiile dintre Biserica Ortodoxă Română şi 

comunităţile ortodoxe româneşti din Europa Occidentală după 1990? 

Concret, cercetarea îşi propune să răspundă următoarelor întrebări: 

1. Care sunt factorii care au influenţat şi susţinut decizia Bisericii Ortodoxe Române 

de a-şi (re)organiza infrastructura transnaţională în Europa Occidentală după 

1990? 

2. Care sunt motivaţiile care au ghidat comportamentul instituţiei religioase privind 

comunităţile ortodoxe româneşti din Europa Occidentală? 

                                                           
4
 Ibidem, p.7. 

5
 Radu Preda, „Teologia socială ortodoxă în contextul european actual. Contribuţia răsăriteană la o cultură a 

valorilor”, EuRoOrthodox. Buletinul Reprezentanţei BOR pe lângă instituţiile europene, nr. 1, 2007, pp.13-19. 

Lavinia Stan, Lucian Turcescu, „Orthodoxy and EU integration: Opportunity or Stumbling Block?”, Sfera Politicii, 

vol.XVIII, nr. 4 (146), 2010, pp.9-17. Raluca Dima, „Biserica Ortodoxă Română – actor al guvernanţei europene”, 

Sfera Politicii, vol.XVIII, nr. 4 (146), 2010, pp.55-64. Ioan-Marius Bucur, Raluca Dima, „The Romanian Orthodox 

Church in the Process of Romania‟s EU Accession (1990-2004)”, Transylvanian Review, vol. XIX, Supplement nr. 

3, 2010, pp.237-254. 
6
 Raluca Dima, „The European Union and transnational religion”, Revista de Ştiinţe Politice/Revue des Sciences 

Politiques, nr. 32, 2011, p.209. 
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3. Care au fost mecanismele, instrumentele şi resursele folosite de către Biserica 

Ortodoxă Română în cadrul procesului de (re)organizare a structurilor din Europa 

Occidentală? 

4. Cum a transformat şi utilizat Biserica Ortodoxă Română relaţia naţiune-

confesiune-identitate în cadrul procesului de (re)organizare a relaţiilor cu românii 

ortodocşi din Europa Occidentală? 

Un alt aspect privind configuraţia metodologică a cercetării este ataşamentul pentru 

interdisciplinaritate sau mai degrabă pentru fluiditatea dintre discipline. Din acest motiv, 

cercetarea propune o abordare rezultat al întâlnirii dintre sociologie şi disciplina relaţiilor 

internaţionale. Opţiunea acestei cercetări pentru interdisciplinaritate este justificată de însăşi 

obiectivul central al analizei: acela de a ilustra modul în care un actor religios adoptă un 

comportament transnaţional, altfel spus, „deplasarea” însăşi a Bisericii între două spaţii care sunt 

obiectul de studiu al celor două discipline. În consecinţa, niciuna dintre cele două perspective 

disciplinare nu oferă posibilitatea unei analize satisfăcătoare a unui subiect care se găseşte la 

intersecţia dintre ele. 

Cercetarea este construită în jurul a trei concepte operaţionale: actor-agent, actor 

transnaţional şi actor religios instituţional. Conceptul operaţional „actor-agent” se găseşte într-o 

relaţie de coerenţă cu interogaţiile cercetării care schiţează imaginea unei instituţii religioase 

„care acţionează” şi mai puţin aceea a unei instituţii religioase „asupra căreia se acţionează”. În 

ceea ce priveşte perspectiva transnaţională, am considerat utilă distincţia propusă de Portes et al 

între „activităţile transnaţionale iniţiate şi conduse de către actori instituţionali precum 

corporaţiile multinaţionale şi statele” şi „cele care sunt rezulatele iniţiativelor de jos, ale 

imigranţilor”, altfel spus, între „transnaţionalismul de sus” (from above) şi „transnaţionalismul 

de jos” (from below)
7
. Ceea ce această cercetare va încerca să surprindă este dinamica 

discursului instituţiei religioase între cele două tipuri de transnaţionalism. Prin folosirea 

conceptului de actor religios instituţional cercetarea vizează în mod particular o analiză 

instituţională a fenomenului religios. Poziţionată aparent în contra-curent cu o lume 

contemporană a religiosului dezinstituţionalizat, opţiunea acestei cercetări este motivată prin 

faptul că, în ciuda faptului că ortodoxia urmează tendinţa, studiul religiei-instituţie îşi are 

                                                           
7
 Alejandro Portes Luis E. Guarnizo, Patricia Landolt, „The Study of transnationalism: pitfalls and promise of an 

emergent research field”, Ethnic and Racial Studies, vol.22, nr. 2, 1999 , pp.221-223. 
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utilitatea sa prin aceea că oferă imaginea adaptărilor şi a recompoziţiilor care marchează 

răspunsurile instituţiei religioase în faţa proceselor modernitaţii. Astfel, această cercetare nu îşi 

propune să „nareze” sfărşitul religiei ca manifestare instituţională, ci dimpotrivă să analizeze un 

context particular a reamenajărilor sale contemporane. Studiul Bisericii ca actor instituţional nu 

presupune studierea doar a „Bisericii ierarhiei” în izolare, ci în relaţie cu membrii săi şi a 

manierei în care această relaţie contribuie la recompunerile pe care religia-instituţie le cunoaşte 

în lumea contemporană.  

Cercetarea foloseşte ca metode studiul de caz şi analiza de discurs. Studiul de caz selectat 

se încadrează în categoria numită de R. Stake „instrumental”, altfel spus un caz particular pe care 

îl analizăm în detaliu, cu scopul de a obţine o viziune care să ne permită „să conturăm o 

generalizare”
8
. Mitropolia Ortodoxă Română a Europei Occidentale şi Meridionale este una 

dintre cele trei structuri similare pe care Biserica Ortodoxă Română le-a organizat în afara 

graniţelor ţării după căderea regimului comunist. În afara celor trei Mitropolii, instituţia 

religioasă mai are şi o serie de Episcopii, Arhiepiscopii şi Reprezentanţe. Mitropolia Ortodoxă 

Română a Europei Occidentale şi Meridionale a fost organizată în forma actuală în 2001, pe 

bazele a ceea ce în timpul regimului comunist a fost Arhiepiscopia Ortodoxă Română a Europei 

Centrale şi Occidentale şi, din 1998 Arhiepiscopia Ortodoxă Română a Europei Occidentale. 

Structura actuală cuprinde comunităţile ortodoxe româneşti din nouă state ale Europei 

Occidentale şi Meridionale: Franţa, Italia, Spania, Portugalia, Belgia, Marea Britanie, Irlanda, 

Elveţia şi Olanda, având drept ierarh pe Mitropolitul Iosif. 

Perspectiva analizei de discurs pe care această cercetare o foloseşte consideră că limbajul 

nu este o simplă reflectare a realităţii, ci contribuie la construirea acesteia datorită faptului că 

sensul/sensurile pe care discursul le atribuie obiectelor nu sunt decât temporare, niciodată fixe. 

Abordând discursul cercetătorul nu încearcă să găsească adevărul, ci mai ales „consecinţele 

sociale ale diferitelor reprezentări discursive asupra realităţii”
9
. Alegerea făcută în cadrul acestei 

cercetări în direcţia analizei de discurs ca metodă-teorie este cel puţin parţial legată de natura 

surselor folosite, o serie de texte care, datorită anumitor caracteristici, precum intenţionalitatea 

producerii şi performării lor, contextul, receptorul/auditoriul, reprezintă mai mult decât 

                                                           
8
 R. Stake, „Qualitative Case Studies”, in N. Denzin, Y. Lincoln, The Sage Handbook of Qualitative Research, 

Thousand Oaks, CA Sage, 2005, p.445, apud, Malcolm Tight, “The curious case of case study: a viewpoint”, 

International Journal of Social Research Methodology, vol.13, n° 4, 2010, p.332. 
9
 Marianne Jorgensen, Louise J. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, Sage Publications, London, 

New Delhi, 2002, p.21. 
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documente care pot fi abordate ca purtători şi transmiţători de informaţii asupra evoluţiilor 

cunoscute de către Biserica Ortodoxă Română în afara frontierelor ţării. Sursele însele sugerează 

faptul că sensul lor merge dincolo de aceste funcţii; ele sunt în acelaşi timp, sau în primul rând 

forme de construcţie şi narare a „realităţilor” necesare pentru validarea şi afirmarea unei poziţii, 

a unei identităţi, a unui anumit comportament.  

Astfel, principalele surse care oferă baza analizei de discurs sunt: revista oficială a 

Patriarhiei Române, Biserica Ortodoxă Română, pentru anii 1988-2010 (cuprinzând documente 

oficiale ale instituţiei privind numirea episcopilor şi mitropoliţilor, rapoarte ale discuţiilor şi 

deciziilor adoptate de către membrii Sfântului Sinod privind numeroase aspecte ale vieţii 

comunităţilor ortodoxe din afara frontierelor ţării, rapoartele de activitate ale ierarhiei ortodoxe 

române din diaspora, rezumatele vizitelor patriarhale în cadrul comunităţilor, analize privind 

situaţia Bisericii în diaspora), cotidianul Ziarul Lumina (arhiva electronică a acestuia datează din 

4 ianuarie 2010), publicaţiile oficiale ale Mitropoliei Ortodoxe Române a Europei Occidentale şi 

Meridionale, Feuillet Saint Jean Cassien, şi din 2010 Apostolia, alte foi, buletine şi publicaţii 

parohiale (de exemplu, Buletinul parohiei ortodoxe române din Paris, rue Jean de Beauvais). Alte 

tipuri de publicaţii, mai puţin numeroase, dar cu toate acestea utile pentru analiza activităţii 

Bisericii Ortodoxe Române în afara frontierelor sunt cele având un caracter panortodox precum 

Feuillet Sainte Anne, publicaţie aparţinând asociaţiei „Fraternité Orthodoxe Sainte Anne”, care 

reuneşte ortodocşii din Bretania. Înregistrările emisiunilor „Vocea Română în Lume” şi 

„L‟Église Orthodoxe Aujourd‟hui”, realizate de către Bogdan Florin Vlaicu pentru Radio 

Trinitas şi Radio Notre Dame, păstrate sub formă de podcast pe site-urile emisiunilor sunt alte 

resurse utile pentru analiza modului în care instituţia religioasă îşi prezintă activitatea din afara 

frontierelor ţării. Analiza utilizează şi resurse identificate pe şase site-uri internet ce abordează 

aspecte generale privind activitatea Bisericii Ortodoxe Române (www.patriarhia.ro, 

www.basilica.ro, www.trinitastv.ro, www.radiotrinitas.ro, www.ziarullumina.ro, 

www.crestinortodox.ro) şi 83 de site-uri internet care abordează aspecte particulare privind 

activitatea Bisericii în afara ţării. Din această ultimă categorie 71 sunt site-uri ale parohiilor, trei 

ale structurilor ecleziale superioare, cinci ale unor asociaţii (www.nepsis.org, 

syndesmostemporary.blogspot.ro/, www.orthodoxesenbretagne.blog.free.fr/, www.aoffr.free.fr/, 

www.fraternite-orthodoxe.eu/), o pagină personală (www.nistea.com), trei site-uri aparţinând 

unor publicaţii, radio sau televiziuni (www.apostolia.tv, voceadiasporei.mitropolia.eu, 

http://www.patriarhia.ro/
http://www.basilica.ro/
http://www.trinitastv.ro/
http://www.radiotrinitas.ro/
http://www.ziarullumina.ro/
http://www.crestinortodox.ro/
http://www.nepsis.org/
http://syndesmostemporary.blogspot.ro/
http://www.orthodoxesenbretagne.blog.free.fr/
http://www.aoffr.free.fr/
http://www.fraternite-orthodoxe.eu/
http://www.nistea.com/
http://www.apostolia.tv/
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www.apostolia.eu), trei site-uri panortodoxe (www.orthodoxie.com, www.aeof.fr, 

www.orthodoxpress.com).   

În afara capitolului introductiv, cercetarea cuprinde trei capitole de analiză şi un capitol 

dedicat concluziilor finale. 

 

Capitolul al II-lea – Determinanţii (re)organizării infrastructurii Bisericii Ortodoxe 

Române din străinătate după 1990  

 

Acest capitol îşi propune să analizeze factorii, condiţiile şi mizele care au avut un rol 

direct sau indirect, central sau marginal în stimularea şi motivarea (re)organizării infrastructurii 

Bisericii Ortodoxe Române în afara graniţelor după 1990, grupaţi sub termenul generic de 

„determinanţi” în efortul de a schiţa contextul sau ceea ce Teun A. van Dijk numea „situaţia 

socială a comunicării”. 

La începutul anilor 1990 (şi intr-o anumită măsură chiar şi astăzi) comunităţile ortodoxe 

româneşti din străinătate pot fi divizate grosso modo în trei categorii: noile structuri ecleziale 

create după căderea regimului comunist „pentru a răspunde nevoilor spirituale ale credincioşilor 

emigraţi” (astăzi aproximativ 80% sau mai mult dintre structurile ecleziale româneşti din afara 

graniţelor), parohiile şi diocezele care după 1945 au rămas sub autoritatea canonică a Patriarhiei 

de la Bucureşti sau au fost create şi/sau recuperate de către aceasta progresiv, şi parohiile şi 

diocezele care în timpul regimului comunist au refuzat şi/sau continuă să refuze recunoaşterea 

autorităţii canonice a „Bisericii-Mame”. Limitele între categorii, mai ales între ultimele două 

rămân fluide. 

Deşi existau înainte de 1990, dar într-un număr considerabil mai mic, structurile ecleziale 

ale Bisericii Ortodoxe Române în afara graniţelor nu erau implicate într-o reţea de relaţii 

asemănătoare celei actuale, cuprinzând reprezentanţi ai mediului public şi privat, laic şi religios. 

Biserica a profitat de o fereastră deschisă precum cea apărută ca urmare a evoluţiilor structurale 

ale sistemului internaţional (sfârşitul Războiului Rece, accelerarea fluxurilor transnaţionale, 

„revenirea” religiei în spaţiul public) pentru a găsi soluţii problemelor care o priveau direct 

precum restaurarea unităţii ecleziale sau consolidarea legitimităţii. Deschiderea arătată de ceilalţi 

actori ai spaţiului public a facilitat şi în acelaşi timp încurajat dezvoltarea, multiplicarea şi 

amplificarea complexităţii manifestărilor transnaţionale ale actorului religios. 

http://www.apostolia.eu/
http://www.orthodoxie.com/
http://www.aeof.fr/
http://www.orthodoxpress.com/
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Am identificat în contextul relaţiilor interortodoxe un anumit tip de emulaţie-concurenţă 

care explică parţial decizia Bisericii Ortodoxe Române de a-şi reface infrastructura din afara 

frontierelor statului român. Intenţia nu este aceea de a sugera că această emulaţie-concurenţă are 

o poziţie centrală, ci mai degrabă că este vorba despre unul dintre factorii care au influenţat 

deciziile adoptate de instituţia religioasă. Faptul că ortodoxia este, sub mai multe aspecte, 

despărţită în cel puţin „doi poli rivali, Moscova şi Constantinopol”
10

 reprezintă unul dintre 

punctele de plecare pentru toate analizele care abordează situaţia ortodoxiei contemporane. 

Diviziunile din interiorul ortodoxiei sunt însă mai numeroase şi mai complexe decât acelea dintre 

„doi poli”. Chestiunea diasporei este unul dintre contextele care ilustrează cel mai bine această 

situaţie.  

Unul dintre principiile fundamentale care organizează relaţiile inter-ortodoxe este cel al 

autocefaliei. În legătură cu acesta, foarte interesantă este observaţia lui Grigorios D. Papathomas 

care afirmă că motivul pentru aplicarea principiului autocefaliei a fost acela „de a face faţă 

diviziunii şi separării etnice rezultat din evoluţia principiului naţionalităţilor şi e etno-

filetismului”. Autorul încearcă în fapt să demonstreze că principiul autocefaliei nu este opus ideii 

de unitate a Bisericii, ci este mai degrabă o necesitate pentru conservarea acesteia
11

. Astfel, 

relaţia dintre unitate şi autocefalie rămâne una ideal bună, dar practic confuză. Problemele 

privind capacitatea organizatoare a principiului autocefaliei pentru relaţiile inter-ortodoxe rămân 

acelea de a se reuşi găsirea echilibrului între cele două componente centrale ale acestuia: 

teritorialitatea şi etnicitatea, preferinţa pentru una sau pentru cealaltă fiind în fapt cauza apariţiei 

dezbaterilor fără sfârşit privind validitatea uneia sau alteia dintre numeroasele viziuni.  

În ceea ce priveşte relaţia dintre principiul autocefaliei şi transnaţionalism, în accepţiunea 

având la bază echilibrul între teritorialitate şi etnicitate având rolul de a asigura menţinerea 

comuniunii între Bisericile Ortodoxe oferindu-le acestora în acelaşi timp posibilitatea de a se 

organiza de o manieră autonomă, autocefalia este în fapt ilustrarea relaţiilor transnaţionale în 

cadrul ortodoxiei. Cu toate acestea, deşi paradoxal, chiar şi aplicarea dezechilibrată a principiului 

autocefaliei poate contribui la păstrarea, mai ales în cazul organizării diasporei, unui caracter 

                                                           
10

 François Thual, „Le Monde Orthodoxe ou l‟anti-Huntington”, La Revue administrative, nr. 329, 2002, p.518. 
11

 Grigorios D. Papathomas, „La place et le rôle des principes du système canonique de l‟Autocéphalie ecclésiale au 

sein de l‟Église orthodoxe”, in The Place of Canonical Principles in the Organisation and Working of 

Autocephalous Orthodox Churches. The Canon Law International Symposium, Arad, 10-12 September 2008, 

Constantin Rus (coord.), Arad, The Orthodox Theology Faculty‟s Center of Theological-Historical Studies and 

Pastoral-Missionary Prognosis, 2008, pp.63, 79. 
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transnaţional: organizată teritorial, sub forma Bisericilor locale ortodoxia rămâne transnaţională 

mulţumită compoziţiei sale multietnice, organizată etnic, ortodoxia în Occident rămâne 

transnaţională mulţumită relaţiilor dintre comunităţile din străinătate şi Bisericile-mame. Ceea ce 

este diferit în cazul celor două situaţii este tipul de transnaţionalism rezultat. În fapt, ceea ce 

asigură un caracter transnaţional relaţiilor inter-ortodoxe, fie ele între Bisericile Autocefale şi 

autonome sau doar între Bisericile Autocefale (mame) şi comunităţile lor din diaspora este 

importanţa acordată comuniunii, conservării unităţii inter şi/sau intra-ortodoxe.  

Datorită faptului că primele comunităţi creştin-ortodoxe stabilite în Occident după Marea 

Schismă au avut un caracter spontan legat de componenta umană (imigranţi, (auto)exilaţi, 

refugiaţi etc) fără a fi organizate întotdeauna de un centru eclezial particular
12

, ci mai laes ca 

răspuns la nevoile spirituale ale credincioşilor”, una dintre problemele apărute, existentă şi astăzi 

este aceea a exercitării autorităţii canonice; altfel spus, Bisericile Ortodoxe Autocefale, în ciuda 

existenţei unor consultări succesive asupra acestui subiect, mai ales în cadrul conferinţelor 

preconciliare reunite la Chambésy în 1976
13

, 1986
14

 şi a Comisiilor inter-ortodoxe pregătitoare 

(ale Sfântului şi Marelui Conciliu) reunite tot la Chambésy în 1990, 1993, 1995 et 2009
15

 nu 

reuşesc să ajungă la un punct comun asupra interpretării Canoanelor şi fixării unor criterii de 

urmat
16

.  

Tentaţia naţionalismului a avut o serie de consecinţe asupra manierei în care diaspora 

ortodoxă este astăzi organizată în Occident. Revoluţia bolşevică în Rusia şi Războiul Rece au 

complicat şi mai mult configuraţia prezenţei ortodoxe în Europa şi în America de Nord
17

. Multe 

dintre structurile ecleziale având la bază refugiaţi din statele unde se instalaseră regimuri 

comuniste au decis să rupă legăturile cu Bisericile Mame, incercând totodată să identifice soluţii 

jurisdicţionale canonice pentru a supravieţui ca şi comunităţi. După căderea Zidului Berlinului, o 

parte dintre aceste structuri ecleziale au început discuţii cu Bisericile Autocefale de sub 

                                                           
12

 Thomas Fitzgerald, „Eastern Christianity in the United States”, in The Blackwell Companion to Eastern 

Christianity, Ken Parry (coord.), Wiley-Blackwell, Oxford, 2010,  p.271. 
13

 „21-28 Novembre 1976. Ière Conférence panorthodoxe préconciliaire”, http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-

grand-concile/1ere-conference-preconciliaire, verificat la 10.01.2013. 
14

 „28 Octobre – 6 novembre 1986. IIIe Conférence panorthodoxe préconciliaire”, 

http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/preconciliaires/3e-preconciliaire, verificat la 10.01.2013. 
15

 „Les Commissions”, http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/les-commissions, verificat la 

10.01.2013. 
16

 Vezi Nikolaos A. Daldas, Le Patriarche Œcuménique de Constantinople et le statut canonique de la “diaspora”  

orthodoxe de langue grecque – la cas de la France, Éditions Pektasis, 2001, pp.434, 351-353, 554-557.    
17

 Thomas Fitzgerald vorbeşte despre existenţa în 1993 a patru jurisdicţii ortodoxe ruse în Statele Unite ale Americii, 

Thomas Fitzgerald, art. cit., p.271. 

http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/1ere-conference-preconciliaire
http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/1ere-conference-preconciliaire
http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/preconciliaires/3e-preconciliaire
http://www.centreorthodoxe.org/saint-et-grand-concile/les-commissions
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autoritatea cărora ieşiseră. Aceste evoluţii de la sfârşitul Războiului Rece n-au reuşit însă să 

rezolve în totalitate problema diasporei ortodoxe. În mare, putem identifica trei poziţii care 

separă Bisericile Autocefale: cea susţinută de Patriarhia Antiohiei, bazată pe criteriul pastoral, 

care implică evoluţia progresivă a comunităţilor ortodoxe din Europa Occidentală spre statutul de 

Biserici Autocefale locale, punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe Române şi al Bisericii 

Ortodoxe Ruse care vorbesc despre „dreptul fiecărei Biserici Mame de a-şi organiza propria 

‚diasporă‟”, şi viziunea Patriarhiei Alexandriei, a Patriarhiei Constantinopolului care consideră 

că „diaspora ortodoxă, din punctul de vedere al administrării ecleziale depinde de Patriarhia 

Ecumenică a Constantinopolului”
18

. Indiferent de poziţia adoptată, toate părţile sunt de acord 

asupra unui punct: existenţa în acelaşi oraş a doi sau mai mulţi episcopi aparţinând unor 

jurisdicţii diferite reprezintă o anomalie pentru organizarea şi unitatea Bisericii
19

. 

Adunarea Episcopilor Ortodocşi din Franţa este o structură ce încearcă în fapt să combine 

cele două forme de transnaţionalism inter-ortodox derivate din cele două viziuni concurente 

asupra organizării diasporei, şi implicit a celor două interpretări ale principiului autocefaliei. O 

analiză de discurs a diferiţilor reprezentanţi ai jurisdicţiilor ortodoxe membre ale Adunării 

Episcopilor Ortodocşi din Franţa oferă imaginea ambiguităţii care caracterizează această 

structură (şi cele similare) şi în acelaşi timp, mai larg organizarea ortodoxiei în Occident. 

Graficul nr.1 din cadrul secţiunii „Anexe” încearcă să ilustreze într-o manieră comparativă 

modul în care discursul diferitelor grupări menţionate se poziţionează faţă de două tipuri de 

indicatori: pe de o parte, ataşamentul pentru o naţiune/o etnie particulară, pe de altă parte 

ataşamentul faţă de diferite forme de unitate în diaspora, dintre care AEOF reprezintă până în 

acest moment forma cea mai evoluată. Cu toate acestea, cum demonstrează unele dintre 

discursurile analizate, cele două forme de ataşament nu se exclud una pe cealaltă, ci mai degrabă 

se regăsesc în diverse proporţii în cadrul aceleiaşi viziuni asupra organizării ortodoxiei în 

diaspora. Discursurile, chiar dacă dependente de condiţiile istorice ale existenţei ortodoxiei, 

                                                           
18

 Nikolaos A. Daldas, op. cit., pp.401-405. 
19

 Grigorios D. Papathomas, „La place et le rôle…”, pp.68. Vezi şi, Irimie Marga, „Principiul jurisdicţional în 

Biserica Ortodoxă”, in The Place of Canonical Principles…, p.180, 195. Métropolite Nicolae de Banat, „Autocefalia 

şi comuniunea frătească cu Bisericile Ortodoxe surori”, in Autocefalie, Patriarhie, Slujire Sfântă. Momente 

aniversare în Biserica Ortodoxă Română – 1995, Institutul Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 

Bucarest, 1995, p.120. Métropolite Jérémie cu ocazia celei de-a patruzecea aniversare a Comitetului Inter-episcopal 

din Franţa, 2007, fişier audio disponibil la http://www.orthodoxie.com/?s=40eme+anniversaire+Comite+inter-

episcopal&x=0&y=0, verificat la 20.03.2013. Christos Yannaras, „L‟Église orthodoxe en Europe : défis et exigences 

de l‟unité”, http://www.aeof.fr/uploads/file/40eme%20anniversaire%20du%20Comite%20inter-

episcopal%20orthodoxe%20en%20France/CommemorationTexteYannaras.pdf, verificat la 20.03.2013. 

http://www.orthodoxie.com/?s=40eme+anniversaire+Comite+inter-episcopal&x=0&y=0
http://www.orthodoxie.com/?s=40eme+anniversaire+Comite+inter-episcopal&x=0&y=0
http://www.aeof.fr/uploads/file/40eme%20anniversaire%20du%20Comite%20inter-episcopal%20orthodoxe%20en%20France/CommemorationTexteYannaras.pdf
http://www.aeof.fr/uploads/file/40eme%20anniversaire%20du%20Comite%20inter-episcopal%20orthodoxe%20en%20France/CommemorationTexteYannaras.pdf
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demonstrează că aceasta nu poate fi cu uşurinţă şi definitiv considerată ca profund ataşată doar 

unei naţiuni/etnii, ci mai degrabă că este vorba despre existenţa unor nuanţe în ceea ce priveşte 

combinaţia elementelor care fac obiectul ataşamentului.  

Graficul nr. 1 

 

1 – Patriarhia Rusă şi Patriarhia Română; 2 – Biserica Catolică Ortodoxă din Franţa şi 

Biserica Ortodoxă din Italia ; 3 – Arhiepiscopia Bisericilor Ortodoxe Ruse din Europa 

Occidentală (Patriarhia Constantinopolului) ; 4 – comunităţile greceşti ; 5 – Patriarhia 

Constantinopolului ; 6 – ortodocşii ocidentali, fraternităţile ortodoxe.  

 

Una dintre primele decizii pe care Sinodul Bisericii Ortodoxe Române le-a adoptat după 

1989 a fost aceea de a „promova reconcilierea şi fraternitatea tuturor românilor”, motiv pentru 

care Biserica Ortodoxă Română şi-a exprimat „recunoştinţa faţă de fraţii români din străinătate 

care, prin toate mijloacele, au luptat pentru libertatea şi demnitatea poporului român 

persecutat”
20

. Câteva luni mai târziu, Sinodul decidea „să adreseze un apel creştinilor ortodocşi 

români din străinătate pentru a exprima sfânta voinţă a Bisericii Mame de a consolida şi adânci 

unitatea, dragostea şi armonia”
21

. Acest apel, precum şi următoarele sunt tot timpul exprimate în 

numele Bisericii ca instituţie naţională, ca responsabilă pentru restaurarea şi conservarea unităţii 

naţionale a poporului român. Chiar dacă problema pe care aceste apeluri îşi propun să o abordeze 

nu este decât o problemă internă a Bisericii, transpunerea ei pe terenul „problemelor naţionale” 

are rolul de a da greutate argumentelor şi eforturilor instituţiei religioase. „Să redevenim ceea ce 

                                                           
20

 „Şedinţele extraordinare ale Sfântului...”, pp.6-7. 
21

 „Lucrările Sfântului Sinod...”, p.16. 
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am fost cândva”
22

, formulă care rezumă destul de bine mizele transnaţionalizării instituţiei 

religioase nu vizează doar unitatea administrativă a Bisericii, ci întreaga naţiune, reuşind să dea 

măsura identităţii dintre cele două entităţi.  

Principiul autocefaliei joacă un rol central în argumentaţia construită de către 

reprezentanţii Bisericii Ortodoxe Române privind maniera în care instituţia înţelege exercitarea 

jurisdicţiei canonice asupra „diasporei” în Occident, ilustrând astfel cel puţin parţial modul în 

care relaţiile inter-ortodoxe explică decizia Bisericii Ortodoxe Române de a-şi (re)organiza 

structurile din străinătate după 1990. O posibilă sinteză a viziunii Bisericii Ortodoxe Române 

asupra manierei în care principiul autocefaliei îi justifică poziţia are la bază ideea că este vorba 

despre „o obligaţie” sau o datorie a Bisercii Autocefale de a avea grija de organizarea şi de viaţa 

religioasă a comunităţilor care se găsesc în afara frontierelor statului, cu scopul de a asigura 

continuitatea şi legătura acestor comunităţi cu spiritualitatea, tradiţia şi cultura de origine
23

.  

Dacă prima parte a capitolului a încercat să analizeze nivelul macro-sistemic, de această 

dată atenţia va fi centrată asupra identificării în cadrul societăţii româneşti (nivelul micro) a 

elementelor care au o anumită incidenţă asupra deciziei instituţiei religioase de a acţiona în afara 

cadrului oferit de frontierele politice ale statului român.  

Conform lui Cristian Romocea, Constituţia din 1991 exprimă „intenţia statului de a avea 

cu Biserica o separaţie parţială fondată pe principiile autonomiei şi cooperării”
24

. În fapt, 

configuraţia juridică a relaţiilor Stat-Biserică în perioada de după 1990 a cunoscut o serie de 

schimbări şi întârzieri
25

, dând posibilitatea actorilor de a interpreta destul de lejer principiile care 

ar fi trebuit să asigure convergenţa cu modelul european al democraţiei. În perioada de după 

1990, atitudinea Bisericii faţă de politic a cunoscut o serie de nuanţe. După un sprijin destul de 

                                                           
22

 Nicolae Achimescu, „Întrunirea de lucru a Asociaţiei Internaţionale pentru Misiune internă şi diaconie de la 

Gallnenkirchen”, Biserica Ortodoxă Română, vol.109, nr.7-9, 1991, p.68. 
23

 Vezi Iorgu D. Ivan, „Etnosul – Neamul – Temei divin şi principiu fundamental canonic al autocefaliei bisericeşti”, 

in Autocefalie, Patriarhie, Slujire…, p.136. 
24

 Cristian G. Romocea, „Church-State Relations in Post-1989 Romania”, Journal of Church and State, vol.53, nr.2, 

2011, p.253. 
25

 Referitor la diversele proiecte de lege care au făcut obiectul dezbaterilor vezi Cristina Stuparu, Statul-societatea-

libertăţile religioase, Institutul Român pentru Drepturile Omului, Bucureşti, 2009, pp.215-240 ; Nicu Gavriluţă, 

„Toleranţă şi pluralism religios în România”, in Paşi spre integrare. Religie şi drepturile omului în România, Sandu 

Frunză (coord.), Limes, Cluj-Napoca, 2004, p.51 ; Silviu Rogobete, „Perpetua odisee a unui nou Proiect de Lege 

privind Regimul General al Cultelor într-o ţară din sud-estul Europei : cazul României”, in Paşi spre integrare..., 

pp.128-129. 
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vizibil la începutul anilor 1990 pentru Frontul Salvării Naţionale
26

, atitudinea constantă a 

Sfântului Sinod a fost aceea de a interzice implicarea preoţilor în politică
27

, fie că era vorba 

despre susţinerea unui candidat sau a unui partid politic
28

, fie despre depunerea candidaturii 

pentru o funcţie politică
29

. Cu toate acestea, atitudinea individuală a episcopilor
30

 şi a preoţilor a 

fost uneori în contradicţie cu „recomandările” Sinodului
31

. Mai mult, politicul însuşi a utilizat 

religiosul ca sursă de legitimitate
32

. 

Autonomia, larg interpretată, chiar relativizată oferă totuşi o pistă interesantă pentru 

înţelegerea conexiunii dintre evoluţiile sub-sistemice şi transnaţionalizarea instituţiei religioase. 

Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române, votat de Sinod în 

octombrie 1948 şi confirmat de Marea Adunare Naţională în februarie 1949 menţiona în articolul 

1 faptul că autoritatea canonică a Bisericii Ortodoxe Române cuprinde doar credincioşii 

ortodocşi care se găsesc pe teritoriul României, în timp ce al şaselea articol statua faptul că 

„asistenţa religioasă, organizarea eclezială (...) pentru românii ortodocşi din afara frontierelor 

sunt reglementate de către Patriarhia Română cu acordul guvernului”
33

. Statutul adoptat 60 de 

ani mai târziu integra „diaspora” (articolele 1, 5, 6), şi elimina controlul autorităţilor politice 

(articolele 3 şi 4)
34

. 

În ceea ce priveşte poziţionarea Bisericii Ortodoxe Române în cadrul relaţiei autonomie – 

control – activităţi transnaţionale identificăm o serie de nuanţe în cadrul unei eventuale 

comparaţii între perioadele dinainte şi după 1990. În afara unei relaxări a controlului guvernului 

care creează condiţiile structurale pentru transnaţionalizarea instituţiei religioase, autonomizarea 

                                                           
26

 Nicolae Iuga, „Harmonious and Discordant Elements in the “Symphony” of the Romanian Orthodox Church – the 

Romanian State after December 1989”, Journal for the Study of Religions and Ideologies, vol.8, nr.24, 2009, p.97. 
27

 Iuliana Conovici vorbeşte chiar despre „o retragere oficială completă a Bisericii din lupta politică partizană”, 

Iuliana Conovici, op. cit., 2009, p.78. 
28

 Vezi Lavinia Stan, Lucian Turcescu, „Pulpits, Ballots and Party Cards: Religion and Elections in Romania”, 

Religion, State and Society, vol.33, nr. 4, 2005, p.357. 
29

 Putem identifica excepţii în acest caz – în timpul alegerilor din 2008, preoţii au avut posibilitatea de a-şi depune 

candidatura , numai cu acordul superiorului local şi renunţând în timpul perioadei respective la execitarea 

sacerdoţiului.    
30

 Alina Mungiu-Pippidi evocă propunerea lui Bartolomeu Anania care afirma că episcopii ar trebui să fie membrii 
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internă ocupă o poziţie destul de importantă în argumentaţia Bisericii în favoarea restaurării 

unităţii sale ecleziale, deschide calea şi facilitează demararea şi dezvoltarea dialogului între cele 

două părţi. Pe de altă parte, cooperarea, conform anumitor autori, alianţa instituţiei religioase cu 

statul după 1990 a avut un rol particular în încurajarea şi stimularea comportamentului 

transnaţional al Bisericii. Această cooperare/alianţă a cunoscut mai multe forme şi a devennit din 

ce în ce mai rafinată de-a lungul timpului. Astfel, intervenţii directe, care continuau în fapt 

politica regimului comunist, precum „vizita” preşedintelui Ion Iliescu la Biserica română din 

Paris în 1994 cu scopul de a convinge comunitatea să revină sub autoritatea canonică a Bisericii-

Mame „acum când lucrurile s-au schimbat”, eveniment care a avut un anumit rol în debutul unei 

crize în interiorul comunităţii
35

, până la subvenţiile pentru salariile personalului clerical, achiziţia 

de imobile, publicarea revistelor diocezane, organizarea de evenimente şi intervenţia prin 

intermediul canalelor diplomatice precum Ambasada României pe lângă Sfântul Scaun şi 

Ambasada României în Italia pentru obţinerea statutului de cult oficial pentru Episcopia 

Ortodoxă Română a Italiei, toate şi-au adus o anumită contribuţie la încurajarea instituţiei 

religioase de a derula activităţi în afara frontierelor ţării.  

Emigraţia românilor a fost un alt factor/fenomen important care a susţinut 

transnaţionalizarea Bisericii după 1990. Transnaţionalizarea a fost răspunsul Bisercii în faţa 

mobilităţii românilor, instituţie care, spre deosebire de Stat „şi-a urmat credincioşii”. Dacă în faţa 

plecării cetăţenilor săi, Statul n-a găsit decât răspunsuri tradive, Biserica, ce la rândul ei îşi 

pierdea credincioşii, a găsit în aceasta o puternică motivaţie pentru „a emigra” ea însăşi.  

În argumentaţiile construite de către reprezentanţii instituţiei religioase având drept scop 

explicarea prezenţei Bisericii în comunităţile româneşti din străinătate, ideea centrală este 

reprezentată de „datoria [Bisericii] de a avea grijă de mântuirea neamului în integralitatea sa, 

inclusiv de cei care trăiesc în afara fronierelor actuale ale României”
36

. În aceeaşi măsură, 

această formă de transnaţionalizare „nu este decât un răspuns” pe care „Biserica Mamă” îl dă 

„apelurilor şi nevoilor spirituale” ale comunităţilor care se găsesc în străinătate. Unul dintre 

rolurile pe care Biserica le asumă, care vine să justifice şi să motiveze prezenţa sa în afara 

frontierelor ţării este acela de înlocuitor pentru alţi actori, care, din anumite motive, nu au avut 

                                                           
35
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posibilitatea sau voinţa de a răspunde nevoilor românilor emigranţi. În acest context, Biserica se 

arată deschisă de a acoperi „absenţa părinţilor şi prietenilor” şi de a deveni astfel o sursă de 

sprijin în faţa problemelor zilnice sau un simplu spaţiu pentru socializare
37

. În toate aceste 

contexte, Biserica explică transnaţionalizarea sub forma (re)organizării infrastructurii sale din 

străinătate ca răspuns în faţa unei largi palete de nevoi, ca formă de a se insera în spaţiile sau 

interstiţiile încă goale sau insuficient acoperite de către alţi actori. Reorganizarea infrastructurii 

din străinătate oferă instituţiei religioase posibilitatea de a recâştiga sau păstra „teritoriile” 

concurate sau predispuse a fi concurate de către alţi actori în ţara de origine. 

 

Capitolul al III-lea – (Re)organizarea infrastructurii Bisericii Ortodoxe Române în 

străinătate după 1990. Cazul Mitropoliei Ortodoxe Române a Europei Occidentale şi 

Meridionale 

 

Acest capitol are scopul de a analiza maniera în care discursul Bisericii Ortodoxe 

Române prezintă procesul prin care instituţia religioasă şi-a organizat infrastructura din afara 

frontierelor României după căderea regimului comunist. Atenţia este în mod particular îndreptată 

spre ilustrarea modului în care discursul explică deciziile şi activităţile instituţiei religioase şi 

cum aceste explicaţii au rolul de a susţine şi de a valida comportamentul Bisericii în străinătate. 

Scopul rămâne acela de a surprinde maniera în care discursul instituţiei religioase reuşeşte să 

evolueze între formele de transnaţionalism de sus şi de jos cu scopul de a valida un 

comportament şi de a conserva un capital de legitimitate. Am identificat trei direcţii în cadrul 

procesului de (re)organizare a relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă Română şi comunităţile 

ortodoxe româneşti din străinătate: recuperarea, construcţia şi hibridarea. 

Instalarea regimului comunist în România a avut, şi parţial are, consecinţe semnificative 

pentru relaţiile comunităţilor ortodoxe româneşti din străinătate cu Patriarhia de la Bucureşti. 

Astfel, supunerea, mai mult sau mai puţin directă, a Patriarhiei Române faţă de politicile 

practicate de puterea comunistă, tăcerea în faţa intervenţiei grosiere în afacerile interne ale 

instituţiei religioase, au determinat anumite structuri ecleziale organizate în afara frontierelor 
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ţării să refuze autoritatea canonică a „Bisericii-Mame”. Două dintre cele mai cunoscute exemple 

sunt Episcopia Ortodoxă Română din America de Nord (având sediul la „Vatra Românească”, 

Detroit) şi parohia „Sfinţii Arhangheli Mihail, Gavriil şi Rafail” din Paris (9 bis rue Jean de 

Beauvais), care va deveni după 1949 odată cu formarea Asociaţiei Episcopiei Ortodoxe Române 

a Europei Occidentale de către Mitropolitul Visarion Puiu, sediul structurii respective. 

Un reviriment constructiv-recuperator al Patriarhiei Române în Europa Occidentală a 

început după 1965-1970 avându-şi rădăcinile în strânsa colaborare dintre instituţia religioasă şi 

statul român care în perioada respectivă experimenta o deschidere în politica sa externă pe fondul 

efortului de îndepărtare de Uniunea Sovietică şi al apropierii de statele occidentale
38

. Folosind 

aceeaşi logică, Lucian Leuştean explică de ce Biserica Anglicană a susţinut eforturile Patriarhiei 

Române de construire a unei unităţi ecleziale în Londra în 1964-1965 şi a refuzat acelaşi lucru 

pentru comunitatea românească care nu se găsea sub jurisdicţia acesteia
39

. Fără a considera totuşi 

Biserica un simplu instrument pentru politica externă a statului comunist, crearea de noi parohii 

şi efortul de recuperare a celor care ieşiseră de sub autoritatea sa canonică, începute după 1970 

au fost consecinţele conştinetizării de către instituţia religioasă a existenţei unei oportunităţi 

pentru rezolvarea propriilor probleme organizaţionale şi pentru refacerea legitimităţii în raport cu 

proprii credincioşi dar şi cu alţi actori laici şi religioşi ai spaţiului public occidental.    

O analiză a raporturilor privind comunităţile ortodoxe române din străinătate, publicate în 

Biserica Ortodoxă Română înainte de 1990 arată preocuparea instituţiei religioase pentru 

ecumenism. Unul dintre obiectivele declarate ale vizitelor pastorale ale Patriarhului, şi chiar a 

existenţei parohiilor era acela „de a servi prietenia dintre ţările şi dintre popoarele noastre”
40

. În 

economia textului partea cea mai consistentă este reprezentată de nararea întâlnirilor dintre 

Patriarh şi reprezentanţii Bisericilor sau autorităţilor laice locale
41

. Mai ales cu aceste ocazii 

discursul Patriarhului Teoctist, ce are drept adresant opinia publică a statelor vizitate şi autrităţile 
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laice şi religioase ale acesteia, insistă pe ideea existenţei unei bune relaţii între statul român şi 

religii, pe existenţa libertăţii religioase în România
42

. 

Astfel, dacă înainte de 1990 activităţile transnaţionale ale instituţiei religioase erau 

controlate de guvernul comunist şi aveau un ritm evolutiv impus de evenimentele ce ţineau de 

politica externă a statului român comunist, după 1990 lucrurile s-au schimbat de o manieră 

semnificativă. Transnaţionalismul Bisericii Ortodoxe Române după 1990, chiar dacă rămâne 

într-o proporţie considerabilă o construcţie „de sus”, puternic controlat de instituţia religioasă, 

faptul că iese de sub influenţa guvernamentală îi dă o dinamică deosebită. În discursul instituţiei 

religioase, activităţile sale transnaţionale de după 1990 sunt prezentate drept acţiuni dependente 

în termeni de cauzalitate şi ritm de evoluţia prezenţei credincioşilor români în afara frontierelor 

politice ale statului român.  

Apropierea dintre Patriarhia de la Bucureşti şi structurile care se găseau în afara 

jurisdicţiei sale a constat dintr-o serie de paşi, făcuţi mai ales de către Biserica Ortodoxă 

Română: acte de „reparare a memoriei” precum anularea în septembrie 1990 a deciziei adoptate 

de Sinod în februarie 1950 de caterisire a Mitropolitului Visarion Puiu, simbolul „Bisericii 

libere”, a clerului, şi efortul de a-i reface imaginea şi de a-l transforma într-un „martir al Bisericii 

şi al naţiunii”, retragerea din funcţii a Episcopilor instalaţi în timpul perioadei comuniste, Adrian 

Hriţcu şi Victorin Ursache şi instalarea unor noi ierarhi, practica co-celebrării la diferite ocazii 

aniversare sau a instalării de ierarhi pentru structurile ecleziale care se găseau sub jurisdicţia 

Patriarhiei Române, promovarea unui discurs care pune accentul pe autonomia şi libertatea 

comunităţilor româneşti din străinătate de a se organiza. Revenirea parohiei „Sfinţii Arhangheli 

Mihail, Gavriil şi Rafail” din Paris în comuniune cu Biserica Mamă a fost mai mult decât un 

moment ce a avut semnificaţii în planul autorităţii canonice, ci a contribuit totodată la corectarea 

imaginii Bisericii ca şi corp fisurat şi la sprijinirea efortului instituţiei religioase de a reconstrui 

în fapt nu o infrastructură transnaţională fizică, obiectiv ce rămânea doar un pretext, ci de a 

reconstrui relaţiile cu proprii credincioşi, de a recâştiga un plus de legitimitate şi în acelaşi timp 

de a valida evoluţiile postcomuniste cunoscute de către instituţia religioasă.  

Am numit a doua direcţie a reorganizării relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă Română şi 

comunităţile ortodoxe româneşti din străinătate, „construcţia” deoarece ea cuprinde mai ales 

activităţile de construcţie propriu-zisă a unităţilor ecleziale din regiunile unde în 1990 instituţia 
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religioasă nu avea structuri organizate. Astfel, analiza va fi îndreptată asupra creării/formării 

acelei părţi din infrastructură ce are la bază comunităţile româneşti rezultate din emigraţia numită 

„economică” ce a cunoscut o adevărată explozie după 1990. 

Vom lua ca punct de plecare semnificativ pentru debutul propriu-zis al „construcţiei” 

perioada 2001-2003. Pentru evoluţia ritmului acestei direcţii vezi graficul următor: 

 

Graficul nr. 6 – Dinamica evoluţiei numărului de parohii între 1990 şi 2012 

 

 

Dacă privim discursul instituţiei religioase referitor la crearea şi/sau formarea parohiilor 

putem observa faptul că acest proces este explicat drept consecinţă a cererilor venite din partea 

credincioşilor rezidenţi în regiunile şi/sau oraşele în care aceste noi structuri apar. Acelaşi discurs 

oficial explică crearea noilor episcopii drept consecinţe ale „numeroaselor solicitări din partea 

clericilor şi credincioşilor români (...) de a avea un păstor şi un stăpân (...) pentru a răspunde 

nevoilor spirituale şi pentru a reprezenta comunităţile româneşti în faţa instituţiilor ecleziastice şi 

a statului”
43

. În fapt, după cu arată documentele organizatoare ale parohiilor, dar şi practica celor 
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mai multe dintre ele, solicitarea serviciilor şi implicării credincioşilor pentru funcţionarea 

unităţilor ecleziale este în mod vizibil mai semnificativă în afara frontierelor României, dar ea 

este uneori, sau într-o proporţie considerabilă rezultatul contextului însuşi în care aceste structuri 

se organizează şi funcţionează. În acest fel, maniera de organizare (şi sub anumite limite, de 

funcţionare) a unităţilor ecleziale conferă instituţiei religioase din Europa Occidentală caracterul 

unei instituţii religioase transnaţionale negociate, construită şi susţinută „de jos”. 

Construcţia/reconstrucţia, mobilitatea spaţiului liturgic au o anumită contribuţie la 

organizarea relaţiilor dintre instituţie şi comunitate: este vorba în fapt despre o formă de 

manifestare a transnaţionalismului de jos. Spaţiul liturgic este cu adevărat construit şi susţinut de 

credincioşi
44

, iar mobilitatea face ca parohia să devină tot mai mult definită de relaţiile dintre 

credincioşi şi dintre aceştia şi instituţie şi mai puţin de spaţiu, parohia nu este „teritorială” decât 

în plan secund. Spaţiul nu este decât un pretext sau un context pentru a întări legăturile din 

interiorul comunităţii şi a demonstra ataşamentul acesteia faţă de instituţia religioasă ca 

administrator al bunurilor spirituale ce fac comunitatea să existe.  

Contribuţia autorităţilor locale, mai ales în Italia, manifestată prin donaţia sau vinderea 

„pentru o sumă modică” a terenurilor pentru construirea de Biserici sau renovarea unor imobile 

pentru comunităţile româneşti, nu este deloc neglijabilă. Raţiunile pentru care aceste autorităţi au 

adoptat o atitudine binevoitoare faţă de Biserica Ortodoxă Română prezentă pe teritoriul Italiei 

sunt legate de utilitatea pe care acestea i-o atribuie în cadrul procesului de gestionare a prezenţei 

şi integrării românilor în societatea italiană. Este deja un fapt cunoscut absenţa reprezentanţilor 

statului român în timpul primilor ani ai emigraţiei româneşti în Occident şi implicarea destul de 

slabă chiar şi astăzi în gestionarea problemelor românilor din afara frontierelor ţării. În acest 

context, Biserica a asumat, mai mult sau mai puţin forţat acest rol de gestionar sau a fost 

percepută astfel de către autorităţile statelor occidentale. 

O posibilă explicaţie pentru sprijinul venit din partea autorităţilor politice româneşti 

pentru procesul de organizare a structurilor Bisericii în străinătate, fie că a fost vorba despre 

intervenţii diplomatice, sau de sprijin financiar este aceea a capitalului de legitimitate pe care o 

alianţă sau cel puţin o relaţie bună cu instituţia religioasă îl poate aduce politicienilor. O altă 
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explicaţie poate fi aceea că autorităţile româneşti identifică un ajutor considerabil în activitatea 

Bisericii în Europa Occidentală. 

Astfel, cum au arătat exemplele analizate, nevoile instituţiei religioase în cadrul 

procesului de (re)organizare în afara frontierelor României devin contexte pentru întărirea 

resursei celei mai importante care asigură existenţa şi relevanţa instituţiei religioase ca actor 

social: ataşamentul credincioşilor stimulat de implicarea lor în construirea şi susţinerea spaţiului 

liturgic. Nevoile instituţiei religioase în cadrul procesului de (re)organizare devin ocazii pentru 

afirmarea publică a utilităţii sale şi a pertinenţei pentru organizarea vieţii românilor emigraţi şi în 

acelaşi timp de a fi recunoscută ca atare de către alţi actori ai spaţiului public. Imaginea de „buni 

păstori” pe care canalele oficiale de comunicare ale Bisercii o proiectează reprezintă un alt 

mijloc de a construi nu doar o infrastructură fizică a Bisericii în străinătate, ci în egală măsură 

relaţiile dintre credincioşi şi instituţia religioasă. 

A treia direcţie, cea a hibridării priveşte integrarea parohiilor francofone, la origine 

catolico-ortodoxe în cadrul structurilor Mitropoliei Ortodoxe Române a Europei Occidentale şi 

Meridionale. Relaţiile dintre Patriarhia Română şi comunităţile ortodoxe froncofone, organizate 

în „Episcopia Ortodoxă Catolică din Franţa” au început formal în martie 1988, când o delegaţie a 

acestei structuri ecleziale discuta şi în cele din urmă semna la 18 martie un document prin care se 

angaja în efortul de „a conforma viaţa, activitatea religioasă a ierahiei, a clerului şi a 

credincioşilor cu doctrina, practica de cult şi tradiţiile canonice ale Bisericii Ortodoxe 

Universale”
45

. Toate rapoartele referitoare la acest apect publicate în Biserica Ortodoxă Română 

după 1988 menţionează grija Patriarhiei Române pentru ca această structură eclezială să se 

conformeze din punct de vedere canonic cu ortodoxia universală
46

. În timpul primei jumătăţi a 

anilor 1990 neînţelegerile dintre Patriarhia Română şi Episcopul Germain al Eparhiei Ortodoxe 

Catolice din Franţa au determinat Sinodul Bisericii Ortodoxe Române „să-şi retragă protecţia 

canonică” pentru această structură eclezială lăsând totuşi posibilitatea „pentru preoţii şi 

credincioşii care doresc să rămână sub jurisdicţia noastră să găsească în timp alte mijloace”
47

. În 

1993 Sinodul acceptă cererea unui grup de preoţi şi diaconi ai vechii Episcopii Ortodoxe 
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 „Temei nr.5397/1988”, Biserica Ortodoxă Română, vol.106, nr. 5-6, 1988, p.172. 
46

 „Temei nr.8264/1988”, Biserica Ortodoxă Română, vol.106, nr. 11-12, 1988, p.150. Vezi şi, Toader Doroftei, 

„Din viaţa comunităţilor ortodoxe române de peste hotare”, Biserica Ortodoxă Română, vol.107, nr. 7-10, 1989, 

p.71. 
47

 „Temei nr.3083/1991”, Biserica Ortodoxă Română, vol. 109, nr. 10-12, 1991, p.221. Vezi şi „Temei 

nr.423/1993”, Biserica Ortodoxă Română, vol. 111, nr. 1-3, 1993, p.142. 
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Catolice din Franţa, constituiţi la vremea respectivă într-o dioceză, de a se integra în 

Arhiepiscopia Ortodoxă Română a Europei Occidentale
48

. Ar fi de menţionat faptul că la acel 

moment, Arhiepiscopia se afla în plin proces de reorganizare, Episcopul Adrian Hriţcu fusese 

depus din funcţiile sale, iar structura eclezială se găsea sub conducerea directă a Patriarhiei de la 

Bucureşti. Acceptarea sau integrarea acestor comunităţi se dovedea destul de utilă pentru 

structura în construcţie ce avea nevoie de un număr considerabil de parohii pentru a deveni 

Episcopie şi apoi Mitropolie. 

Fără a fi foarte clar în ce măsură elementele de origine „galică”/catolică au fost resorbite 

în cadrul ritului practicat de unele dintre aceste comunităţi, importanţa acordată tradiţiei „galice” 

şi a legăturii sale cu ortodoxia primului mileniu reprezintă unul dintre punctele importante asupra 

cărora insistă discursul reprezentanţilor instituţiei religioase. Cu toate acestea, un aspect cheie pe 

care discursul Bisericii Ortodoxe Române îşi propune să-l ilustreze şi care funcţionează mai mult 

ca un corector pentru insistenţa asupra „galicităţii” este efortul de a sublinia ataşamentul 

preoţilor francezi pentru cultura şi tradiţia românilor: aceştia locuiesc pentru un timp sau 

vizitează România, cunosc tradiţiile, cultura şi teologia ortodoxă româneşti, la dezvoltarea cărora 

uneori contribuie
49

, altfel spus, aceştia sunt „francezi cu inimă română” sau „Galo-Români”
50

. 

Formula pare să răspundă cel mai bine cererilor de a face compatibilă natura acestor structuri 

ecleziale cu ataşamentul instituţiei religioase pentru românitate. Pe de altă parte, componenta 

franceză/occidentală a acestor parohii se arată utilă pentru demonstrarea deschiderii Bisericii 

Ortodoxe Române spre multiculturalism şi a ataşamentului său pentru universalitatea ortodoxiei. 

Din acest punct de vedere, parohiile ortodoxe francofone asumă rolul de „a mărturisi ortodoxia 

în Occident şi Occidentul în sânul Bisericii Ortodoxe”. 
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 „Temei nr.3695/1993”, Biserica Ortodoxă Română, vol. 111, nr. 7-9, 1993, p.207. O cerere individuală a unui 

preot francez este menţionată spre sfârşitul anului 1993, „Temei nr.6325/1993”, Biserica Ortodoxă Română, 

vol.111, nr. 10-12, 1993, p.204. 
49

 „Doi galo-români”, Emisiune Radio „Vocea diasporei române”, 12.12.2010, fişier audio disponibil la, 

http://voceadiasporei.mitropolia.eu/2010/12/10-doi-galo-romani-12-12-2010/, verificat la 23.05.2012. 
50

 Vezi, „Un român de origine franceză”, Emisiunea „Vocea română din lume”, 2.01.2011 disponibil la  

http://voceadiasporei.mitropolia.eu/2011/01/13-un-roman-de-origine-franceza-2-01-2011/, verificat la 23.05.2012. 

http://voceadiasporei.mitropolia.eu/2010/12/10-doi-galo-romani-12-12-2010/
http://voceadiasporei.mitropolia.eu/2011/01/13-un-roman-de-origine-franceza-2-01-2011/
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Capitolul al IV-lea – Identitatea între naţional şi transnaţional 

 

Acest capitol îşi propune să analizeze maniera în care Biserica Ortodoxă Română 

reuşeşte să se poziţioneze între ataşamentul pentru românitate ce reprezintă elementul central în 

cadrul discursului său şi contextul transnaţional al prezenţei în Europa Occidentală.  

Proiectele „şcoala parohială” şi „taberele de tradiţie şi spiritualitate ortodoxă”, organizate 

e Mitropolie, sunt probabil expresia cea mai coerentă a manierei în care funcţionează în 

domeniul educaţiei parteneriatul între instituţia religioasă şi statul român. Proiectul „şcoala 

parohială”, chiar dacă este încă la început reprezintă ilustrarea cea mai clară a capacităţii 

Bisericii Ortodoxe Române de a organiza structuri educaţionale paralele sistemului public de 

învăţământ al ţărilor gazdă. Mai mult decât o fromă de asumare a unui rol în procesul educativ, 

proiectul menţionat este în acelaşi timp expresia însăşi a recunoaşterii acestui rol pentru Biserică 

de către statul român. Altfel spus, lăsând responsabilitatea educaţiei tinerelor generaţii în seama 

Bisericii, Statul recunoaşte în aceasta un partener indispensabil în cadrul procesului de gestionare 

a situaţiei comunităţilor de români din Europa Occidentală. 

Putem identifica cel puţin două posibile raţiuni practice care au motivat Statul român în 

dezvoltarea unui astfel de parteneriat cu Biserica Ortodoxă Română: infrastructura eclezială mai 

bine dezvoltată de care aceasta dispune prin comparaţie cu oricare alt actor care derulează 

activităţi în sau în colaborare cu românii emigranţi, şi, mai mult decât infrastructura propriu-zisă 

care facilitează accesul fizic în cadrul comunităţii, un alt aspect ce face diferenţa este 

accesibilitatea instituţiei religioase în cadrul comunităţilor cu ajutorul mesajului religios care 

însoţeşte procesul educativ. 

Dincolo de parteneriat, sau mai degrabă mulţumită acestuia, proiectul „şcoala parohială” 

ilustrează maniera în care două tipuri de mesaje, unul având drept scop transmiterea elementelor 

de natură lingvistică şi culturală româneşti, iar celălalt transmiterea unor conţinuturi religioase 

particulare, sunt în fapt combinate. Proiectul este o confirmare din partea puterii seculare a 

caracterului de „Biserică naţională” care a fost refuzat instituţiei religioase în toată perioada de 

tranziţie postcomunistă, venind astfel să confirme faptul că ortodoxia, limba şi cultura română 

sunt ingredientele care compun identitatea românească. Statul recunoaşte instituţiei religioase 

rolul de actor principal având capacitatea de a gestiona transmiterea către noile generaţii de 

români aflaţi în afara ţării ceea ce înseamnă „identitate românească”. 
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Taberele pentru copii şi tineri sunt alte forme organizate în care cateheza şi transmiterea 

valorilor culturale româneşti sunt combinate. Organizate la Tismana din 2006, la Neamţ din 

2009, Buşteni din 2013
51

, taberele reunesc copii şi tineri români şi occidentali provenind din 

Italia, Franţa, Germania, Statele Unite, Elveţia, Danemarca, Irlanda, Spania dar şi România. Mai 

mult decât o formă de a gestiona prezenţa românilor într-un context transnaţional, taberele sunt 

practici transnaţionale ele-însele. Stabilind un contact fizic şi regulat între tinerii membrii ai 

comunităţilor ortodoxe occidentale şi „ţara lor de origine”, taberele de spiritualitate şi tradiţie 

ortodoxă contribuie la crearea spaţiilor transnaţionale care leagă ţările de reşedinţă cu România. 

Cu mai multe ocazii, Mitropolitul Iosif a încercat prin discursul său să sublinieze rolul 

important al Bisericii în procesul de formare a tinerelor generaţii, asumând o poziţie centrală în 

cadrul gestionării „unei crize identitare inevitabile”. Cu scopul de a ilustra mai bine 

contaminarea permanentă dintre educaţia catehetică şi transmiterea „valorilor culturale 

româneşti” ar trebui să avem în vedere textele care se adresează în primul rând membrilor 

comunităţii
52

, pe care discursul instituţiei religioase încearcă să îi facă conştienţi de importanţa 

de a transmite noilor generaţii nu doar cele două tipuri de valori (ortodoxe şi româneşti), dar în 

acelaşi timp şi strânsa lor legătură devenită uneori suprapunere.  

Metodele pedagogice folosite de către parohiile ortodoxe româneşti din Europa 

Occidentală par a fi mai degrabă consecinţa contaminării cu elementele specifice contextului 

occidental sau cu exemplele Bisericii Romano-Catolice. Împrumuturile sau influenţele de această 

natură sunt absolut normale şi sunt exemple ale modului în care contextul îşi aduce contribuţia la 

maniera în care instituţia religioasă răspunde nevoilor de construire a identităţii religioase ale 

credincioşilor săi. 

Un alt context pe care instituţia religioasă îl foloseşte pentru formarea catehetică a 

credincioşilor săi este asociaţia de tineret a Mitropoliei, „Nepsis”. Tipul particular de educaţie pe 

care contextul Nepsis îl propune este acela care combină cateheza cu anumite aspecte ale 

educaţiei civice şi ale asistenţei psihologice. Mai mult decât un transnaţionalism al ortodoxiei 

româneşti, membrii Nepsis promovează şi ilustrează un transnaţionalism panortodox, prin 
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 „Tabăra internaţională de tradiţie şi spiritualitate”, disponibil la http://www.educatie-

catehetica.ro/activitati/tabara-traditie-spiritualitate.html, verificat la 10.05.2013. 
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 Vezi „Serbarea de sfârşit de an al Şcolii parohiale”, disponibil la http://www.bisericasfintiiromani.com/, verificat 

la 15.05.2013. „Obiective Didactice”, disponibil la http://bisericaortodoxadublin.com/scoala.html, verificat la 

10.05.2013. Vezi şi, „Şcoala parohială”, disponibil la http://www.parohiasfanastasia-genzano.it/gradinita-parohiala, 

verificat la 15.05.2013. 
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implicarea tinerilor ortodocşi români, membrii Nepsis în acţiunile SYNDESMOS, federaţia 

mondială a tineretului ortodox. 

Preocuparea instituţiei religioase pentru educaţia catehetică a credincioşilor săi, inclusiv a 

adulţilor poate fi explicată dacă avem în vedere contextul în care unităţile ecleziale îşi desfăşoară 

activitatea în Occident. Astfel, putem vorbi despre societăţi pe care sociologii le caracterizează 

drept seculare, dar unde Bisericile locale acordă o importanţă considerabilă activităţilor 

catehetice. Redescoperirea catehezei în Europa Occidentală este consecinţa faptului că, pe de o 

parte instituţia religioasă, sau mai degrabă structurile care există în Europa Occidentală înţeleg 

riscul pierderii credincioşilor în cadrul unor societăţi în care religia nu mai este de mult decât una 

dintre numeroasele viziuni alternative asupra lumii, iar pe de altă parte, experienţele şi strategiile 

folosite de către Bisericile locale pot, cel puţin în domeniul educaţiei, constitui modele fezabile. 

Contaminările cu experienţa catolică în domeniul educaţiei sunt vizibile mai ales în Franţa, unde 

există mai multe parohii francofone
53

. Altfel spus, această redescoperire a catehezei este 

ilustrarea diferenţei dintre o societate în care religia este, sau este percepută încă de către 

instituţia religioasă ca fiind „dată”. Moştenită, şi societăţile în care religia nu este decât una 

dintre alegerile posibile. În acest fel, redescopeirea catehezei este un exemplu pentru maniera în 

care organizarea transnaţională a Bisericii are consecinţe în domeniul practicilor şi activităţilor în 

care actorul religios se angajează. 

După cum sublinia sociologul Mirel Bănică în cazul pelerinajelor desfăşurate în România 

după 1989, acestea îi reuneau pe „cei rătăciţi”, care, drept consecinţă a şocului tranziţiei erau în 

căutarea reperelor, a redescoperirii sensului, care făceau apel la religios pentru a umple un gol 

sau pentru a identifica soluţii de supravieţuire. Pentru românii emigraţi după 1989 în statele 

Europei Occidentale, şocul a fost dublu, tranziţia eşuată în România a fost urmată de necesitatea 

de a face faţă unui context străin şi puţin familiar. În acest cadru al fluidităţii activităţi precum 

pelerinajele ca formă de exprimare a religiozităţii devin practici prin care instituţia religioasă, 

prin monopolul din ce în ca mai vizibil asupra organizării, asumă un rol central în construirea 

politicilor de supravieţuire
54

. Ca furnizor de resurse simbolice şi religioase, dintre care 

pelerinajul este numai unul dintre canalele prin care se face comunicarea cu sacrul, instituţia 
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 Vezi „Catéchèse Adultes”, http://orthometz.fr/enseignement/conferences-adultes.html, verificat la 15.05.2013. 

„Catéchèses Jeunes”, http://orthometz.fr/enseignement/catecheses-jeunes.html, verificat la 15.05.2013. 
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 „Pelegrinajul la Padova, moment de bucurie sufletească”, http://www.episcopia-italiei.it/pelerinaje/?p=304, 

verificat la 3.02.2013. 

http://orthometz.fr/enseignement/conferences-adultes.html
http://orthometz.fr/enseignement/catecheses-jeunes.html
http://www.episcopia-italiei.it/pelerinaje/?p=304
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religioasă mizează pe obţinerea şi conservarea ataşamentului credincioşilor. Având monopolul 

asupra canalelor de mediere a contactului cu sacrul
55

, cu sensul, instituţia religioasă instituţia 

religioasă încearcă să-şi păstreze în esenţă relevanţa socială. 

Dincolo de rolul de furnizor de bunuri simbolice pe care instituţia religioasă îl asumă în 

cazul pelerinajelor, un alt aspect prin care acestea devin contexte utile este reprezentat de 

exerciţiul socializării în cadrul comunităţii, fie ea ortodoxă, inter-ortodoxă sau inter-creştină. 

Oferind cadrul pentru socializare, Biserica nu realizează doar interconexiunea între anumite 

forme de manifestare ale religiozităţii şi diferite forme de interacţiune (agapa, plimbările în 

natură
56

, programele culturale
57

), dar reuşeşte în acelaşi timp să asume încadrarea lor. Atlfel 

spus, Biserica este asociată unui spaţiu al familiarităţii şi al construirii comunităţii
58

, a relaţiilor 

cu ceilalţi ca manieră de abordare a situaţiei de imigrant.  

În ceea ce priveşte asocierea dintre practica venerării relicvelor şi aceea a pelerinajelor, 

miza instituţiei religioase vizează efortul de argumentare a faptului că ortodoxia nu este străină 

spaţiului Europei Occidentale. Pentru aceasta, instituţia religioasă apelează o formă de 

argumentare bazată pe existenţa urmelor materiale: relicvele sfinţilor din primul mileniu 

creştin
59

, printre care Sfântul Ioan Cassian, ale cărui relicve atrag pelerinii români la Marsilia şi 

care este considerat „sfântul român”
60

 sau „stră-român”
61

. La fel de frecvente sunt şi pelerinajele 
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 Vezi de exemplu impresiile pelerinilor, „Acest pelerinaj a fost o experienţă plăcută de unire cu Hristos”, „cred că 
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Ionică Saghin, „Pelerinajul parohiilor din Florenţa şi Prato la Roma”, http://www.episcopia-

italiei.it/pelerinaje/?p=302, verificat la 15.02.2013. 
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2011. Pelerinaj la Roma”, „9-10 aprilie 2011. Pelerinaj la Roma”, http://www.episcopia-italiei.it/pelerinaje/, 

verificat la 5.10.2012. 
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 Dumitru Horia Ionescu, „Pelerinaj la Marsilia”, Ziarul Lumina, 24.07.2011, http://ziarullumina.ro/jurnal-de-

calatorie/pelerinaj-la-marsilia, verificat la 20.11.2012. 
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 „Pelerinaj la moaştele Sfântului Ioan Casian – Marsilia, 1-2 mai 2010”, Apostolia, nr. 26, 2010, 
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având drept scop venerarea unor sfinţi locali, Sfântul Columban, Apostolul Scoţiei
62

, Sfântul 

Ciaran (Irlanda)
63

, Sfântul Ilie din Sicilia, Sfântul Ilie din Calabria
64

, Sfântul Cloud
65

.  

Deosebit de interesantă este şi maniera în care viaţa sfinţilor menţionaţi este povestită 

astfel încât discursul subliniază legăturile, contactele între aceştia dincolo de o serie de limite 

precum frontierele, etniile, naţiunile, construind astfel imaginea unui tip de „transnaţionalism al 

sfinţilor”
66

. Sugestiv este şi faptul că un număr considerabil de parohii ortodoxe româneşti îşi 

aleg drept protectori un sfânt român sau care se bucură de un cult destul de răspândit pe teritoriul 

României şi un sfânt local occidental
67

. Cu toate acestea, multe alte parohii au ca protectori sfinti 

români locali legaţi de anumite regiuni din România
68

. Acest fapt poate ilustra situaţia unei 

Biserici care încearcă să găsească o cale de mijloc între puternicul ataşament pentru simbolorile 

naţiunii şi situaţia sa de instituţie care operează într-un context transnaţional: Biserica nu vrea să 

piardă avantajele rezultate din confuzia naţiune-confesiune, dar în acelaşi timp înţelege 

necesitatea de a găsi ancore pentru a facilita integrarea comunităţilor ortodoxe româneşti în ţările 

de rezidenţă. În Italia, o atenţie deosebită este acordată mai ales „sfinţilor italo-greci”, „călugări 

de tradiţie bizantină”, emigraţi între secolele al VIII-lea – al IX-lea în Calabria din faţa 
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 „Credincioşii din Glasgow, în pelerinaj pe insula Iona”, Ziarul Lumina, 8.06.2011, 
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 „Vénération des reliques de Saint Cloud”, Feuillet Saint Jean Cassien, nr. 265-266, 2006, p.22. 
66
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„opresiunii iconoclaste şi a atacurilor musulmanilor”
69

. În toate aceste exemple ideea centrală 

rămâne aceea a familiarităţii ortodoxiei cu spaţiul Europei Occidentale, familiaritate pe care 

prezenţa sfinţilor comuni ai Estului şi Vestului creştin vine să o confirme şi să o susţină. 

În ceea ce priveşte maniera în care cercetarea, identificarea şi punerea în valoare a 

„dovezilor” prezenţei ortodoxe în Occident contribuie la susţinerea poziţiei importante a Bisericii 

în contextul migraţiei, relicvele sunt totodată forme prin care credincioşii, ca ortodocşi reuşesc 

să-şi gestioneze familiarizarea cu un spaţiu străin sau cel puţin diferit prin identificarea cu o 

ortodoxie care este „acasă” în Occident. Este vorba în fapt despre un remarcabil potenţial 

integrativ pe care ortodoxia reuşeşte să îl activeze şi care nu poate fi asumat, exploatat sau 

înlocuit de nicio altă instituţie laică. „Acasă” este acolo unde strămoşii (în acest caz strămoşii 

religioaşi, cei care mărturiseau aceaşi credinţă) au trăit. O situaţie particulară identificabilă în 

Franţa şi în Austria este reprezentată de pelerinajele anuale la cimitirele româneşti precum 

Soultzmatt (Alsacia), „unde se odihnesc în pace 687 de soldaţi români căzuţi pe câmpul de 

onoare în timpul Primului Război Mondial şi prizonieri de război pe pământul Alsaciei şi 

Lorenei”
70

. Alte locuri similare sunt cimitirele militare de la Haguenau (Strasbourg) şi de la 

Drieuze (Nancy)
71

, şi pe teritoriul Austriei la Tulln, Zwetendorf, Kaisersteinbruch
72

. Am propus 

considerarea acestui tip de pelerinaj drept o formă de manifestare a transnaţionalismului 

memorial. Ideea centrală pare a fi aceea că unitatea naţiunii asupra căreia Biserica asumă rolul de 

garant nu este limitată la frontierele României, ci cuprinde toate spaţiile unde se găsesc urme ale 

prezenţei românilor. Chiar dacă răspunde aceluiaşi obiectiv, de a facilita psihologic integrarea 

românilor emigraţi în societatea franceză
73

, prin comparaţie cu pelerinajele având drept destinaţie 

sfinţii/martirii primului mileniu creştin (strămoşii religioşi), acest tip de pelerinaj aduce în prim-

plan dimensiunea etnică (strămoşii etnici-români), altfel spus, românitatea şi în plan secund 

dimensiunea religioasă, ortodoxia. Cele două rămân totuşi profund legate, instituţia mizând în 
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fapt tocmai pe această legătură pentru a asuma rolul de gestionar al memoriei oricărei prezenţe 

româneşti în Occident.  

Pelerinajele având drept destinaţie România pot fi clasificate în două tipuri, după formele 

de activitate secundare asociate: pelerinajele-tabere, dedicate copiiilor şi tinerilor, ce se afla în 

principal în sarcina asociaţiei Nepsis, şi pelerinajele care se adresează adulţilor, mai ales 

străinilor (convertiţi sau nu la ortodoxie), organizate de către asociaţia Axios, uneori cu ajutorul 

voluntarilor Nepsis. Astfel, instituţia religioasă devina canalul prin care cunoaşterea României 

devine accesibilă, instituţia religioasă gestionează construirea şi conservarea identităţii 

emigranţilor, ea este cea care face selecţia materialului ce umple matricea identitară. 

Importanţa taberelor de tradiţie şi spiritualitate românească pentru construirea identităţii 

tinerelor generaţii este subliniată de discursul instituţiei religioase: „pentru majoritatea 

participanţilor la eveniment din diaspora, România era doar ţara părinţilor lor – înainte de a 

participa la eveniment, cei mai mulţi dintre ei se raportau la România doar prin intermediul 

părinţilor lor (...). După ce au participat la tabăra Tismana 2006, România este acum ţara pe care 

o cunosc, unde au acum prieteni, despre care au propriile amintiri, unde au învăţat ce înseamnă 

să fii român şi să îţi asumi această identitate”
74

. 

  Pelerinajele organizate în România de către Nepsis în colaborarea cu asociaţia Axios se 

adresează în principal străinilor reprezentând „o bună ocazie pentru a cunoaşte o faţă nevăzută a 

României”, sau pentru preoţii şi credincioşii Mitropoliei „de a cunoaşte mai bine Biserica căreia 

aparţin”, în timp ce pentru români este „un apel de a nu-şi uita rădăcinile, sfinţii, tradiţia”
75

. 

Datorită legăturii istorice cu ortodoxia, România devine un spaţiu sacru şi contactul cu această 

ţară devine similar contactului pe care pelerinul îl are la întâlnirea cu relicvele sfinţilor, având 

uneori un efect cathartic, contribuind la construirea comunităţii şi a comuniunii între persoane 

aparţinând unor confesiuni sau spaţii diferite. Rolul pe care instituţia religioasă îl asumă în 

organizarea pelerinajelor este acela de garant autorizat de a asigura medierea contactelor pe care 

pelerinii le au cu „ordinea ancestrală”, dar şi acela de o a conserva în spaţiul românesc şi de o a 

reproduce în bisericile locale din Occident. Controlând formele de practică ancestrală a credinţei 
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şi maniera de a accede la acestea, instituţia religioasă îşi asigură capitalul de legitimitate şi 

pertinenţa în relaţia cu noii convertiţi. 

 

Capitolul al V-lea – Concluzii finale 

 

În 1992, Patriarhul Teoctist afirma că „Biserica noastră a luptat întotdeauna cu 

determinare şi va continua să lupte pentru ca frontierele autocefaliei să nu rămână ataşate 

frontierelor politice ale statului, ci mai degrabă frontierelor neamului românesc şi ale credinţei 

ortodoxe”
76

. Această frază exprimă într-o manieră concentrată viziunea Bisericii Ortodoxe 

Române, sau, mai corect, a reprezentanţilor săi, asupra ceea ce în general literatura numeşte 

„transnaţionalism”, altfel spus un puternic ataşament faţă de ideea de naţiune, care devine 

motorul însuşi a oricărei activităţi ce are drept scop prezenţa românilor în afara frontierelor 

politice ale statului român. Fraza exprimă în egală măsură transformările pe care evoluţiile şi 

mişcările transnaţionale le pot produce în viziunea Bisericii despre ceea ce înseamnă 

naţiune/neam. Astfel, practicile transnaţionale fac din naţiune o formă de comunitate care este 

mai puţin ataşată unui teritoriu particular, ci mia ales elementelor abstracte care o compun: 

limba, cultura şi mai ales tradiţia religioasă. Importanţa frazei menţionate rezidă deci în 

caracterul său programatic-profetic, în condiţiile în care reprezentanţii instituţiei religioase 

mărturisesc în mai multe rânduri o adevărată „teamă” faţă de construirea strategiilor. 

Astfel, primele două interogaţii pe care cercetarea le abordează în cadrul celui de-al 

doilea capitol îşi propun să clarifice o serie de aspecte privind motivaţiile care au ghidat şi 

factorii care au susţinut decizia instituţiei religioase de a-şi (re)organiza/(re)construi relaţiile cu 

structurile ortodoxe româneşti din străinătate după căderea regimului comunist în România. 

Astfel răspunsurile pe care le-am formulat pentru primele două interogaţii ale cercetării, mai 

mult decât simpla identificare şi indicare a factorilor şi motivaţiilor sugerează două aspecte 

suplimentare: pe de o parte faptul că separarea factori-motivaţii, unde factorii sunt în mod 

particular exogeni, iar motivaţiile endogene, nu este întotdeauna destul de clară când este vorba 

despre decizia instituţiei religioase de a-şi (re)organiza relaţiile cu ortodocşii români din 

străinătate, ci este vorba mai degrabă despre o permanentă interdependenţă, iar pe de altă parte, 
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categorizările micro-macro pentru identificare grupelor de factori-motivaţii, ilustrează la rândul 

lor o relaţie de interdependenţă. În cele din urmă, cele două situaţii indică faptul că decizia 

instituţiei religioase rezultă din combinaţia unor elemente prezente în toate cele patru categorii, 

în interiorul şi în afara actorului, la nivel macro şi micro. 

În ceea ce priveşte a treia interogaţie a cercetării, care au fost mecanismele, instrumentele 

şi resursele la care Biserica Ortodoxă Română a apelat pentru a-şi (re)organiza relaţiile cu 

românii ortodocşi din străinătate, am identificat trei tipuri de direcţii pe care instituţia religioasă 

le-a urmat pentru a-şi reconstrui infrastructura transnaţională după 1990: recuperarea, construcţia 

şi hibridarea. Cele trei direcţii reprezintă în fapt trei contexte diferite care ilustrează tipurile de 

mecanisme, instrumente şi resurse pe care Biserica le-a folosit în cadrul procesului menţionat. 

Între cele trei direcţii există similitudini, dar şi diferenţe legate de mai multe aspecte contextuale 

precum natura comunităţilor, perioada temporală, condiţiile sociale, culturale ce caracterizează 

situaţiile analizate. În acest fel, instrumentul cheie folosit în toate cele trei cazuri este discursul, 

dar putem observa o serie de evoluţii şi transformări pe care acesta le cunoaşte de-a lungul 

perioadei analizate şi a contextelor abordate. Putem observa aceeaşi situaţie în cazul resurselor – 

ataşamentul credincioşilor pentru instituţia religioasă şi nevoile lor spirituale. Diferenţa 

semnificativă privind contextele este vizibilă mai ales în cazul mecanismelor folosite: recuperare, 

construcţie/reconstrucţie, hibridare. 

Ultima interogaţie a cercetării, centrată pe evoluţiile raportului naţiune-confesiune şi 

transformările pe care acesta le-a cunoscut în cadrul procesului de construcţie identitară a fost 

explorat de o manieră detaliată în cadrul celui de-al patrulea capitol. Relaţia instituţiei religioase 

cu transnaţionalismul nu poate fi clasată de o manieră definitivă; aceasta depinde mai ales de 

domeniul despre care vorbim. Dacă în ceea ce priveşte chestiunea organizatorică instituţia 

religioasă identifică în cadrul interacţiunilor transnaţionale o oportunitate pentru (re)asumarea 

unei poziţii centrale în spaţiul public, chestiunile referitoare la identitate sunt diferite. Domeniul 

educaţiei ilustrează două situaţii paradoxale sub mai multe aspecte: pe de o parte strânsa alianţă 

cu Statul în organizarea infrastructurii, promovarea confuziei între transmiterea valorilor culturii 

româneşti şi cateheză, şi, implicit între românitate şi ortodoxie, şi, pe de altă parte dezvoltarea 

unui sistem de educaţie catehetică independent, utilizând metode pedagogice moderne şi diverse, 

uneori consecinţă a contaminării cu exemplul Bisericilor locale din noile ţări de rezidenţă, 

promovând ecumenismul creştin şi inter-ortodox în formarea identitară a tinerilor. O situaţie 



35 
 

similară poate fi identificată în cazul practicii pelerinajului, un alt context pentru construirea unei 

identităţi care încearcă să exploreze şi să armonizeze ataşamentul pentru românitate cu acela 

pentru ortodoxia şi creştinismul universale: efortul instituţiei religioase de a asuma rolul de actor 

central în crearea şi/sau conservarea legăturilor fizice cu ţara de origine, cu tradiţiile şi cultura 

acesteia, cu „sacralitatea” ei este completat de efortul aceleiaşi Biserici de a identifica în context 

european occidental urmele fizice ale prezenţei ortodoxiei şi chiar ale românităţii şi de a le pune 

în relaţie cu ortodoxia/creştinismul universal şi în egală măsură cu elementele culturii europene. 

Context printre altele pe care actorul religios îl foloseşte pentru a rămâne pertinent, şi 

chiar mai mult decât atât pentru a-şi asigura monopolul pe piaţa furnizorilor de sens, într-un 

context în mişcare, transnaţionalizarea poartă toate semnele transformărilor pe care instituţia 

religioasă le-a cunoscut: întârzierile legate de gestionarea trecutului recent, dominaţia discursului 

naţional(ist), alianţa cu puterea laică – dar sfârşeşte prin a oferi ea insăşi noi strategii şi modele 

destul de fezabile în „lupta” împotriva pierderii unui rol public central pentru actorul religios. 

Contextul transnaţionalizării reprezintă un bun studiu de caz pentru analiza strategiilor de 

supravieţuire a instituţiilor religioase în modernitatea avansată. Experienţele cunoscute de către 

Biserica Ortodoxă Română în Europa Occidentală pot ajuta instituţia religioasă să construiască 

răspunsuri mai bune în faţa provocărilor similare care vor apărea sau care au apărut deja şi în 

societatea românească.  

Prin răspunsurile la interogaţiile cercetării am reuşit în acelaşi timp să demonstrăm faptul 

că Biserica Ortodoxă Română nu este doar o Biserică asupra căreia „se acţionează”, supusă prin 

tradiţie autorităţii laice, ci este mai ales un actor-agent, sau o Biserica ce acţionează. Cercetarea a 

demonstrat faptul că infrastructura europeană transnaţională a forţat instituţia religioasă să 

acţioneze nu doar pentru ea-însăşi, în domeniile legate de chestiunile religioase, ci uneori să 

înlocuiască şi alţi actori ai spaţiului public în funcţiile lor. 

Un alt aspect pe care răspunsurile la interogaţiile cercetării l-au demonstrat este legat de 

opţiunea pentru analiza dimensiunii instituţioanle a religiei şi intenţia de a prezenta nu sfârşitul 

acesteia, ci mai ales reamenajările şi strategiile de surpravieţuire. Strategia pe care Biserica 

Ortodoxă Română a identificat-o şi aplicat-o în comunităţile sale din Europa Occidentală pare a 

fi aceea a reorientării spre credincioşi, pe care îi percepe ca pe o sursă de legitimitate şi validare 

a poziţiei sale ca actor social. 
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Având ca subiect raporturile dintre Biserica Ortodoxă Română şi comunităţile sale din 

Europa Occidentală în perioada care a urmat căderii regimului comunist în România, din punct 

de vedere tematic, cercetarea asuma sarcina de a „recupera” ortodoxia ca tradiţie religioasă 

pertinentă pentru ilustrarea manifestării transnaţionale a religiei instituţionalizate şi totodată de a 

completa o breşă existentă în literatura care abordează evoluţiile postcomuniste ale Bisericii 

Ortodoxe Române. În ciuda complexităţii studiului de caz selectat, Mitropolia Ortodoxă Română 

a Europei Occidentale şi Meridionale, ce reproduce aspecte identificabile mai mult sau mai puţin 

în toate celelalte situaţii ne-selectate, acesta rămâne totuşi un singur caz, o porţiune bine 

delimitată dintr-o realitate mai amplă. Scopul nu a fost acela al unei analize exhaustive a 

relaţiilor pe care instituţia religioasă le are cu românii ortodocşi din străinătate, dar cu toate 

acestea, anumite elemente identificate în dinamica cazului studiat pot fi utile şi pertinente pentru 

studiul situaţiei Bisericii Ortodoxe Române în alte regiuni ale lumii. Rezultatele cercetării lasă 

sufiecient spaţiu pentru viitoarele investigaţii ce ar avea ca obiect de studiu regiuni precum 

continentul american, Europa centrală sau statele din jurul României care în ciuda aspectelor 

comune cu evoluţiile pe care această cercetare le-a identificat au propriile specificităţi ce pot 

completa imaginea de ansamblu. În acest fel, rezultatele acestei cercetări reuşesc într-o anumită 

măsură să funcţioneze ca punct de plecare pe care analizele viitoare îl pot completa, interoga 

şi/sau contesta. În egală măsură, viitorele cercetări, având ca obiect de studiu alte regiuni ale 

lumii unde Biserica Ortodoxă Română are organizată o anumită infrastructură, pot aduce la 

rândul lor o altă perspectivă asupra rezultatelor acestei cercetări. 

O altă limitare pe care această cercetare o asumă este aceea legată de explorarea doar a 

două domenii cu impact asupra relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă Română şi comunităţile din 

străinatate: organizarea infrastructurii şi gestiunea problemelor identitare. Un alt teren util pentru 

înţelegerea dinamicii raporturilor menţionate ar fi domeniul activităţilor social-caritative. Din 

cauza lipsei de resurse disponibile am ales să nu abordez această dimensiune. Aceasta rămâne 

totuşi un şantier deschis pentru viitoarele cercetări. Dincolo de ataşamentul pentru naţiune sau 

etnie, ortodoxia în general este adesea văzută ca având o practică limitată în domeniul social-

caritativ prin comparaţie cu Bisericile catolică şi protestantă. Ar fi deci interesant de văzut cum 

Biserica Ortodoxă Română se raportează la acesta în context european, dacă pot fi identificate 

diferenţe semnificative faţă de comportamentul în contextul societăţii româneşti, dacă există 
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contaminări cu practicile altor actori religioşi din statele unde Biserica are organizate structuri 

ecleziale. 

Pentru a continua în direcţia interogaţiilor, ar fi interesant de văzut cum noile generaţii de 

credincioşi rezidenţi în Occident şi infrastructura transnaţională pe care ei o susţin va avea vreo 

influenţă asupra structurilor din ţara de origine, pentru a determina astfel în contextul societăţii 

româneşti schimbări similare evoluţiilor pe care Biserica le-a cunoscut în ţările gazdă din Europa 

Occidentală, sau dimpotrivă, procesul va cunoaşte o dinamică inversă. Ţinând seama de 

rezultatele cercetării, propunem în ceea ce priveşte evoluţia relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă 

Română şi comunităţile ortodoxe româneşti din Europa Occidentală şi Meridională două posibile 

direcţii. Prima dintre ele are tendinţa de a considera mai ales conservarea unui control destul de 

puternic al structurilor conducătoare din ţara de origine asupra organizării şi funcţionării 

unităţilor ecleziale din străinătate, mai mult sau mai puţin după modelul deja existent. Consider 

că această evoluţie este posibilă mai ales pe termen scurt, dar va cunoaşte o serie de fisuri pe 

termen lung. În ceea ce priveşte cea de-a doua direcţie, pe care o consider mai pertinentă pentru 

durata lungă, are la bază o evoluţie a structurilor ortodoxe româneşti din străinătate ce ar avansa 

spre o mai mare autonomie prin raport cu structurile ecleziale conducătoare din ţara de origine şi 

spre o apropiere de structurile ortodoxe din ţările de rezidenţă. Nu este vorba despre o separare, 

ci mai ales despre o evoluţie rezultată din interacţiunile din ce în ce mai frecvente între 

comunităţile ortodoxe de diverse origini etnice din statele occidentale. Dacă acum, ceea ce 

întreţine strâsa dependenţă a comunităţilor ortodoxe din străinătate de Biserica Mamă este 

utilizarea preponderentă a limbii române în cativităţile liturgice şi extra-liturgice, şi faptul că 

într-o proporţie considerabilă credincioşii se simt încă puternic legaţi de cultura şi civilizaţia 

românească în care cei mai mulţi dintre ei au fost socializaţi, noile generaţii, născute în Occident, 

chiar dacă au un contact permanent sau cel puţin regulat cu o serie dintre elementele componente 

ale „identităţii româneşti”, graţie eforturilor instituţiei religioase în acest domeniu, vor fi mai 

ales, sau în egală măsură strâs legaţi de cultra şi limba ţării de rezidenţă. Acest tip de evoluţie nu 

este specific doar comunităţilor româneşti, ci şi altor comunităţi ortodoxe. În fapt, noile generaţii 

de români ortodocşi din Occident vor considera mult mai confortabil, sau cel puţin la fel de 

confortabil săvârşirea liturghiei şi derularea altor tipuri de activităţi împreună cu ortodocşii greci, 

sârbi sau ruşi din oraşul lor sau din ţara lor din Europa Occidentală decât cu ortodocşii români 

aflaţi în România. 
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Din această perspectivă, în ceea ce priveşte viitoarele evoluţii ale relaţiilor inter-ortodoxe, 

chiar dacă situaţia din diaspora ortodoxă în Europa Occidentală are încă numeroase probleme de 

rezolvat, acest context poate fi totodată privit ca un laborator util pentru definirea şi structurarea 

unei „noi generaţii” de ecumenism inter-ortodox. Aspectele concrete pe care ierarhia ortodoxă 

din Europa Occidentală este nevoită să le abordeze dintr-o perspectivă inter-ortodoxă şi 

contribuţia structurilor laice ortodoxe pot, evident cu limitări, să încurajeze Bisericile Mame să 

iasă dintr-o anumită logică a izolării şi a reticenţei faţă de anumite forme de colaborare 

panortodoxă. 
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