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MAREA BRITANIE ŞI CONSTRUCŢIA UNIUNII EUROPENE 

LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI XXI 

 

 

INTRODUCERE  

                         

Un subiect de cercetare ştiinţifică presupune pe lângă o motivaţie solidă a acestui 

demers şi o abordare multiplă privind maniera de studiu pentru scopul atingerii obiectivului 

propus. Ideea tratării unui subiect care să analizeze din toate unghiurile posibile relaţia Marii 

Britanii în raport cu procesul de construcţie europeană pare suficient de generoasă la prima 

vedere. Dar, disecarea multiplelor aspecte care includ un astfel de subiect implică, în final, o 

cercetare minuţioasă şi foarte complexă ce reiese tocmai din inter - relaţionarea 

numeroşilor factori implicaţi într-un proces la fel de complex şi nu lipsit de contradicţii şi 

animozităţi, la toate nivelele. Cercetarea relaţiei Marii Britanii cu UE, în contextul 

construcţiei europene, nu este un proces care să aibă stablit din start un punct terminus 

pentru că însăşi construcţia europeană, la început de mileniu trei, nu şi-a propus o finalizare 

în termeni cronologici, fiind caracterizată mai degrabă de complexitatea deosebită a 

întregului ansamblu european. Statele europene care fac parte din UE au ca principală 

caracteristică relaţii multiple din toate punctele de vedere. 

 În această idee considerăm că lucrarea noastră se înscrie în sfera relaţiilor 

internaţionale contemporane, de la titlul, până la abordare, structură şi subiect. Mai mult, 

subiectul în sine este ancorat puternic în actualitate pentru că relaţia Marii Britanii cu UE 

este încă una atipică în comparaţie cu celelalte state europene. Această relaţie, deşi în 

ansamblu previzibilă, este complexă şi mereu schimbătoare prin maniera în care guvernul 

britanic tratează relaţia cu partenerii europeni din UE. Demersul nostru a conferit acestui 

aspect de înscriere în actualitate importanţa cuvenită, deoarece au fost incluse comentarii 

despre evenimnete care se derulează inclusiv la începutul anului 2013.  

Ţinând seama de aceste aspecte, demersul nostru şi-a fixat scopul şi obiectivele 

cercetării. Acestea pleacă de la constatarea unor realităţi care sunt încă în plină desfăşurare 

la nivelul UE. În cadrul acesteia, Marea Britanie are realmente un rol special, fiind un 
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membru care se distinge prin multe aspecte care s-au remarcat pe parcursul evoluţiei UE. 

De remarcat faptul că britanicii au avut suficientă influenţă asupra Comunităţii Europene 

încă din perioada incipientă, atunci când nu făceau parte din structurile europene fondate 

de cei şase membri. Acest fapt arată recunoaşterea importanţei Regatului Unit la nivel 

european, în etapa de preaderare. Încă din acea fază, britanicii îşi exprimau mai vizibil, mai 

direct sau nu, nu numai intenţiile de aderare dar şi căile prin care concepeau realizarea 

acestui pas atât de important şi cu efecte majore pe termen lung. Reliefarea acestui aspect 

constituie scopul cercetării în partea iniţială a lucrării. Politica externă, diplomaţia britanică 

în general au o veche tradiţie şi o recunoaştere unanimă pe parcursul istoriei. Acel melanj de 

flexibilitate, tratative cu sopuri bine definite, paralel cu  concepte conservatoare prin 

excelenţă şi principii de la care nu a făcut rabat aproape niciodată, au făcut din Marea 

Britanie un partener incomod pentru orice stat catalogat în ipostaze diferite, de la un posibil  

adversar, până la probabilitatea unui viitor aliat. Un obiectiv al cercetării noastre l-a 

constituit reliefarea acelor metode folosite de diplomaţia britanică în toate etapele 

construcţiei europene. Mai mult decât oricare alte state, politica externă a Regatului Unit s-

a bazat pe o diplomaţie deosebit de complexă pentru că a utilizat toate metodele cunoscute 

în timp, uzând chiar şi de unele originale. Pentru britanici şi guvernele lor, diplomaţie şi 

poziţie fermă a însemnat, în relaţiile internaţionale, folosirea unor oportunităţi cu maxime 

avantaje. Această manieră s-a manifestat inclusiv în acele perioade considerate pasive de 

către alţii, dar care, de fapt era o aşteptare pentru momentul favorabil când interesele Marii 

Britanii puteau fi apărate şi reprezentate la nivelul optim. 

Folosirea informaţiilor dintr-o bilbiografie care este în mod covârşitor britanică, 

precum şi în mai mică măsură din surse inedite de arhivă, a avut drept scop scoaterea în 

evidenţă a politicilor britanicor în toate etapele relaţiilor directe cu UE, de la preaderare 

până la momentul crizei anului 2012. S-a pornit de la un fapt concret, de la un eveniment cu 

un impact mai mare sau mai mic, pentru a se scoate în evidenţă maniera în care politicienii 

britanici, respectiv diplomaţia guvernelor de la Londra au reuşit să maximizeze interesele lor 

de natură economică şi politică. Metoda de lucru este o combinaţie între maniera de tip 

descriptiv – narativ cu cea de analiză critică pe subiect. Sursele bibliografice s-au folosit ca 

suport auxiliar pentru analiza propriu-zisă, inclusiv de tip dezbatere. Acest lucru a fost 

posibil pentru că istoriografia britanică, pe de o parte, şi cea europeană, pe de altă parte, nu 

au împărtăşit idei, concepte, opinii identice în majoritatea problemelor la nivelul UE. De la 
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constituirea Comunităţii Economice a Cărbunelui şi Oţelului (CECO) şi până la Tratatul de la 

Lisabona, parcursul evoluţiei UE a fost pe cât de complex pe atât de presărat adesea cu 

sinuozităţi şi controverse. 

Plecând de la ipoteza conform căreia Marea Britanie a fost interesată din 

totdeauna de aspectele economice, de piaţă cu predilecţie, că este o naţiune cu veleităţi de 

comercianţi prin excelenţă, s-au folosit exemplele de negocieri, acţiuni la toate nivele 

pentru ca scopul de natură economică să fie realizat într-o proporţie cât mai mare.  

Demersul cercetării de faţă a avut ca obiectiv contrapunerea ideilor, conceptelor, principiilor 

britanicilor în raport cu cele exprimate de către celelalte state europene din UE. Mai mult, 

acest tip de expunere de idei tip - dezbatere a vizat autorii istoriografiei britanice şi s-a 

prelungit inclusiv spre politicienii din toate partidele de pe scena politică a Regatului Unit. 

În politica Marii Britanii faţă de UE şi construcţia europeană în general, în relaţiile 

cu celelalte state membre UE, au fost permanent, inclusiv în prezent (2012), poziţii diferite 

chiar în interiorul Regatului Unit, de la simple opinii divergente până la contradicţii radicale, 

mai ales în exprimarea la nivelul mass media sau în Parlamentul de la Londra. Redarea 

acestor opinii pe baza surselor bibliografice s-a făcut prin contrapunere de idei, în paralel cu 

analize şi comentarii critice de tip concluzii personale. Această manieră a fost preferată ca 

metodă de redactare pentru că însăşi natura evenimentelor, evoluţia şi finalitatea lor a 

solicitat o astfel de abordare.  

Stilul diacronic de lucru în redactare a fost utilizat uneori prin prisma folosirii 

informaţiilor din bibliografie ca material auxiliar pentru a avea argumente în emiterea unor 

păreri, concluzii sau ipoteze. Această manieră de lucru a fost posibilă şi datorită faptului că 

istoriografia britanică nu este liniară. Am încercat, şi în mare parte considerăm că am reuşit, 

corelarea evenimentelor cu evoluţiile conceptuale, paralel cu redarea în stil diacronic, chiar 

dacă au apărut, inerent, unele fracturi pe linie cronologică. 

În cadrul demersului nostru au fost cercetate, uneori cronologic, căile prin care 

Marea Britanie şi-a urmărit obiectivele economice şi politice. Pentru perioada de preaderare 

s-au folosit, în scopul argumentării, şi documente inedite, recent desecretizate din arhivele 

britanice. Am optat pentru aceaste abordări pentru că şi politicile britanicilor au fost 

realizate pe diverse planuri, dar cu aceeaşi preocupare pentru apărarea intereselor proprii:  
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 apărarea şi promovarea, uneori prin orice mijloace, a modelului lor de piaţă, acea 

manieră de a face comerţ, ridicată până la rangul de adevărată filosofie de piaţă; 

 care a fost viziunea şi poziţia guvernelor de la Londra relativ la intrarea în CE, 

constituirea acesteia şi evoluţia ulterioară, rolul şi apoi participarea Regatului Unit la 

construcţia europeană propriu-zisă;   

 modul cum aspectul politic a determinat regulile de piaţă în UE; 

 motivaţia pentru care Marea Britanie a pus mai multă pondere, a insistat mai mult 

pe aspectul extinderii UE decât pe partea dezvoltării instituţionale, aşa cum voia 

centrul de la Bruxelles; 

 expunerea politicilor britanice faţă de probleme diferite precum piaţa internă, 

construcţia instituţională, diferitele tratate semnate la nivelul UE, politica de 

securitate şi dezvoltarea acesteia; 

 tendinţa permanentă a Londrei de a-şi menţine o ,,relaţie specială” cu SUA în cadrul 

Alianţei Nord Atlantice şi de multe ori în opoziţie cu ceilalţi aliaţi şi parteneri 

europeni; 

 filosofia construcţiei europene văzută din ambele direcţii, respectiv britanică şi a 

celorlalte state membre din UE; 

 cum interacţionează Regatul Unit cu procesul de construcţie europeană, ce aport are 

la acesta şi cu ce efecte directe asupra economiei şi politicii britanice; 

 care este evoluţia acestor politici practicate de britanici în a doua jumătate a 

secolului XX şi începutul secolului XXI; 

 în ce măsură politica externă a Marii Britanii, în relaţia cu UE, a rămas aceeaşi sau s-a 

moficat uneori în funcţie de împrejurările politice ori de diferitele guverne de la 

Londra; 

 cum a reuşit Marea Britanie să ducă o politică relativ de echilibru cu UE, având în 

vedere desele opinii şi acţiuni diferite şi chiar divergente faţă de cele ale celorlalte 

state membre; 

 evoluţia politică a Marii Britanii în raporturile cu UE, în condiţiile în care au fost la 

guvernare atât conservatorii cât şi laburiştii; 

 dacă în aceste condiţii s-a menţinut o linie de consecvenţă a politicii externe sau a 

fost adoptată în funcţie de ce orientare politică era la Londra; 
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Fiecare dintre premierii care au fost la Downing Street 10 şi-au pus amprenta 

personalităţii lor într-o măsură mai mare sau mai mică asupra relaţiilor Marii Britanii cu UE. 

Dar se distinge, totuşi, cea în care a fost premier Margaret Thatcher, prin mai multe aspecte 

care au fost subliniate, în detaliu, în capitolul respectiv: 

 maniera de abordare a negocierilor pentru semnarea Tratatului de la Nisa; 

 contribuţia unanim recunoscută a primului ministru Margaret Thatcher prin 

concretizarea unei anumite politici interne a pieţei UE; 

 menţinerea unui relativ echilibru faţă de aliaţii europeni, în pofida unei relaţii vizibil 

apropiate şi ,,speciale” cu SUA; 

Epoca Margaret Thatcher este tratată într-un capitol distinct, pornind de la 

dezideratele propuse până la împlinirile sau neîmplinirile respective. Pe lângă aceasta, 

dificultăţile de relaţie între premierul britanic şi UE au atras Marii Britanii denumirea de 

,,partener incomod”. 

Epoca Margaret Thatcher, evoluţia pe plan intern a Marii Britanii trebuiau să fie 

tratate ţinând seama tot mai mult de configuraţia internaţională, de cursul evenimentelor 

de  natură externă. Până la acea dată Mara Britanie şi-a permis încă luxul conservării 

,,splendidei izolări” pentru că a profitat de insularitatea sa geografică. De atunci însă, se 

vede nevoită, din ce în ce mai accentuat, să tindă spre a deveni parte a unui continentalism 

european care îi displăcea în mod evident, dar pe care trebuia să-l accepte, preferând astfel 

viitoarea apartenenţa ,,de facto” la Uniunea Europeană. Se contura destul de  clar faptul că 

viitorul naţiunilor europene era al unităţii şi comunităţii statelor. Aceasta pentru că, deşi 

Europa era încă împărţită în cele două blocuri politico-militare, totuşi niciun stat european 

nu mai putea avea pretenţia că putea dicta vreun demers politic, economic sau militar. Mai 

mult decât alte state de pe alte continente, cele europene resimţeau cel mai puternic 

impactul evenimentelor internaţionale. 

 Margaret Thatcher a simţit faptul că Marea Britanie pierdea teren ca mare putere 

pe plan internaţional şi a promis o apărare mai hotărâtă şi mai eficace a intereselor 

economice, politice şi strategice ale Marii Britanii la nivel mondial. 

 Sunt subliniate şi interpretate aspectele cu consecinţe pe plan economic, social şi 

politic din relaţia guvernului britanic cu UE: 

 aportul  Marii Britanii la această construcţie prin modelul britanic de piaţă; 
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 construcţia europeană şi, în cadrul acesteia, dacă Marea Britanie este un partener 

european dificil; 

 dilema America sau Europa? 

 negocierea participării la bugetul comunitar; 

 liberalizarea pieţei comunitare; 

 politica ce se referă la Marea Britanie şi ,,ceilalţi”. 

Toate aceste aspecte au fost tratate plecând de la bibliografia şi istoriografia 

consultată în vederea demersului de cercetare. S-a putut realiza o contrapunere a opiniilor 

diferite cu privire la acţiunile premierului Margaret Thatcher în relaţia cu UE şi construcţia 

europeană în general. 

Capitolul rezervat pentru următorii premieri, respectiv John Major şi Tony Blair, 

este subîmpărţit în două subcapitole, având în vedere diferenţele de abordare a politicii 

britanice faţă  de UE în respectivele perioade.  

John Major era considerat continuatorul politicii conservatoare moştenite de la 

Margaret Thatcher. A reuşit totuşi să semneze tratatele de la Maastricht şi Amsterdam în 

condiţiie unor negocieri rezonabile pentru Marea Britanie. Regatul Unit şi-a adus contribuţia 

pentru protejarea intereselor sale, cu toate acuzele venite de la opoziţia parlamentară 

britanică. 

Următorul premier, Tony Blair, venind cu al său ,,New Labour”, a adus o 

contribuţie în plus în relaţia cu UE, impunându-şi de multe ori amprenta propriei 

personalităţi puternice. Felul în care a reuşit acest lucru este abordat prin exemplificarea 

surselor bibliografice cu accent, acolo unde era posibil, pe conceptele promovate de Tony 

Blair, pentru a se justifica terminologia politică de ,,blairism”. 

În acest subcapitol se tratează modul cum premierul Blair încearcă să aplice ,,noul 

laburism” în perspectiva imediată, dar şi pe termen mediu a relaţiilor Marii Britanii cu UE. 

Alte aspecte sunt tratate cu analiză critică, acestea fiind legate de: politica relativ echilibrată 

dar şi dificilă între presiunile social - economice şi politice din interior, în raport cu 

demersurile pe plan extern în relaţia cu UE, în sensul de a o îmbunătăţi 

permanent; influenţa tratatelor şi actelor UE asupra politicii Marii Britanii, atât pe plan 

intern cât şi extern. 
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Capitolul care tratează Relaţiile Marii Britanii cu UE din 1992 până în prezent este 

cel în care se încearcă de fapt justificarea titlului lucrării. Tratarea capitolului porneşte de la 

o manieră pe bază de concepte, aserţiuni şi concluzii, puncte de vedere personale. 

Acest capitol îşi propune să trateze ultima perioadă, respectiv din 1992 până în 

prezent, sub această formă: 

 realităţi şi perspective în raporturile dintre tendinţa politicii conservatoare a Marii 

Britanii în relaţia cu UE şi promovarea intereselor economice în UE; 

 poziţia Marii Britanii în raport cu actele oficiale emise de UE (Tratatul de la Nisa, 

Declaraţia de la Laeken, Tratatul de la Lisabona) şi influenţa acestora asupra politicii 

guvernului britanic; 

 poziţia Marii Britanii în UE, în raport cu provocările politico - economice ale 

începutului secolului XXI. 

 evoluţia relaţiilor Marii Britanii cu UE, în contextul conservatorismului britanic şi 

necesitatea lărgirii pieţelor în Europa; 

 menţinerea Marii Britanii în UE, cu rol principal în luarea deciziilor, dar cu pretenţii 

speciale şi păstrarea unor privilegii care ţin de tradiţia britanică, atât la nivel politic, 

juridic cât şi economic; 

 minimalizarea cât mai cuprinzătoare a dezavantajelor apartenenţei la UE şi, în 

paralel, maximizarea avantajelor Marii Britanii; 

 politica externă şi de securitate a UE prin prisma intereselor Marii Britanii; 

 adaptarea politicilor guvernului britanic la complexitatea relaţiilor internaţionale, în 

general, şi la faptul că UE este realmente un jucător important la nivel global. 

Acest capitol şi-a propus să scoată în evidenţă contribuţia reală şi consistentă a 

Marii Britabii la construcţia europeană, la sfârşit de secol XX şi începutul secolului XXI. 

Capitolul care se referă la Marea Britanie şi extinderea europeană are ca 

subcapitol Studiu de caz: aderarea României. Cele două părţi sunt distincte, deşi în a doua 

parte se observă interferenţa dintre România şi Ragatul Unit atunci când este posibil acest 

lucru. 

În principal, prima parte a capitolului se referă la: 

 poziţia Marii Britanii faţă de problema extinderii UE, prin primirea de noi membri; 
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 atitudinea constantă a Marii Britanii faţă de extinderea UE, prin aderarea unor noi 

membri, mai ales din Europa de Est; 

 poziţia guvernului britanic faţă de această problemă, vizibilă prin două aspecte: 

beneficiile economice, de piaţă ale Marii Britanii şi diluarea poziţiilor de lideri ai 

Franţei şi Germaniei, prin inmulţirea numărului de membri ai UE; 

 viziunea conservatoare privind construcţia europeană, la începutul secolului XXI, 

respectiv poziţia premierului David Cameron. 

Concluziile însumează o prezentare succintă a principalelor caracteristici ale 

lucrării, dar şi posibilele perspective şi ipoteze ale evoluţiei relaţiilor Marii Britanii cu UE 

pentru perioada următoare, în contextul european şi mondial. 
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CAPITOLUL I 

ÎNCEPUTURILE UE ŞI ATITUDINEA MARII BRITANII 

 

Considerăm că este oportună, pentru început, prezentarea sintetică a evoluţiei 

UE de la momentele incipiente, de fondare până la începutul secolului XXI, dar incluzând şi 

raportarea Marii Britanii la procesul construcţiei europene, urmând ca dezvoltarea propriu-

zisă a subiectului să fie realizată în celelalte capitole. 

Construcţia europeană, concretizată ca o realitate dominantă şi cunoscută, la 

început de mileniu III, sub numele de Uniunea Europeană, este cu certitudine unul dintre 

cele mai importante evenimente din istoria Europei, în a doua jumătate a secolului XX. Sunt 

mai multe aspecte pentru care o considerăm astfel: 

 complexitatea sa din punct de vedere politic, economic, social, cultural; 

 a durat câteva decenii şi procesul nu s-a încheiat încă; 

 procesul s-a derulat exclusiv pe cale paşnică, deşi au fost permanent tensiuni între 

unele state europene privind modalităţile de creare a acestui organism european; 

 constituirea Uniunii Europene este, până în prezent, singura etapă din lunga istorie 

europeană în care mai multe state europene se aliază nu împotriva unui inamic 

comun, ci pentru o cauză comună; aceasta, în pofida unor aluzii că UE se dorea o 

contrapondere faţă de expansiunea şi influenţa unor puteri din vest şi din est. 

Unii istorici au accentuat chiar acest aspect, considerându-l fundamental din mai 

multe puncte de vedere. În primul rând, se remarcă faptul că Europa a avut parte de două 

mari conflicte care au unificat-o temporar şi parţial, cel puţin din necesitate, trecând chiar 

peste ideologiile diferite, în mare parte pentru primul caz, respectiv rezistenţa opusă de 

către aproape tot continentul dictaturii lui Hitler, pentru al doilea caz. În alt conflict, în 

premieră pentru Europa, Războiul Rece, atunci când politica lui Stalin a determinat, în mare 

măsură, procesul de unificare europeană spre constituirea unor adevărate instituţii durabile 

şi cu caracter supranaţional. Analizând restrospectiv toată evoluţia sentimentului de 

solidaritate al europenilor, începând de la bătălia de la Salamis (480 î.e.n.) până în zilele 

noastre, găsim o explicaţie pe cât de simplă pe atât de concludentă: ,,Europa nu s-a aliat 

niciodată pentru ceva, ci împotriva a ceva. Unitatea Europei se face simţită mai ales în 
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defensivă comună contra unui pericol comun, imaginar sau real, iar dacă primejdia dispare, 

dispare şi unitatea”.1 

Iniţierea acestui proiect foarte amplu şi ambiţios, datorită dimensiunilor sale 

politice, economice şi geografice a fost considerată un act fundamental, mai ales dacă este 

raportat la valorile şi identitatea europeană, la spaţiul european, la spiritul epocii de sfârşit 

de secol XX. 

Privind retrospectiv, ideea unei Europe unite nu este o noutate, pentru a doua 

jumătate a veacului XX, pentru că visul lui Napoleon a fost acela de a face din popoarele 

europene unul singur, acest deziderat fiind un adevărat punct de convergenţă al politicii 

împăratului francez. Victor Hugo a avut o adevărată viziune privind viitorul european, atunci 

când vedea o Europă în care nu războaiele vor decide marile evenimente, ci un fel de ,,senat 

suveran”, asemănător legislativului Franţei din vremea sa. 

Proiectul de declaraţie a rezistenţelor europene (din Franţa şi Italia), elaborat la 

Geneva, în 1944, constata: „În intervalul unei singure generaţii, Europa a fost epicentrul a 

două conflicte mondiale care, întâi de toate, au avut ca origine existenţa a treizeci de state 

suverane pe acest continent. Este important să remediem această anarhie prin crearea unei 

Uniuni federale între popoarele europene. Pacea europeană este cheia de boltă a păcii 

mondiale. Doar o Uniune federală va permite participarea poporului german la viaţa 

europeană fără ca el să fie un pericol pentru alte popoare”.2 Aşadar, se inducea ideea că 

simpla existenţă a mai multor popoare şi naţiuni din Europa ar fi una din cauzele care au 

generat atâtea conflicte grave pe acest continent. Or, pentru a evita conflictele pe viitor, 

aducerea acestor state la un numitor comun, într-o Uniune Europeană, ar duce în mod firesc 

la o pace perpetuă. 

Cu toate acestea, pentru ideea unei Europe unite, considerăm că mai 

semnificativ este discursul lui Winston Churchill în aula Universităţii din Zürich, în 19 

septembrie 1946. Început cu celebrele fraze ,,Doresc să vă vorbesc astăzi despre tragedia 

Europei. Acest nobil continent cuprinde cele mai frumoase şi mai cultivate regiuni ale lumii  

[...[ Este fântâna credinţei creştine şi a eticii creştine”, emblematicul politician britanic oferă 

şi soluţia pentru ca Europa, în perspectivă ,,să fie la fel de liberă și fericită cum e Elveția”. În 

                                                             
 
1
 Hagen Schulze, Stat şi naţiune în istoria europeană, Iaşi, Editura Polirom, 2003, p. 301. 

2
 Henri Burgmans, L’ideé européenne, 1918-1965, Bruges, Collège d’Europe, 1965. Declaraţia rezistenţei 

europene, Geneva, 1944, p. 14. 
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opinia sa, aceasta era catalogată astfel: ,,Trebuie să construim un fel de Statele Unite ale 

Europei. Primul pas este  formarea unui Consiliu al Europei. Dacă la început nu toate statele 

Europei vor să intre în Uniune, trebuie ca noi să lucrăm pentru a alătura şi uni acele state 

care o doresc şi o vor”.3 Considera că aceasta era singura cale prin care cetăţenii Europei 

puteau să-și recâștige ,,simplele plăceri și speranțe care fac viața să merite a fi trăită”. 

Procesul creării acestei Europe unite este descris altfel de Winston Churchill: ,,Tot ce trebuie 

e ca sute de milioane de bărbați și femei să facă bine în loc de rău și să primească drept 

răsplată, binecuvântări în loc de blesteme.” Mai suprinzător a fost faptul că propunea un 

parteneriat între Franța și Germania deoarece ,,nu poate exista o reînviere a Europei fără o 

Franță puternică spiritual și o Germanie puternică spiritual”.4 

  

                                                             
 
3
 The Origins 1945-1957, The history of the European Union, vezi 

www.historiasiglo20.org/europe/anteceden2.htm, 12 martie 2012. 
4 Ibidem. 

http://www.historiasiglo20.org/europe/anteceden2.htm
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CAPITOLUL II 

MARGARET THATCHER ŞI RELAŢIILE MARII BRITANII CU COMUNITATEA 

EUROPEANĂ (1979-1990) 

 

Referitor la poziţia faţă de procesul de unificare a Europei, despre Margaret 

Thatcher s-ar putea spune pur şi simplu: ,,A fost împotrivă!”5 Dar nu există ceva mai mult de 

această afirmaţie. Doamna Thatcher face parte din generaţia care a trăit al doilea război 

mondial ca adolescentă. Nu poate fi acuzată de naţionalism pentru  că păstrează cu mândrie 

memoria pentru Marea Britanie, care a stat  singură vreme de un an în faţa lui Hitler (din 

iunie 1940 până în 22 iunie 1941 când Hitler şi-a arătat intenţiile şi împotriva Uniunii 

Sovietice). ,,Războiul rece”, existenţa ,,Cortinei de fier” în Europa, confruntarea tacită dar 

evidentă dintre NATO şi Tratatul de la Varşovia erau prezenţe prea vizibile ca să poată fi 

ignorate. Acestea erau realităţile europene la preluarea primului mandat de premier de 

către Margaret Thatcher. 

Paralel cu preluarea funcţiei de prim ministru al guvernului britanic, Margaret 

Thatcher a preluat şi problemele cu care se confrunta în relaţia cu Comunitatea Europeană, 

aflată în plină construcţie. Două dintre aceste probleme erau stringente şi de actualitate: 

constituirea Sistemului Monetar European şi contribuţia Marii Britanii la bugetul comunitar. 

În perioada primului său mandat, Margaret Thatcher moşteneşte apartenenţa Marii Britanii 

la structurile europene constituite până în acel moment. Cu aceste structuri europene 

Marea Britanie va duce o politică selectivă, diferenţiată, dar permanent în acord cu 

numitorul comun care se chema apărarea intereselor economice, mai ales piaţa britanicilor. 

Unii autori consideră că Margaret Thatcher trata Europa ca pe o ,,afacere”.6 Nu întâmplător, 

consilerul şef al premierului Margaret Thatcher pe probleme economice (Alan Walters) avea 

mai multă influenţă decât ministrul de finanţe. Şi pe acest plan, principiile şi pragmatismul 

caracteristice premierului Margaret Thatcher se transpun în liniile principale ale politicii 

externe dusă de Marea Britanie în această perioadă. Astfel, la momentul preluării 

                                                             
 
5
 Ibidem. 

6 Juliet S. Thompson, Wayne C. Thompson, op. cit., p. 116. 
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guvernului, în 1979, Margaret Thatcher era împotriva aderării Marii Britanii la Sistemul 

Monetar European, înfiinţat în acelaşi an de către Comsia Jenkins. 

Integrarea în Comunitatea Europeană, pentru un stat cu tradiţii atât de 

conservatoare nu a fost uşoară. Aceasta în primul rând pentru că procesul era interactiv, în 

timp, cerând multe compromisuri şi reajustări dar, în esenţă, Marea Britanie a ştiut să 

negocieze mai totdeauna în avantajul ei, al britanicilor în general. În această manieră a 

reuşit prin politicienii ei, de data aceasta prin cel mai reprezentativ, primul ministru 

Margaret Thatcher, să evite ca procesul de integrare să fie unul sinonim cu unul de dispariţie 

a identităţii, cu o uniformizare în cadrul sistemului european. De aceea, unul dintre prim 

miniştrii cei mai consecvenţi şi mai aspri critici ai Comunităţii Economice Europene a fost cel 

britanic. A continuat să facă această critică, constructivă de altfel, inclusiv la adresa Uniunii 

Europene, după ce nu a mai fost în funcţia de premier al guvernului britanic. Nu i se poate 

reproşa că nu a sprijinit aderarea şi integrarea Marii Britanii la marele proiect european, 

dimpotrivă. Însă criticile veneau din temerea că reformele care le realizase cu greutate pe 

parcursul anilor din cele trei mandate vor fi compromise de către Comunitatea Europeană 

prin ceea ce se prognoza a fi o conducere de tip centralizat european de la Bruxelles. 

Acestea sunt motivele pentru care Margaret Thatcher a semnalat continuu atenţionări de 

alarmă ori de câte ori i se părea că sunt pericole reale sau chiar simple inconveniente din 

partea unei guvernări coordonate exclusiv de la Bruxelles. Adeptă declarată a autonomiei 

locale, a descentralizării, Margaret Thatcher nu putea să accepte fără nici o condiţie 

revenirea la o astfel de situaţie, chiar dacă aceasta venea fie şi din partea conducerii 

centralizate europene de la Bruxelles. Mai mult, îngrădirile europene veneau exact în 

domeniile monetar şi de liber schimb, adică cele care au fost cel mai mult în atenţia 

guvernului conservator britanic în epoca Thatcher. Referitor la aceste situaţii, premierul 

britanic declara: ,,Nu am limitat cu succes influenţa statului în Marea Britanie doar ca să 

vedem reimpusă la nivel european, prin intermediul unui super – stat exercitând o nouă 

dominaţie de la Bruxelles”.7 Pentru ca să fie şi mai convingătoare în această afirmaţie, 

premierul britanic dădea exemplul care i se părea a fi cel mai concludent, cel al Uniunii 

Sovietice, care încercase ani în şir să uniformizeze economia şi politica statelor satelit din 

                                                             
 
7
 Margaret Thatcher, Discursul de la Bruge din data de 20 septembrie, 1988, disponibil la 

http://www.margaretthacher.org/speeches/displydocument.asp?docid=107332, 10 ianuarie 2011. 
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Europa de Est, din sfera sa de influenţă, şi în final nu a dat rezultatele dorite, dimpotrivă, a 

capotat. Redăm opinia ei în acest sens: ,,Într-adevăr este ironic că exact acum, când ţări 

precum Uniunea Sovietică, care au încercat să conducă totul de la centru, învaţă că succesul 

depinde tocmai de dispersarea puterii şi a deciziilor de la centru, există ţări în Comunitate 

care se pare că vor să meargă exact în aceeaşi direcţie opusă”.8 

 

                                               

  

                                                             
 
8 Ibidem. 
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CAPITOLUL III 

RELAŢIILE MARII BRITANII CU UE ÎN PERIOADA PRIMILOR MINIŞTRI JOHN 

MAJOR ŞI TONY BLAIR 

 

III. 1. Marea Britanie şi construcţia europeană în perioada primului 

ministru John Major 

 

Demisia doamnei Margaret Thatcher din funcţiile de prim ministru şi lider al 

conservatorilor l-a adus ca succesor pe John Major, în 29 noiembrie 1990. Acesta prelua o 

sarcină dificilă, cel puţin din două motive: era foarte greu, chiar imposibil (în opinia multor 

istorici şi politicieni) ca noul premier să se ridice la nivelul la care a ajuns Margaret Thatcher 

atât pe plan intern dar mai ales extern, cu referire specială la relaţia Marii Britanii cu 

partenerii europeni. Sub alt aspect, John Major trebuia măcar să menţină, dacă nu să 

consolideze mai mult, poziţia câştigată de Marea Britanie în rândul ţărilor vest europene.  

Startul guvernării John Major se deschide practic cu o încercare de a realiza un 

nou început, mai ales în relaţiile cu restul statelor europene din C.E. Trebuia să accepte 

opiniile tot mai predominante ale conservatorilor britanici privind însăşi natura marelui 

proiect european, în contextul relaţiilor şi mai ales intereselor Marii Britanii în raporturile cu 

Comunitatea Europeană.  

La momentul preluării mandatului de prim ministru al guvernului britanic, John 

Major se afla într-o poziţie aproape favorabilă pentru că Marea Britanie, respectiv guvernul 

ei, era poziţionat în centrul  dezbaterilor marilor probleme ale Comunităţii Europene. Cu 

toate acestea, evenimentele ulterioare, pe plan intern şi extern vor duce la pierderea 

poziţiei favorabile şi a influenţei britanicilor chiar în primele luni ale mandatului John Major.  

Pe parcursul construcţiei europene s-au semnat mai multe tratate şi acorduri între 

statele membre. Unul dintre cele mai importante a fost categoric cel de la Maastricht. 

Prezentarea acordului s-a făcut în 11 decembrie 1991 şi apoi în 18 decembrie 1991 au avut 

loc dezbaterile în Parlamentul britanic, ocazie cu care primul ministru John Major a 
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prezentat măsurile pe care guvernul britanic nu le-a acceptat. În principal acestea au fost 

cele referitoare la politica externă şi capitolul cu problemele sociale. Acest fapt a determinat 

pe majoritatea parlamentarilor conservatori să accepte acordurile. Primul ministru a mai 

explicat faptul că prevederile din tratat referitoare la extinderea C.E. cu noi membri este de 

natură pozitivă pentru că ar servi în primul rând intereselor britanicilor, care erau contra 

ideilor de federalism în C.E., or venirea altor noi state ar dilua tot mai mult această idee. 

Este de înţeles că Marea Britanie considera că într-o C.E. cu mai mulţi membri, votul şi 

punctele ei de vedere ar putea cântări mai greu în faţa marilor rivali Franţa şi Germania. 

Marea Britanie a mai câştigat un punct prin principiul subsidiarităţii. Această chestiune a 

fost introdusă ca un principiu cu caracter juridic.9 

Concluziile referitoare la Tratatul de la Maastricht au fost relativ diferite în mediile 

politice din Franţa şi Marea Britanie. Astfel, chiar unii membri ai guvernului britanic au 

subliniat că tratatul este un document destul de limitat, în timp ce la Paris era altă opinie. 

Jacques Delors a afirmat, în Parlamentul European, că tratatul relansează practic viitorul C.E. 

şi reia importanţa deciziei care trebuie luată pentru realizarea Uniunii Monetare şi, în 

consecinţă, promovarea integrării se poate face mai repede şi mai eficient.10 Faptul că a 

atins ideea despre federalism nu numai în Parlamentul European, dar şi în dialogul cu mass 

media europeană a fost considerat un derapaj din punct de verere politic, chiar o greşeală. 

Sondajele de opinie au dat un adevărat semnal de alarmă şi au scos în evidenţă serioase 

îndoieli mai ales în Irlanda, Danemarca, Germania (unde ideea Uniunii Monetare era foarte 

nepopulară) şi chiar în Franţa. 

Considerăm că aceste diferenţe de prezentare au fost mai ales pentru publicul 

larg din cele două state, public care, periodic, este electoratul propriu-zis şi înseamnă totul 

pentru politicieni. În altă ordine de idei, aceste diferenţe nu au dispărut realmente 

niciodată, doar că s-au manifestat la grade diferite de exprimare. Acestea vin dintr-o poziţie 

majoră, dintr-un interes care îşi are rădăcinile în relaţiile franco - americane şi respectiv ale 

britanicilor cu americanii, din a doua jumătate a secolului XX. Aceste poziţii nu au fost 

subliniate foarte vocal niciodată, dar s-au simţit permanent. Ne referim la următoarele 

fapte: Franţa dorea o Europă occidentală cât mai puternică şi independentă, din toate 

                                                             
 
9
,,Hansard”, (18 Dec. 1991), cols. 275-86. 

10
 Debates of the European Parliament, în ,,Official Journal of the European Communities”, 12 Dec. 1991, No. 3-

412/232-6. 
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punctele de vedere, pentru a-şi întări poziţia faţă de SUA. Acest lucru era posibil numai 

printr-o structură organizată compact şi complex, pentru că Franţa singură nu-şi putea 

permite o astfel de poziţie. De cealaltă parte, Marea Britanie a încercat permanent să 

contrabalanseze poziţiile de lideri din partea Franţei şi apoi a Germaniei, prin relaţiile 

speciale care le promova cu SUA. Prin urmare, britanicii erau siguri că parteneriatul 

tradiţional cu SUA funcţiona ca o lege nescrisă, dar care periodic, în momentele de criză mai 

ales, ieşea pregnant în evidenţă.  

Concluzia certă care se poate trage după Tratatul de la Maastricht (semnat la 

începutul anului 1992) este că a fost în final un compromis, dar unul pozitiv şi cu largi 

posibilităţi de a-l face cât mai acceptabil din toate punctele de vedere şi de către toate 

statele semnatare.  

Din mai 1992, guvernul britanic începe să se pregătească pentru preluarea 

preşedinţiei europene. În acest sens începe o adevărată ofensivă pentru a-şi îmbunătăţi 

imaginea, pentru a-şi demonstra fermitatea privind punerea în practică a acordurilor de la 

Maastricht. Startul acestei adevărate ofensive l-a dat ministrul însărcinat cu afaceri externe 

pentru Europa, Tristan Garel – Jones. Acesta a ţinut un discurs, la Bonn, în mai 1992, în care 

a afirmat cu multă fermitate că guvernul britanic susţine în totalitate acordurile de la 

Maastricht şi avertizează, în acelaşi timp, că  sunt reale pericole în cazul în care nu este 

ratificat de către toate statele.11 Mai mult decât intervenţia lui Tristan Garel – Jones, regina 

Marii Britanii, Elizabeta a II –a, va rosti, în mai 1992, primul ei discurs la Parlamentul 

european. Pe lângă semnificaţia simbolică a gestului ei, discursul a vrut să sublinieze 

seriozitatea cu care Marea Britanie tratează C.E. şi Parlamentul European. În ţara sa, însă, 

euroscepticii au criticat această iniţiativă, fiind chiar enervaţi de gestul reginei.12 Discursul şi 

conţinutul său au dus la o polemică aprinsă între euroscepticii britanici şi regaliştii 

conservatori. 

Premierul britanic John Major a considerat că dezbaterile din Parlament privind 

Tratatul de la Maastricht reprezintă o adevărată cotitură importantă pentru 

descentralizarea C.E. şi un mare pas spre extinderea C.E., pe care o considera iminentă, de la 

12 la 20 de state membre. El ştia că destui de mulţi politicieni se temeau de crearea unui 

                                                             
 
11

,,The Independent”, 14 mai, 1992. 
12

 Debates of the European Parliament, în ,,Official Journal of the European Communities”, 12 May 1992, No. 3-
418/103-4. 
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guvern central puternic la Bruxelles, lăsând, în acest mod, mai puţine competenţe 

guvernelor naţionale. Guvernul britanic a profitat şi a speculat din plin lipsa de popularitate 

a tratatului în unele ţări şi mai ales ideea ,,federalismului”, propagată de Jacques Delors 

atunci când a obţinut concesiile solicitate. Respingerea prin referendum a Tratatului de la 

Maastricht de către danezi (în 2 iunie 1992) a consolidat practic poziţia guvernului britanic, 

mai ales în postura sa de la 1 iulie, când va prelua preşedinţia la C.E. În celelalte state din 

C.E., rezultatul referendumului din Danemarca (respingerea tratatului cu 50,7% faţă de 

49,3%) s-a transmis ca o adevărată undă de şoc negativă.13  

 

 

                                                             
 
13 Stephen George, op. cit., p. 246. 
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III. 2. Marea Britanie şi construcţia europeană în perioada primului ministru 

Tony Blair (2 mai 1997 - 27 iunie 2007) 

 

La sfârşitul secolului XX şi începutul mileniului trei, în Marea Britanie a activat un 

politician care şi-a lăsat amprenta nu numai în viaţa politică britanică, dar şi la nivel 

internaţional. Acesta a fost Anthony Charles Lynton Blair, cunoscut sub numele de Tony 

Blair. El a reuşit să aducă pentru Partidul Laburist un prestigiu deosebit nu numai prin 

longevitatea carierei politice, dar şi prin ce a făcut în perioada cât a fost liderul acestui partid 

şi la conducerea guvernului britanic. 

La scurt timp după terminarea studiilor a intrat în politică alăturându-se Partidului 

Laburist, în anul 1975. În anii care au urmat s-a implicat din ce în ce mai mult în politică 

alături de laburişti şi s-a făcut remarcat. O oportunitate deosebită se iveşte pentru el după 

data de 12 mai 1994 când liderul laburist John Smith moare în urma unui atac de cord. 

Interimatul la conducerea partidului este asigurat de Margaret Beckett, până la organizarea 

alegerilor. La 30 mai 1994, Tony Blair şi Gordon Brown se întâlnesc în restaurantul Granita 

din Islington şi realizează o înţelegere politică. Urmarea acestui aranjament se vede la 21 

iulie 1994 când Tony Blair îi învinge pe John Prescott şi Margaret Beckett, obţinând 57 de 

voturi şi ajunge liderul Partidului Laburist.14 

Este începutul unei cariere politice de excepţie pentru gruparea laburistă 

reprezentată la cel mai înalt nivel de Tony Blair. Acesta îşi ţine discursul oficia,l ca lider, la 

conferinţa Partidului Laburist din 4 octombrie 1994. Începe o activitate politică intensă ca 

partid de opoziţie. 

La Conferinţa partidului Laburist din octombrie 1996, începe o altă linie politică. 

Aceasta îl va avea ca promotor pe Tony Blair. Este vorba despre Noul Laburism (New 

Labour). Atunci se lansează sloganul ce dă startul acestei noi politici laburiste: ,,Our case is 

simple that Britain can and must be better”.15 Această lozincă va da rezultate pentru că, la 1 

mai 1997, laburiştii ies învingători în alegerile generale şi, astfel, întrerup lunga guvernare 

conservatoare (18 ani în vremea premierilor Margaret Thatcher şi John Major). La lozinca 

                                                             
 
14

 Keith Laybourn,  Fifty Key Figures in Twentieth Century British Politics, London, Routledge, 2002, p. 42.  
15 BBC site.18 decembrie 2010. 
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(devenită aproape clasică) ,,New Labour”, proaspătul premier mai adugă două cuvinte: 

,,New Britain”, cu tenta clară spre un nou început pentru Marea Britanie sub guvernarea 

laburiştilor conduşi de el. 

Imediat după victorie, cu lozinca ,,New Labour, New Britain”,16 Tony Blair promite 

unitate şi hotărâre, eficienţă pentru viitor: ,,Unity and purpose for the future”. Liderul 

laburist îşi începe cariera ca prim ministru în 2 mai 1997, având o majoritate de 179 locuri în 

Parlament. Era, la vremea respectivă, cel mai tânăr prim ministru din 1812. În această 

calitate începe din start să promoveze politica New Labour (Noul laburism) care se axa pe 

reformele de ordin social în Marea Britanie şi  deschiderea spre Uniunea Europeană. 

Alte chestiuni pe care John Major le-a atins în relaţie directă cu celelalte state 

partenere din UE au fost legate de afacerile interne, justiţie şi apărare. La acest ultim capitol 

a subliniat faptul că la momentul perioadei ultimului deceniu din secolul XX, ,,apărarea 

Europei nu este pentru noi un lux, ci o necesitate”. De data aceasta însă, ameninţarea nu mai 

vine din partea comunismului din estul Europei, ca în perioada ,,Cortinei de fier”, ci sunt alte 

provocări pentru generaţia următoare căreia îi revin alte sarcini. Aceasta trebuie să se 

asigure că barierele dintre est şi vest nu se vor mai ridica din nou sub nicio formă. Pentru a 

se putea evita acest pericol sunt necesare schimbări de ambele părţi, dar, evident, mai cu 

seamă în ţările din estul continentului. 

John Major a explicat fără echivoc care este opinia sa şi a guvernului britanic în 

această problemă de perspectivă pentru continentul european: ,,Ţările din est vor trebui să 

întruchipeze standardele noastre de democraţie, de drept, precum şi drepturile omului. Ele 

trebuie să adopte o economie de piaţă liberă. Cu toate acestea, schimbarea nu poate fi 

făcută numai de o parte. Dacă ne aşteptăm ca est europenii să facă modificări pentru a ni se 

alătura, atunci trebuie să facem şi noi schimbări pentru a-i ajuta să o facă. Noi de exemplu, 

trebuie să fim pregătiţi pentru a le oferi perioade de tranziţie în anumite domenii. Trebuie să 

ne aşteptăm că nici UE nu va funcţiona la fel cu mai mulţi membri ca înainte de aderarea 

acestor state. [...] Nimeni nu poate pune la îndoială faptul că aceste schimbări vor fi 

controversate, chiar foarte dureroase pentru unii. [...] Statele membre din UE nu trebuie să 

admită noii membri cu un statut inferior, pentru că noii veniţi trebuie să beneficieze de 

acelaşi statut, de aceleaşi opţiuni într-o UE flexibilă, cu cooperare economică deschisă, cu 
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comerţ liber. Avem responsabilitatea de a ajuta la dezvoltarea economică a vecinilor noştri 

din est pentru că este şi în interesul nostru acest lucru. Trebuie să fim deschişi pentru a le 

întinde mâna. Aceste state trebuie să aibă acces la pieţele noastre şi nu să le ţinem în şah 

prin mecanismele economice şi de apărare. Nu vrem să construim un continent care să se 

întoarcă la fantomele barierelor politice dinainte de 1989. [.....] Sfârşitul comunismului în 

estul Europei a fost cea mai mare schimbare pe timp de pace pe continentul nostru  de peste 

100 de ani. Este o oportunitate pe care am dorit-o, dar la care am sperat doar. Acum avem 

şansa ca să consfinţim democraţia în Europa întreagă şi nu cred că istoria ne va ierta dacă 

am risipi această şansă”. 17 

Aprecierile făcute de John Major în discursul său de la Leiden, s-au dovedit a fi, cel 

puţin parţial, pertinente pentru viitorul apropiat al UE. Astfel, în perioada anilor 1996-1997, 

activitatea UE s-a axat pe conferinţe inter-guvernamentale. Acestea aveau ca scop, potrivit 

unor părţi din Tratatul de la Maastricht, să revizuiască acest acord după cinci ani. Dar, la acel 

moment nimeni nu a putut anticipa întârzierile privind ratificarea tratatului precum şi 

intrarea lui în vigoare deabia după doi ani. 

Guvernul britanic a abordat conferinţa ce viza extinderea UE spre estul Europei cu 

multă atenţie. Astfel, s-a elaborat o Cartă albă în care sunt stabilite foarte clar obiectivele 

Marii Britanii în această problemă importantă.18  
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 Ibidem, pp. 7-8. 
18

 Vezi Foreign and Commonwealth Office, A Partnership of Nations: The British Approach to the European 
Union Intergovernmental Conference 1996, London, 1996. 
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CAPITOLUL  IV 

RELAŢIILE MARII BRITANII CU UNIUNEA EUROPEANĂ DIN 2001 PÂNĂ ÎN 

PREZENT - PERSPECTIVA CONSTRUCŢIEI EUROPENE 

 

IV. 1 Marea Britanie şi Tratatul de la Nisa. 

Marea Britanie participă alături de celelalte state membre ale UE la toate marile 

evenimente care s-au finalizat prin încheierea unor tratate sau declaraţii comune, cu toate 

că a avut părerile sale, uneori distincte faţă de ale celorlalţi parteneri. La început de secol 

XXI, guvernul laburist condus de Tony Blair a încercat să răspundă aşteptărilor atât de la 

partenerii europeni cât şi de la cei interni.  

Prima provocare pentru Marea Britanie în perioada menţionată a fost Tratatul de 

la Nisa. În esenţă, acesta era consacrat reminiscenţelor de la Amsterdam şi anume 

problemelor de natură instituţională privind extinderea, deoarece acestea nu au fot 

soluţionate în 1997. În principal este vorba despre componenţa Comisiei, ponderarea 

voturilor în Consiliu şi despre extinderea domeniilor supuse procedurii de vot cu majoritate 

calificată. Guvernul britanic a avut o poziţie foarte pragmatică, afirmând din nou faptul că 

instituţiile europene, respectiv reforma instituţională trebuie puse pe planul secundar în 

raport cu partea economică. Este reactualizată opinia lui Tony Blair, în acest sens: ,,[Avem..] 

propuneri concrete de reformă a UE. Acestea se referă la un sistem de impozitare și cheltuieli 

mai raţionale,  în cazul în care noi cheltuim mai puțin cu privire la bunăstare  și mai mult pe 

investiții pentru viitor; Sunt conștient  că putem tăia din impozitare”.19 

În ceea ce priveşte politica externă şi de securitate comună a UE, Marea Britanie 

era foarte sensibilă, cel puţin din două puncte de vedere: în primul rând voia să-şi păstreze 

relaţia specială cu SUA; în al doilea rând trebuiau atenuate asperităţile dintre Franţa şi 

Marea Britanie deoarece Franţa vedea mereu în Marea Britanie aşa numitul ,,cal troian” al 

SUA în UE. Era încă în memoria ambelor ţări poziţia diferită care au avut-o cu ocazia 

războiului din Irak (1990-1991) când Marea Britanie a fost favorabilă folosirii forţei şi a pus la 

                                                             
 
19

 Tony Blair, New Britain: My Vision of a Young Country, Westview Press, Boulder, CO., 1997, p. 25. Vezi şi 
discursul lui Tony Blair ţinut la Millbank Tower, Londra, 4 iulie, 1996. 
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dispoziţie, sub comanda SUA, forţe militare semnificative. În contrast cu pozţia guvernului 

britanic, Franţa era mai favorabilă folosirii diplomaţiei.  

Conform proiectului de Constituţie europeană şi apoi Constituţiei propriu-zise, se 

acordă o mare importanţă politicii militare, respectiv politicii externe şi de securitate 

comună a UE (PESC). Evident că în aceasta intra şi politica comună de apărare. Spre 

deosebire de alte domenii, prevăzute în Constituţie, referinţele normative ale politicii 

militare sunt foarte concrete şi bifate cu numeroase constrângeri. În primul rând, Tratatul 

constituţional va înlocui toate tratatele de până atunci pe linia PESC. Acest fapt se va realiza 

prin reformularea dispoziţiilor referitoare la spaţiul de libertate, securitate şi justiţie şi va 

permite statelor membre să-şi amelioreze capacitatea de acţiune într-un cadru comun. 

Astfel, UE găseşte motivaţia necesară pentru o politică externă eficientă după ce s-a 

observat relativa inerţie cu prilejul crizei balcanice şi apoi imposibilitatea de a se impune în 

criza din Golf. 

Aşadar, o agendă comună de acţiuni şi măsuri pe plan extern a UE lipsea totuşi 

după Delclaraţia de la Laeken. Strategiile statelor membre puteau să corespundă sau să se 

coordoneze, dar şi să nu fie acceptate, să se contrazică sau chiar să se opună, însă niciodată 

nu fomau în mod efectiv o politică unică. UE era realmente o mare putere economică 

unificată, cu mare greutate pe plan mondial, dar avea în paralel acele mici, dar mândre 

politici externe ale statelor membre, deşi în mod singular nu dădeau greutate, cu rare 

excepţii (vezi cazul Marii Britanii când participă masiv alături de americani la intervenţiile 

militare externe). De fapt, pentru politica externă britanică, în special pentru premierul Tony 

Blair, s-a pus o adevărată dilemă, chiar provocare. După 11 septembrie 2001 toate statele 

europene din UE s-au încolonat după SUA în lupta contra terorismului. Evident, în frunte era 

Marea Britanie reprezentată de Tony Blair, cu vechea motivaţie: relaţia specială cu SUA. Dar, 

după declaraţia lui George W. Bush, din 29 ianuarie 2002, când a numit cele trei state 

asiatice (Iran, Irak şi Coreea de Nord) ca o ,,axă a răului” , Tony Blair a fost nevoit să se 

decidă în care tabără va fi, având în vedere reacţia negativă a liderilor europeni la această 

declaraţie. Pericolul ca SUA să acţionze unilateral era iminent. Chiar şi aşa, comisarul britanic 

european pentru Relaţii Externe, Chris Patten, a considerat că formula de ,,axa răului” este o 

,,expresie simplistă şi nefolositoare”. Alegerea premierului britanic avea să se concretizeze 

curând, afectând sensibil relaţiile cu partenerii europeni din UE care nu doreau o implicare a 

lor într-o intervenţie în Asia. 
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Cu toată această vulnerabilitate delicată, considerăm că Uniunea Europeană avea, 

totuşi, un mare ascendent pe planul apărării şi securităţii. Acesta pleca, e adevărat, de la 

faptul că toate statele membre erau democraţii liberale, adică ,,societăţi deschise”. Din 

principiu, acest tip de stat presupune împotrivirea faţă de folosirea forţei în relaţiile externe, 

mai ales faţă de alte state similare. Este un concept care s-a autodefinit cu supranumele de 

,,pace democratică”.20 Acest concept pleacă de la o constatare de tip istoric, în sensul că 

trecutul arată că niciodată, sau foarte rar, democraţiile liberale au conflicte armate între ele. 

De aceea, este o adevărată cutumă, parte din aşa numitele legi nescrise chiar, ca între 

statele din UE războiul să fie de neconceput. La aceasta, toate guvernele Marii Britanii au 

subscris necondiţionat. Este poate singurul aspect cu care britanicii au fost permanent şi 

necondiţionat de acord cu UE. Mai mult de atât, statele membre UE nu concep niciun fel de 

război nici cu celelalte state nemembre ale UE.  

Aceste realităţi percepute ca certitudine de fiecare membru UE, anume că nu 

există  temere că vreodată forţa va fi folosită contra lor, face mult mai posibil procesul de 

integrare, în ce priveşte gradul de cooperare. Mai mult de atât, s-a remarcat faptul că şi 

dacă se ajunge la măsuri aspre, gen folosirea forţei cu implicaţii militare contra altor state 

din afara spaţiului Europei, atunci apar dispute între statele membre UE care nu sunt uşor 

rezolvate consensual. Pentru această siguranţă a securităţii, statele din UE plătesc într-o 

oarecare măsură prin restituirea voluntară a unei părţi din suveranitatea lor către UE. Din 

partea Marii Britanii, cel care a sesizat primul acest aspect a fost consilierul premierului Tony 

Blair, Robert Cooper.21 

Opozanţii acestei idei consideră că nu este nevoie de această cedare din propria 

suveranitate pentru că este suficientă umbrela protectoare a SUA, prin intermediul NATO, 

aceasta oferind suficient adăpost de protecţie pentru Europa. Situaţia aceasta vizează o 

posibilă ameninţare a UE pe plan intercontinental. Din această ecuaţie rezultă şi o întrebare 

ce se referă tocmai la faptul că UE se simte protejată: nepunând în prim plan apărarea şi 

securitatea, contând prea mult pe scutul NATO, nu se expune unui risc prea mare? Mai 

exact, dacă UE poate să-şi permită nefolosirea forţei în situaţia în care alte părţi ale lumii 
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 Marc F. Plattner, Sovereignity and Democracy, în ,,Policy Review’’, nr. 122, 1 decembrie , 2003. 
21 Ibidem. 



28 
 

 

refuză acest lucru?.22 Deocamdată soluţia oferită este o deplină unitate, o politică comună 

în sfera apărării şi securităţii, pentru că astfel se poate ajunge la o descurajare faţă de 

posibilele agresiuni contra vreunui stat membru al UE. Este ceea ce se urmăreşte prin 

tratatele la nivelul Uniunii Europene. Se sugerează chiar constituirea unei structuri europene 

proprii, pe planul politicii externe, care să fie paralelă cu ONU. Dar aceasta trebuie 

constituită ca una nouă. În acest sens, Pierre Manent preciza: ,,Se poate spune că principiul 

democratic, după ce a utilizat din plin naţiunea ca pe un instrument sau vehicul, o 

abandonează pe marginea drumului. Acest lucru nu ar fi îngrijorător dacă un nou vehicul ar 

fi disponibil în mod clar sau în construcţie. Dar, deocamdată această nouă formă politică nu 

este nicăieri în vedere”.23 

Pornind de la aceste realităţi, UE a reuşit să dezvolte propriile proiecte de politică 

externă comună. Deşi nu dispunea de o veritabilă politică externă comună, mai ales în faţa 

provocărilor internaţionale, UE îşi propune, deşi într-o măsură relativă, acţiuni externe şi 

paralel mecanisme de cooperare prin intermediul diverselor sale instituţii. Pentru că în 

această situaţie apăreau diverse probleme de coerenţă, de coordonare, se impunea, în mod 

foarte clar, necesitatea aprofundării mai accelerate a procesului de integrare europeană. La 

acest proces, noul tratat constituţional era chemat să aibă o contribuţie majoră, iar Marea 

Britanie, prin intermediul guvernului ei, era dispusă să-şi aducă propria concepţie în materie 

de politică externă şi de securitate comună a UE. Guvernul britanic se considera de drept să 

fie luat în calcul în această problemă majoră, cel puţin din următoarele motive: Regatul Unit 

face parte din Consiliul de Securitate al ONU, din NATO, din Commonwealth, din UE, plus 

istoria participării sale din poziţie justă la marile conflagraţii mondiale. 
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 Philippe C. Schmitter, How to Democratize the European Union ... and Why Bother?, Lanham, MD., Rowman 
& Littlefield, 2000, p.27. 
23 Pierre Manent, Cours familier de philosopbie politique, Paris, Fayard, 2001, p. 194. 
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IV. 2. Marea Britanie şi Convenţia pentru o Constituţie a Europei 

 

Relaţiile Marii Britanii cu UE, la început de secol XXI, erau diferite parţial, cel puţin 

faţă de 1997 când Tony Blair cu laburiştii au venit la putere, cu o largă majoritate. Al doilea 

mandat l-a început fără ca să fie realizate principalele promisiuni, în frunte fiind cele cinci 

teste economice propuse de Gordon Brown. Ambiţiile lui Tony Blair de a aşeza Marea 

Britanie chiar în ,,inima Europei” au rămas doar ca bune şi frumoase intenţii, iar 

popularitatea sa, ca şi proiectele, s-au erodat repede. Unele măsuri cu caracter european, 

deşi păreau nesemnificative ca urmări, au avut totuşi un impact negativ asupra viziunii 

populaţiei în raport cu UE. De la noile paşapoarte până la interzicerea vechilor unităţi de 

măsură imperiale (sistemul de măsuri şi greutăţi), de la interzicerea pesticidelor în 

agricultură până la anularea tradiţionalei practici britanice de a nu impozita comercializarea 

îmbrăcăminţii pentru copii, toate acestea determinau pe britanicii de rând să creadă că ţara 

lor pierde repede şi sigur din propria identitate naţională. Aceasta cu atât mai mult cu cât 

noile măsuri impuse de la Bruxelles aveau prea mult miros franco-german. În aceste condiţii, 

nu este nimic surpinzător în sondajul care arăta, în 2000, că 70% dintre britanici erau contra 

monedei unice, iar alţi 46% voiau să părăsească UE. La aceste procente trebuie adăugaţi cei 

11% nehotărâţi.24 

Erau şi unele opinii referitoare la viitorul UE în perspectiva procesului de 

integrare. Acesta era pus într-un relativ raport de egalitate cu un viitor super - stat sau o 

nouă piaţă economică. Erau prezentate şi argumentele pentru o viitoare neîmplinire a 

ţintelor pe care şi le-a propus UE: 

 în cazul extinderii cu noi state membre, UE va deveni şi mai diversificată, din toate 

punctele de vedere, or, în această situaţie, procesul de integrare va fi mai dificil şi 

mai îndelungat; 

 nici o ţară mare, cu excepţia Germaniei, nu este de acord cu federalizarea; 

 puţine progrese au fost realizate la nivelul instituţionalizării competenţelor poliţiei 

din cadrul UE; 
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 politica de apărare şi securitate comună nu va ajunge nicăieri câtă vreme cetăţenii 

contribuabili din UE nu vor fi dispuşi să plătească pentru aceasta; 

 încetinirea procesului de luare a deciziilor duce în mod invariabil ca acquis – ul 

comunitar să nu mai crească. 

În aceste situaţii, rămânea părerea lui Tony Blair referitoare la o UE ,,cu multi-viteze şi cu 

geometrie variabilă.”25 

Euroscepticii din Marea Britanie semnalau un alt pericol pentru britanici: 

transformarea, de către birocraţii şi judecătorii de la Bruxelles, prin intermediul legislaţiei, a 

naţiunilor europene într-un ,,Euroland” de tip sovietic. Se considera, în 28 ianuarie 2002, că 

programul UE este ,,unul pur comunist, în stil sovietic colectivist, motiv pentru care îi dădea 

dreptate lui Mihail Gorbaciov, care atunci când a vizitat Londra (martie 2000) a spus că UE 

este ,,noul spaţiu european-sovietic”.26 Se considera că spectrul unui super-stat centralizat 

la Bruxelles nu este de dorit pentru că în asemenea condiţii vor ieşi la suprafaţă suficienţi 

naţionalişti zeloşi, din toate statele membre UE. 

Considerăm că, la o analiză mai atentă a actului de ratificare de către britanici, 

guvernul britanic a acţionat din nou în clasicul spirit al  pragmatismului, în condiţiile unei 

reale conjuncturi favorabile, în sensul că actul în sine avea mai mult o valoare de simbol 

deoarece, datorită votului negativ al irlandezilor, în mod practic miza era nulă, fiind nevoie 

de unanimitate. În schimb, Marea Britanie a câştigat mult la capitolul imagine în UE, 

diminuându-şi substanţial percepţia negativă de până atunci.  

În perioada imediat următoare, Marea Britanie va rămâne acel stat membru 

foarte reticient atunci când era vorba de compromisuri pe teme europene (spaţiul 

Schengen, moneda unică, piaţa, imigraţia etc), dar cu mare disponibilitate de ambivalenţă 

dacă erau în joc interesele sale. Cu toate că a ratificat Tratatul de la Lisabona, executivul 

britanic nu era convins că reforma instituţională a Uniunii Europene este esenţială, opinând 
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că aderarea a noi state şi susţinerea alegerilor europarlamentare sunt posibile şi sub 

configuraţia de la momentul respectiv.27  

Atunci când, la Bruxelles, reprezentanţii Marii Britanii vor face disonanţă 

puternică faţă de unele decizii şi proiecte ale UE, vor fi voci singulare, este adevărat, care 

flutură steagul pe care scrie ,,excludere”. În reallitate, scenariul excluderii Marii Britanii din 

Uniune, cu acceptul tacit al aliaţilor sãi doctrinari sau strategici, este considerat de analistul 

britanic Charles Grant ca fiind unul extrem. Acesta crede cã o astfel de ostracizare a 

britanicilor n-ar putea fi acceptatã chiar atât de uşor de ţãrile care împãrtãşesc viziunea 

atlanticistã a Marii Britanii în planul politicii externe şi de securitate sau abordarea liberalã 

de tip market-oriented promovatã de aceasta sub aspect economic.28  
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p. 46 
28 Gilda Truică, op, cit., p. 43. 
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IV. 3. Marea Britanie – extinderea spre Est şi problema imigranţilor 

 

În ceea ce priveşte lărgirea UE, toţi erau de acord asupra unui fapt: extinderea UE 

cu noi membri va avea cu certitudine câştigători şi perdanţi. Cu acceptarea acestei situaţii se 

întărea percepţia că UE este un proiect foarte elitist care se desfăşoară în afara 

consimţământului cetăţenilor şi, prin urmare, nedemocratic. De aceea se contura tot mai 

puternic tendinţa că toate modificările majore ale tratatelor, precum şi lărgirea UE, să fie 

supuse obligatoriu referendum-rilor naţionale, fapt greu de realizat în practică. 

Din momentul în care pentru UE se pune problema lărgirii cu noi membri, evident 

că britanicii aveau propria lor viziune relativ la această situaţie. Poziţia guvernelor britanice 

din perioada de după 1973 a fost inflenţată de cel puţin doi factori: evoluţia politică a 

statelor europene din Europa de Est (mai ales după momentul istoric al căderii ,,Cortinei de 

fier”) şi schimbările din interiorul UE, cu trimitere specială la ponderea voturilor noilor state 

în UE. 

Din aceste perspective, britanicii şi-au exprimat poziţiile referitoare la extinderea 

UE cu noi membri. Deşi pe parcursul anilor poziţia guvernelor britanice a avut şi schimbări 

de atitudine, totuşi acestea au fost mai mult de nuanţă şi nu de fond. Aceasta pentru că, în 

mod permanent, au fost de acord cu intrarea altor noi membri, din principiu cel puţin.  

Nimeni dintre istorici şi oameni politici nu au prevăzut evenimentele din anii 1989 

şi 1991, mai ales rapiditatea şi amploarea cu care acestea s-au desfăşurat. De aceea, statele 

vest europene s-au văzut puse brusc în faţa unei realităţi politicce de importanţă 

covârşitoare. Căderea ,,Cortinei de fier” a schimbat Europa prin desfiinţarea şi modificarea 

graniţelor ideologice, prin apariţia unor noi frontiere, a unor state noi, dar şi tensiuni şi 

provocări pe care nimeni nu le-a putut anticipa înainte de anul 1990. Pentru Marea Britanie, 

evenimentele din anii 1989-1990 nu au fost o surpriză în totalitate, ci doar amploarea lor, 

modul de desfăşurare. De aceea, perspectiva lărgirii UE cu noi membri din estul Europei era o 

oportunitate care nu trebuia ratată. De aceea, în Conferinţa din iunie 1993, de la Copenhaga, s-

a luat o decizie foarte importantă pentru viitorul UE: s-a dat undă verde pentru expansiunea 

spre est.  

Marea Britanie punea problema unor măsuri mai eficiente pentru blocarea 

fluxului de imigranţi, în primul rând a reţelelor de traficanţi cu imigranţi. Pentru aceasta, 
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având în vedere amploarea fenomenului, era necesar să se formeze un corp suplimentar de 

poliţişti de frontieră la graniţele UE. Era preferabilă această măsură, care implica costuri mai 

mici decât aplicarea politicii de repatriere a imigranţilor deja veniţi în ţară. Comisia 

Europeană a acceptat aceste propuneri din partea britanicilor.29  

Principiul returnării sau repatrierii imigranţilor era destul de dificil de aplicat, mai 

ales în condiţiile în care ţările de origine refuzau repatrierea, la fel ca şi ţările de tranzit. 

Marea Britanie, la fel ca Germania şi Italia, era interesată în eficientizarea măsurilor pentru 

rezolvarea acestei probleme legate de imigranţi. În acest sens, Marea Britanie a început 

preparativele pentru mecanismele prin care să se poată face apeluri fără drept de refuz din 

partea ţărilor de origine sau cele de tranzit pentru a accepta repatrierea imigranţilor. Aceştia 

nu mai puteau avea statutul de refugiaţi. Aceste chestiuni s-au pus cu ocazia reuniunii 

Consiliului European de la Sevilla, din 2002. În timp ce Franţa şi Suedia au propus principiul 

folosirii stimulentelor pentru dezvoltare în  ţările care produc imigraţie ilegală de forţă de 

muncă, Marea Britanie, prin premierul său Tony Blair, cerea sancţiuni pentru acele ţări care 

refuză repatrierea imigranţilor. Se prevalează de articolul 36, din rezoluţia Consiliului 

European de la Sevilla care prevede că în cazul în care Consiliul identifică ,,o lipsă 

nejustificată de cooperare, poate, în conformitate cu normele prevăzute în tratate, să 

adopte măsuri sau poziţii conform politicii externe şi de securitate comună ale UE, dar fără a 

pune în pericol obiectivele cooperării pentru dezvoltare”.30 Cu această ultimă formulare, 

Tony Blair a trebuit să admită că obiectivul său de a da puteri sporite Consiliului European în 

problema combaterii imigraţiei ilegale nu a fost atins în totalitate şi că, de fapt, înţelegerea 

de la Sevilla a fost în final un compromis.31  

Cu toate acestea, Consiliul European a preferat măsuri care să limiteze fluxul 

imigraţiei decît cele care să ducă la eradicarea cauzelor care îi determină pe imigranţi să vină 

în ţările din UE: sărăcia, suprapopularea, instabilitatea plitică. O circumstanţă ar fi, inclusiv 

pentru Marea Britanie, declinul demografic cu care se confruntă precum şi îmbătrânirea 
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34 
 

 

populaţiei apte de muncă. Dar, referitor la această problemă, un articol din The Economist a 

avut un titlu intitulat  sugestiv: ,,Go away, we need you”.32 

Mai radical a fost punctul de vedere al liderului BNP, Nick Griffin, cu privire la 

imigranţi. Mai întâi el aminteşte câtă dreptate a avut fostul politician britanic conservator, 

Enoch Powel, când a ţinut faimosul său discurs, în 1968, intitulat Râuri de sânge. Atunci el 

critica politica imigraţionistă a Marii Britanii şi făcea previziuni care s-au adeverit după 40 de 

ani, o adevărată problemă socială pentru britanici. Nick Griffin propunea măsuri drastice, 

radicale chiar, de genul scufundării vaselor folosite de imigranţi în drumul lor spre Europa. În 

anul 2008, mai mult de 67.000 de persoane au trecut Marea Mediterană pentru a încerca să 

intre în Europa, iar din aceştia, jumătate au ajuns în Europa prin Malta şi Italia. El declara: 

,,Mai devreme sau mai târziu, singura măsură care va opri imigraţia - şi va impiedica 

numeroase persoane originare din Africa subsahariană să moară pe calea spre Europa - este 

să fii dur cu cei care vin”. Sincer, ar trebui [funcţionarii UE implicaţi în combaterea imigraţiei 

ilegale n.n.] să scufunde câteva ambarcaţiuni. Mai devreme sau mai târziu, Europa va trebui 

să-şi inchidă frontierele, altfel va fi copleşită de Lumea a treia”.33 

În acelaşi timp însă, puteau fi trase concluziile din trecutul nu prea îndepărtat al 

unei Europe care a avut experienţe tragice în tratarea problemei străinilor, mai ales din 

punct de vedere rasial. Un anume grad sau nivel de toleranţă trebuia stabilit, cel puţin din 

considerente morale şi practice. Weiler invocă această necesitate din următorul 

considerent: ,,Europa a fost construită pe cenuşa rezultată după al doilea război mondial, 

conflict care a generat înstrăinarea cea mai oribilă faţă de cei consideraţi străini [din punct 

de vedere rasial n.n.]. A fost o alienare care a devenit anihilare”.34 

Realităţile din Marea Britanie, cu referire directă la imigranţi, îngrijorau populaţia 

şi o făceau să arate cu degetul în mod acuzator şi dezabrobator spre UE. De aceea, 

politicienii şi guvernul trebuiau să ducă o politică similară echilibristicii între doleanţele 

electoratului britanic, de care depindeau vital în campaniile elctorale, şi obligaţiile asumate 

faţă de organismele europene. În această perspectivă abordau evenimentele care vor veni 

pe plan european la nivelul UE. 
                                                             
 
32,,Economist’’, 25 January 2001. 
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Pentru toate guvernele britanice, cele două probleme, extinderea spre estul 

Europei şi imigranţii, erau inerent legate, nu puteau fi disociate din simplul motiv că intrarea 

unor noi state din răsăritul continentului european, aducea automat un val mai mic sau mai 

mare de imigranţi. În aceste condiţii, totuşi, problema numărul unu rămânea cea legată de 

extindere, pentru că în proporţie covârşitoare o aducea şi pe cea a imigranţilor. Însăşi 

construcţia europeană la început de secol XXI, din perspectiva Marii Britanii, nu putea 

continua fără a include aceste două mari provocări: extinderea şi imigraţia.  
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IV. 4. Marea Britanie şi Tratatul de la Lisabona 

 

O etapă importantă pentru construcţia europeană a fost Tratatul reformat sau de 

reformă de la Lisabona, din 2007. Acesta a apărut ca o continuare firească a celui de la 

Roma. Au fost destule voci care considerau că un tratat de reformă nu este încă oportun şi, 

prin urmare, acesta este de fapt un tratat prea îndepărtat în timp ca să fie luat în 

considerare încă din anul 2005.35 Deoarece reforma instituţională realizată prin Tratatul de 

la Nisa nu a fost considerată, la vremea ei, suficient de curajoasă pentru a răspunde 

aşteptărilor legate de noua extindere a Uniunii Europene, debutul de mileniu a coincis şi 

chiar a stimulat decizia elaborării şi negocierii unui nou tratat. Cu toate acestea, printre cele 

mai importante „inovaţii” aduse de Tratatul de la Nisa pot fi amintite redistribuirea 

numarului de voturi în Parlamentul European, Consiliul de Miniştri, Comitetul Regiunilor, 

Comitetul Economic şi Social şi reconfigurarea Comisiei, pe fondul extinderii Uniunii de la 15 

la 25/27 membri. Procesul de reformă constituţională, lansat prin ambiţioasa Declaraţie de 

la Laeken, din decembrie 2001, urma să permită construirea unei noi Uniuni Europene „mai 

democratice, mai transparente şi mai eficiente”, capabile să-i aducă pe „cetăţenii europeni, 

şi în primul rând pe tineri, mai aproape de designul şi instituţiile europene”. Pentru aceasta, 

Declaraţia menţiona nevoia organizării unor dezbateri largi privind viitorul Europei, care să 

implice nu doar actori interguvernamentali, ca până acum, ci şi actori non-guvernamentali, 

cetăţeni etc. şi care să ducă la redactarea unui nou proiect constituţional. Ca atare, cel puţin 

în aparenţă, negocierile nu s-au mai desfăşurat în „spatele uşilor închise”, ci 

dimpotrivă. Convenţia Europeană privind Viitorul Europei a reunit peste 100 de participanţi, 

reprezentanţi ai diferitelor structuri instituţionale. 
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După un parcurs destul de dificil şi sinuos, Tratatul de la Lisabona a intrat în 

vigoare, la 1 decembrie 2009. Era însă o mare diferenţă între aşteptările generoase 

formulate la Laeken (decembrie 2001), fireşti la un asemenea document, şi realităţile din 

decembrie 2009. Au fost autori care au afirmat chiar că, în realitate, tratatul este considerat 

un contrariu a ceea ce s-a vrut necesar la momentul declaraţiei de la Laeken.36 Reproşurile 

se făceau, în mod explicit, la următoarele aspecte: principiile menţionate în documentul de 

la Laeken referitoare la simplificarea, transparentizarea şi dezbaterea publică au fost repede 

uitate, iar textul oferit este unul care nu dă dovadă nici de simplitate, nici de transparenţă, ci 

mai degrabă ,,unul dificil de înţeles de către cetăţenii europeni cărora li se adresa în mod 

direct”.37 În plus, documentul nu a fost supus unui referendum decât într-un singur stat 

membru UE, Irlanda. În această situaţie, tratatul a fost salvat, ca şi în alte situaţii 

precedente, printr-un compromis. De data aceasta s-a produs ,,un compromis între 

oponenţii şi suporterii fostului Tratat Constituţional”, şi unii şi alţii fiind convinşi că au 

obţinut ceea ce doreau, respectiv, oponenţii (în general britanicii) că şi-au impus punctul de 

vedere privind forma, iar susţinătorii că nu au permis realizarea unor modificări substanţiale 

referitoare la conţinut.38 

Noul Tratat de la Lisabona, cunoscut şi sub numele de „Tratatul de Reformă”, 

oferă doar o amendare a tratatelor considerate a fi fundamentale (Tratatul privind Uniunea 

Europeană şi Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene),  aşa cum au făcut, la vremea 

lor şi Tratatele de la Amsterdam şi Nisa. În plus, în principal pentru a răspunde obiecţiilor 

venite din partea acelor state membre UE îngrijorate de un eventual avans federal al 

Uniunii, din noul Tratat au fost suprimate toate indiciile care ar fi putut conduce la ideea că 

UE s-ar putea transforma într-un astfel de super – stat. De aceea au dispărut termenul de 

„constituţie”, precum şi secţiunea consacrată simbolurilor UE (steag, imn, motto). Cu toate 

acestea, noul Tratat a preluat cea mai mare parte a inovaţiilor incluse în Tratatul 
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Constituţional, modificările aduse instituţiilor urmând a avea efect mai profund asupra 

funcţionării acestora. 
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IV. 5. Marea Britanie şi criza economică a Uniunii Europene 

 

Începând cu anul 2010 Marea Britanie este confruntată nu numai cu criza globală 

însăşi, dar şi cu relaţia ei dificilă cu statele membre din UE, mai ales cele din zona monedei 

euro. Pe deoparte guvernul condus de David Cameron ar fi dorit să fie un actor  principal în 

UE, în rezolvarea crizei euro, dar pe de altă parte nu dorea implicarea cu sprijin financiar. În 

primul rând, Regatul Unit se confruntă cu una dintre cele mai grele perioade în sistemul 

financiar propriu, deşi nu face parte din zona euro. Astfel, are povara unei datorii publice 

uriaşe, respectiv de 920,9 miliarde lire, reprezentând 60,6% din PIB. În plus, deşi a luat 

măsuri de austeritate, totuşi deficitul bugetar a crescut în primele luni ale anului 2011.39 

În aceste condiţii, David Cameron a anunţat în mod oficial la summitul UE din 23 

iunie 2011, că nu va contribui la noul pachet de 120 miliarde euro pentru ajutorarea Greciei. 

Explicaţia pare simplă şi argumentată: Marea Britanie nu face parte din zona euro, deci 

numai celelalte 16 state membre UE să contribuie, fiind în joc moneda lor. Această 

declaraţie oficială a fost făcută în pofida faptului că Germania anunţase, prin cancelarul 

Angela Merkel, înainea Summit-ului, că aştepta toate statele să participe prin partajare la 

salvarea Greciei. Acest fapt trebuia să se întâmple prin Mecanismul European de Stabilizare 

Europeană, de 60 de miliarde euro, la care s-a angajat şi Marea Britanie, alături de celelalte 

state membre UE. Cu tot refuzul de participare financiară, David Cameron afirma permanent 

că îşi doreşte o monedă euro puternică şi în ascensiune, cel puţin dintr-un motiv: 40% din 

exporturile britanice se îndreaptă spre zona euro. Contradicţia relativ paradoxală dintre ce 

afirma premierul britanic şi ce dorea sau era în realitate, se poate parafraza, adaptat la 

realitatea europeană, din ce a afirmat, în 1971, Secretarul de stat al Trezoreriei americane, 

John Connaly, către europeni (,,dolarul este moneda noastră, dar problema voastră”), adică 

,,euro este moneda voastră, dar problema noastră”.40 

Premierul britanic a trebuit, şi în mare parte a reuşit, să ducă o adevărată politică 

de echilibristică între cerinţele tot mai insistente şi chiar ameninţătoare de la Bruxelles, pe 

de o parte, şi dezideratele ce veneau cu obstinenţă din interiorul Marii Britanii. Astfel, în 
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vreme ce reprezentanţii de la Bruxelles erau tot mai iritaţi de poziţia premierului David 

Cameron, în Marea Britanie a fost primit chiar cu aplauze de către conservatorii eurosceptici 

pentru că nu a semnat noul tratat. Aceasta în pofida faptului că David Cameron s-a angajat 

să lucreze constructiv cu cele 26 de state ale UE, pentru utilizarea instituţiilor europene în 

realizarea unor acorduri interguvernamentale. 

Premierul britanic le-a declarat colegilor conservatori că a negociat ,,cu bună 

credinţă” interesele Marii Britanii, mai ales ale City of London. El a mai adăugat: ,,Alegerea a 

fost  între a semna un tratat fără garanţii adecvate, sau a nu semna tratatul. S-a luat decizia 

de a nu semna, nu a fost un lucru uşor, dar a fost unul bun”. Liderul Partidului 

Independenţilor, Nigel Farage, a fost mai radical în aprecieri: ,,Avem de gând să ieşim din 

această uniune, astfel ca Marea Britanie să fie prima ţară din UE care îşi obţine libertatea 

înapoi”.41 

David Cameron a evitat rapid sugestiile referitoare la un viitor referendum privind 

ieşirea Marii Britanii din UE, declarând fără echivoc: ,,Apartenenţa noastră la UE este vitală 

pentru interesele noastre naţionale. Suntem o naţiune de comercianţi şi avem nevoie de o 

piaţă unică pentru comerţ, investiţii şi locuri de muncă”.42 

Poziţia liderilor laburişti a fost realmente de critică dură la adresa premierului 

Cameron, atenţionâd  încă o dată că pozţia Marii Britanii în UE ridică riscul de izolare a 

acesteia şi mai ales, poate avea efecte negative pe planul ocupării forţei de muncă şi al 

creşterii economice în general. Astfel, liderul laburist Ed Miliband a declarat că David 

Cameron a făcut un ,,lucru rău pentru interesele Marii Britanii” şi l-a acuzat că a abandonat 

interesul Marii Britanii în favoarea unei împăcări cu conservatorii euroseptici. Făcând o 

referire directă la poziţia divergentă dintre Nick Clegg şi David Cameron, Ed Miliband  a mai 

adăugat: ,,Cum te poţi aştepta să convingi pe oricine altcineva că a fost un rezultat bun, când 

nu poţi convinge pe adjunctul tău?”. Pe acelaşi ton critic ascuţit, secretarul în domeniul 

energiei a amintit de zicala care circulă la Bruxelles: ,,Cine nu este invitat la masă, este pe 
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meniu”.43 Era o referire la faptul că dacă Marea Britanie mai procedează aşa, riscă izolarea 

faţă de UE. 

S-a mai specificat faptul că David Cameron nu a fost sprijinit la Bruxelles decât de 

o mână de deputaţi şi de liderul ceh Jan Zahadril. Liderul de centru dreapta al Partidului 

Popular European, Joseph Daul, a spus depsre David Cameron  că a acţionat fără nici o 

consideraţie faţă de solidaritatea UE, iar fostul premier belgian, europarlamentarul liberal 

Guy Verhofstadt a refuzat, în semn de protest, să vorbească în limba engleză în discursul său 

la Summit, explicând astfel gestul: ,,Voi vorbi în limba mea maternă pentru că astăzi nu cred 

că limba engleză este o limbă foarte oportună să se utilizeze". La sfârşitul discursului a 

revenit la limba engleză doar pentru a-l atenţiona pe premierul britanic: "Eu cred că, după 

câteva nopţi, David Cameron va ajunge la concluzia că a făcut o greşeală de o viaţă”.44 

              A fost şi o poziţie de mijloc în această dispută politică. Astfel,  conservatorul britanic 

John Baron i-a cerut primului ministru David  Cameron  renegocierea relaţia Marii Britanii cu 

UE. Mai mult, el a oferit şi o soluţie prin declaraţia făcută pentru postul public de radio BBC: 

,,Eu cred că, în mod fundamental veto-ul britanic nu ar trebui să fie sfârşitul problemei, ci 

începutul unui proces de a recalibra relaţia noastră cu UE."45 

Problemele care au cuprins UE la începutul primului deceniu din secolul XXI s-au 

reflectat mai ales în plan economic. Volens nolens, acestea afectau şi planul politic, însă 

guvernele britanice au fost din totdeauna cel mai sensibile la partea economică. În toată 

această perioadă, Marea Britanie a insistat mai puţin pe construcţia europeană din 

perspectiva instituţională, prevalând partea legată de politici, mai ales cele economice. 

Criza financiară din ultimii ani din statele UE a fost folosită de guvernanţii britanici 

ca o oportunitate în plan electoral local ca să justifice poziţia Londrei în raporturile cu 

Bruxelles. Neadoptarea monedei euro, atitudinea de frondă în anumite perioade faţă de 

statele partenere din UE, mai ales faţă de Germania şi Franţa, au adus unele justificări 

politice, atât guvernanţilor cât şi opoziţiei, în faţa electoratului care, şi aşa este divizat ca 

atitudine faţă de UE, cu trimitere directă la legislaţia acesteia. Cu toate acestea, Marea 

Britanie are locul ei bine stabilit în UE, din toate punctele de vedere, pentru că este suficient 

de legată de tot ce înseamnă construcţia europeană în perspectivă. În aceste condiţii, în 
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demersul de participare al Regatului Unit la construcţia europeană, la începutul secolului 

XXI, guvernul britanic va avea, în mod cert, aportul său substanţial, dar cu aceleaşi rezerve şi 

propriile acţiuni la nivelul UE pentru a putea să-şi apere şi să reprezinte interesele sale în 

buna tradiţie a politicii britanice. 
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CONCLUZII 

 

Deşi sunt doar câteva decenii de existenţă a Uniunii Europene, totuşi acest mare 

proiect european s-a dovedit a fi atât de complex, de vast, încât rămâne în istorie la un loc 

bine definit, indiferent de longevitatea sa de acum încolo. Construcţia europeană, în plin 

proces la început de mileniu trei, defineşte prin amploarea ei însăşi esenţa UE. Deja istorici 

şi politicieni consideră UE ca fiind cel mai complex sistem politic, economic, cultural 

cunoscut până în prezent. I se atribuie caracterul unic în istoria organizaţiilor şi tratatelor 

internaţionale.46 

În acest context, Marea Britanie a avut, de la început, un rol aparte în raport cu 

ceilalţi parteneri europeni. Participarea ei la procesul atât de complex al construcţiei 

europene a fost definitorie, în ciuda drumului, adesea sinuos, pe care l-a parcurs. 

Dificultăţile pe care le-a întâmpinat au avut şi cauze de natură internă, respectiv politicile 

britanice din aceste perioade. Se pot delimita două etape în acest parcurs cu dificultăţi: la 

început piedicile au venit chiar din partea guvernanţilor britanici, apoi de la statele 

findatoare ale proiectului european. Pentru prima fază, motivele sunt mai multe, dar esenţa 

rezidă în acea reticienţă a britanicilor faţă de proiectele iniţiate de europeni. Pierderea 

startului pentru Marea Britanie (în sensul că nu a făcut parte printre fondatori), înfiinţarea 

AELS şi dezamăgirea provocată de eşecul acestui proiect au dus inerent la întârzierea 

aderării Regatului Unit la cele două comunităţi europene din anii ‘50. 

Construcţia europeană, în viziunea guvernelor britanice din a doua jumătate a 

secolului XX, trebuia să fie un proces care să includă imperios condiţiile economice tipic 

britanice: comerţ liber, bariere comerciale reduse la maximum, libera circulaţie a forţei de 

muncă şi a capitalului. Peste toate acestea veneau pretenţiile cu caracter politic. Acestea 

trebuia să asigure înlăturarea oricăror temeri legate de intenţiile de federaţie 

supranaţională, tendinţele UE de a avea un caracter suprastatal, lezarea unor caracteristici 

fundamentale ale suveranităţii.  
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În afară de aceste elemente economico-politice, s-au suprapus constant aspectele 

referitoare la caracteristicile mentalului colectiv, pentru că britanicii, de la indivizii simpli 

anonimi până la reprezentanţii elitei intelectualităţii, voiau să le fie respectate valorile 

tradiţionale, individualitatea provenită din însuşi mediul geografic insular, spiritul de 

pionerat în industrializare, model clasic în practicarea comerţului, statutul de făuritori ai 

unui mare imperiu, recunoaşterea meritelor de a fi fost singuri împotriva unei Europe ostile 

în cel puţin două momente istorice. 

În ceea ce priveşte Marea Britanie şi viabilitatea în cadrul UE, perspectivele 

imediate şi pe termen mediu, se acceptă realitatea că UE întruchipează acel ,,nou vis 

european, care îndrăzneşte să sugereze o istorie nouă, cu o atenţie deosebită la calitatea 

vieţii, durabilitate, pace şi armonie”.47 Marele pericol pentru UE (ca şi pentru Regatul Unit), 

în demersul spre procesul integrării depline a tuturor statelor membre, într-un cadru 

structural şi instituţional coerent, este modul în care îşi poate redefini, consolida şi apoi 

afirma pe deplin rolul şi locul în contextul gobal nou de la începutul mileniului trei. Este 

nevoie de mobilizarea întregii sale capacităţi pentru a putea contracara acele forţe ce se 

caracterizează prin tendinţe gravitaţionale (crize cu caracter identitar, cu referire la 

atributele fundamentale ale suveranităţii naţionale, lipsa unui adevărat sentiment de 

identitate europeană, decalajul mare între puterea politică şi cea economică) şi care ar 

putea să dilueze considerabil însăşi unitatea UE. 

De modul în care UE va reuşi să evite aceşti factori reali de risc poptenţial de 

dezintegrare depinde în mare măsură dacă se va ajunge la deplina unificare europeană sau 

va eşua lamentabil, cu urmări greu de calculat în timp, precum amânarea sine die a 

recâştigării unei poziţii dominate ca centru politic şi economic la nivel mondial. 

Cu toate aserţiunile negativiste şi unele voci pesimiste legate de însuşi viitorul 

Uniunii Europene, aceasta continuă să-şi dovedească existenţa şi forţa la nivel nu numai 

european, ci şi global. În plin proces de construcţie europeană, Marea Britanie are categoric 

un rol pe cât de aparte pe atât de important, aportul ei la acest demers fiind recunoscut în 

mod unanim. Marii artizani ai UE (între care este acceptată unanim şi Marea Britanie), sunt 

interesaţi să justifice demersul de la mijlocul secolului trecut prin asigurarea unei 
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perspective şi a unor oportunităţi care să facă din UE un organism respectat, puternic, sigur 

şi tentant pentru toate ţările în perspectiva de început a mileniului trei. În acest context, 

privit din punct de vedere exhaustiv, subiectul acestei lucrări se înscrie în actualitatea 

europeană, la început de secol XXI. 
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