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MAREA BRITANIE $1 CONSTRUCTIA UNIUNII EUROPENE
LA INCEPUTUL SECOLULUI XXI

INTRODUCERE

Un subiect de cercetare stiintificd presupune pe langa o motivatie solida a acestui
demers si o abordare multipla privind maniera de studiu pentru scopul atingerii obiectivului
propus. Ideea tratarii unui subiect care sa analizeze din toate unghiurile posibile relatia Marii
Britanii in raport cu procesul de constructie europeana pare suficient de generoasa la prima
vedere. Dar, disecarea multiplelor aspecte care includ un astfel de subiect implica, in final, o
cercetare minutioasa si foarte complexa ce reiese tocmai din inter - relationarea
numerosilor factori implicati Tntr-un proces la fel de complex si nu lipsit de contradictii si
animozitati, la toate nivelele. Cercetarea relatiei Marii Britanii cu UE, in contextul
constructiei europene, nu este un proces care sa aiba stablit din start un punct terminus
pentru ca Tnsasi constructia europeana, la inceput de mileniu trei, nu si-a propus o finalizare
in termeni cronologici, fiind caracterizata mai degraba de complexitatea deosebita a
intregului ansamblu european. Statele europene care fac parte din UE au ca principala
caracteristica relatii multiple din toate punctele de vedere.

in aceastd idee considerdm cd lucrarea noastrd se inscrie in sfera relatiilor
internationale contemporane, de la titlul, pana la abordare, structura si subiect. Mai mult,
subiectul in sine este ancorat puternic in actualitate pentru ca relatia Marii Britanii cu UE
este inca una atipica Tn comparatie cu celelalte state europene. Aceasta relatie, desi in
ansamblu previzibila, este complexa si mereu schimbatoare prin maniera in care guvernul
britanic trateaza relatia cu partenerii europeni din UE. Demersul nostru a conferit acestui
aspect de inscriere in actualitate importanta cuvenita, deoarece au fost incluse comentarii
despre evenimnete care se deruleaza inclusiv la inceputul anului 2013.

Tinand seama de aceste aspecte, demersul nostru si-a fixat scopul si obiectivele
cercetarii. Acestea pleaca de la constatarea unor realitati care sunt inca in plina desfasurare

la nivelul UE. Tn cadrul acesteia, Marea Britanie are realmente un rol special, fiind un
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membru care se distinge prin multe aspecte care s-au remarcat pe parcursul evolutiei UE.
De remarcat faptul ca britanicii au avut suficienta influenta asupra Comunitatii Europene
inca din perioada incipientd, atunci cand nu faceau parte din structurile europene fondate
de cei sase membri. Acest fapt aratd recunoasterea importantei Regatului Unit la nivel
european, in etapa de preaderare. inc3 din acea faza, britanicii isi exprimau mai vizibil, mai
direct sau nu, nu numai intentiile de aderare dar si cdile prin care concepeau realizarea
acestui pas atat de important si cu efecte majore pe termen lung. Reliefarea acestui aspect
constituie scopul cercetarii in partea initiala a lucrarii. Politica externa, diplomatia britanica
in general au o veche traditie si o recunoastere unanima pe parcursul istoriei. Acel melanj de
flexibilitate, tratative cu sopuri bine definite, paralel cu concepte conservatoare prin
excelenta si principii de la care nu a facut rabat aproape niciodata, au facut din Marea
Britanie un partener incomod pentru orice stat catalogat in ipostaze diferite, de la un posibil
adversar, pana la probabilitatea unui viitor aliat. Un obiectiv al cercetarii noastre I-a
constituit reliefarea acelor metode folosite de diplomatia britanica in toate etapele
constructiei europene. Mai mult decat oricare alte state, politica externa a Regatului Unit s-
a bazat pe o diplomatie deosebit de complexa pentru ca a utilizat toate metodele cunoscute
in timp, uzadnd chiar si de unele originale. Pentru britanici si guvernele lor, diplomatie si
pozitie ferma a insemnat, in relatiile internationale, folosirea unor oportunitati cu maxime
avantaje. Aceasta maniera s-a manifestat inclusiv in acele perioade considerate pasive de
catre altii, dar care, de fapt era o asteptare pentru momentul favorabil cand interesele Marii
Britanii puteau fi aparate si reprezentate la nivelul optim.

Folosirea informatiilor dintr-o bilbiografie care este in mod covarsitor britanica,
precum si in mai mica masura din surse inedite de arhiva, a avut drept scop scoaterea in
evidenta a politicilor britanicor in toate etapele relatiilor directe cu UE, de la preaderare
pana la momentul crizei anului 2012. S-a pornit de la un fapt concret, de la un eveniment cu
un impact mai mare sau mai mic, pentru a se scoate in evidenta maniera in care politicienii
britanici, respectiv diplomatia guvernelor de la Londra au reusit sa maximizeze interesele lor
de naturda economica si politica. Metoda de lucru este o combinatie intre maniera de tip
descriptiv — narativ cu cea de analiza critica pe subiect. Sursele bibliografice s-au folosit ca
suport auxiliar pentru analiza propriu-zisa, inclusiv de tip dezbatere. Acest lucru a fost
posibil pentru ca istoriografia britanica, pe de o parte, si cea europeana, pe de alta parte, nu

au impartasit idei, concepte, opinii identice in majoritatea problemelor la nivelul UE. De la
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constituirea Comunitatii Economice a Carbunelui si Otelului (CECO) si pana la Tratatul de la
Lisabona, parcursul evolutiei UE a fost pe cat de complex pe atat de presarat adesea cu
sinuozitati si controverse.

Plecand de la ipoteza conform careia Marea Britanie a fost interesatda din
totdeauna de aspectele economice, de piata cu predilectie, ca este o natiune cu veleitati de
comercianti prin excelentd, s-au folosit exemplele de negocieri, actiuni la toate nivele
pentru ca scopul de naturd economica sa fie realizat intr-o proportie cat mai mare.
Demersul cercetarii de fata a avut ca obiectiv contrapunerea ideilor, conceptelor, principiilor
britanicilor in raport cu cele exprimate de catre celelalte state europene din UE. Mai mult,
acest tip de expunere de idei tip - dezbatere a vizat autorii istoriografiei britanice si s-a
prelungit inclusiv spre politicienii din toate partidele de pe scena politica a Regatului Unit.

n politica Marii Britanii fatd de UE si constructia european3 in general, in relatiile
cu celelalte state membre UE, au fost permanent, inclusiv in prezent (2012), pozitii diferite
chiar in interiorul Regatului Unit, de la simple opinii divergente pana la contradictii radicale,
mai ales in exprimarea la nivelul mass media sau in Parlamentul de la Londra. Redarea
acestor opinii pe baza surselor bibliografice s-a facut prin contrapunere de idei, in paralel cu
analize si comentarii critice de tip concluzii personale. Aceastda maniera a fost preferata ca
metoda de redactare pentru ca insasi natura evenimentelor, evolutia si finalitatea lor a
solicitat o astfel de abordare.

Stilul diacronic de lucru in redactare a fost utilizat uneori prin prisma folosirii
informatiilor din bibliografie ca material auxiliar pentru a avea argumente in emiterea unor
pareri, concluzii sau ipoteze. Aceasta maniera de lucru a fost posibila si datorita faptului ca
istoriografia britanica nu este liniara. Am incercat, si in mare parte consideram ca am reusit,
corelarea evenimentelor cu evolutiile conceptuale, paralel cu redarea in stil diacronic, chiar
daca au aparut, inerent, unele fracturi pe linie cronologica.

in cadrul demersului nostru au fost cercetate, uneori cronologic, cdile prin care
Marea Britanie si-a urmarit obiectivele economice si politice. Pentru perioada de preaderare
s-au folosit, in scopul argumentarii, si documente inedite, recent desecretizate din arhivele
britanice. Am optat pentru aceaste abordari pentru ca si politicile britanicilor au fost

realizate pe diverse planuri, dar cu aceeasi preocupare pentru apararea intereselor proprii:



apararea si promovarea, uneori prin orice mijloace, a modelului lor de piata, acea
maniera de a face comert, ridicata pana la rangul de adevarata filosofie de piata;
care a fost viziunea si pozitia guvernelor de la Londra relativ la intrarea in CE,
constituirea acesteia si evolutia ulterioara, rolul si apoi participarea Regatului Unit la
constructia europeana propriu-zisa;

modul cum aspectul politic a determinat regulile de piata in UE;

motivatia pentru care Marea Britanie a pus mai multd pondere, a insistat mai mult
pe aspectul extinderii UE decat pe partea dezvoltarii institutionale, asa cum voia
centrul de la Bruxelles;

expunerea politicilor britanice fata de probleme diferite precum piata interna,
constructia institutionald, diferitele tratate semnate la nivelul UE, politica de
securitate si dezvoltarea acesteia;

tendinta permanenta a Londrei de a-si mentine o ,,relatie speciala” cu SUA in cadrul
Aliantei Nord Atlantice si de multe ori in opozitie cu ceilalti aliati si parteneri
europeni;

filosofia constructiei europene vazuta din ambele directii, respectiv britanica si a
celorlalte state membre din UE;

cum interactioneaza Regatul Unit cu procesul de constructie europeana, ce aport are
la acesta si cu ce efecte directe asupra economiei si politicii britanice;

care este evolutia acestor politici practicate de britanici in a doua jumatate a
secolului XX si Tnceputul secolului XXI;

in ce masura politica externa a Marii Britanii, in relatia cu UE, a ramas aceeasi sau s-a
moficat uneori in functie de imprejurarile politice ori de diferitele guverne de la
Londra;

cum a reusit Marea Britanie sa duca o politica relativ de echilibru cu UE, avand in
vedere desele opinii si actiuni diferite si chiar divergente fata de cele ale celorlalte
state membre;

evolutia politica a Marii Britanii in raporturile cu UE, in conditiile in care au fost la
guvernare atat conservatorii cat si laburistii;

daca in aceste conditii s-a mentinut o linie de consecventa a politicii externe sau a

fost adoptata in functie de ce orientare politica era la Londra;



Fiecare dintre premierii care au fost la Downing Street 10 si-au pus amprenta
personalitatii lor intr-o masura mai mare sau mai mica asupra relatiilor Marii Britanii cu UE.
Dar se distinge, totusi, cea in care a fost premier Margaret Thatcher, prin mai multe aspecte
care au fost subliniate, in detaliu, in capitolul respectiv:

— maniera de abordare a negocierilor pentru semnarea Tratatului de la Nisa;

— contributia unanim recunoscutda a primului ministru Margaret Thatcher prin
concretizarea unei anumite politici interne a pietei UE;

— mentinerea unui relativ echilibru fata de aliatii europeni, in pofida unei relatii vizibil
apropiate si,,speciale” cu SUA;

Epoca Margaret Thatcher este tratata intr-un capitol distinct, pornind de la
dezideratele propuse pana la implinirile sau neimplinirile respective. Pe langa aceasta,
dificultatile de relatie intre premierul britanic si UE au atras Marii Britanii denumirea de
,,partener incomod”.

Epoca Margaret Thatcher, evolutia pe plan intern a Marii Britanii trebuiau sa fie
tratate tindnd seama tot mai mult de configuratia internationala, de cursul evenimentelor
de natura externa. Pana la acea data Mara Britanie si-a permis inca luxul conservarii
,,splendidei izolari” pentru ca a profitat de insularitatea sa geografica. De atunci Tnsa, se
vede nevoita, din ce in ce mai accentuat, sa tinda spre a deveni parte a unui continentalism
european care fi displacea in mod evident, dar pe care trebuia sa-l accepte, preferand astfel
viitoarea apartenenta ,,de facto” la Uniunea Europeana. Se contura destul de clar faptul ca
viitorul natiunilor europene era al unitatii si comunitatii statelor. Aceasta pentru ca, desi
Europa era Tnca impartita in cele doua blocuri politico-militare, totusi niciun stat european
nu mai putea avea pretentia ca putea dicta vreun demers politic, economic sau militar. Mai
mult decat alte state de pe alte continente, cele europene resimteau cel mai puternic
impactul evenimentelor internationale.

Margaret Thatcher a simtit faptul ca Marea Britanie pierdea teren ca mare putere
pe plan international si a promis o aparare mai hotarata si mai eficace a intereselor
economice, politice si strategice ale Marii Britanii la nivel mondial.

Sunt subliniate si interpretate aspectele cu consecinte pe plan economic, social si
politic din relatia guvernului britanic cu UE:

— aportul Marii Britanii la aceasta constructie prin modelul britanic de piat3;



— constructia europeana si, in cadrul acesteia, daca Marea Britanie este un partener
european dificil;

— dilema America sau Europa?

— negocierea participarii la bugetul comunitar;

— liberalizarea pietei comunitare;

— politica ce se refera la Marea Britanie si ,,ceilalti”.

Toate aceste aspecte au fost tratate plecand de la bibliografia si istoriografia
consultata in vederea demersului de cercetare. S-a putut realiza o contrapunere a opiniilor
diferite cu privire la actiunile premierului Margaret Thatcher in relatia cu UE si constructia
europeana in general.

Capitolul rezervat pentru urmatorii premieri, respectiv John Major si Tony Blair,
este subimpartit in doua subcapitole, avand in vedere diferentele de abordare a politicii
britanice fata de UE in respectivele perioade.

John Major era considerat continuatorul politicii conservatoare mostenite de la
Margaret Thatcher. A reusit totusi sa semneze tratatele de la Maastricht si Amsterdam in
conditiie unor negocieri rezonabile pentru Marea Britanie. Regatul Unit si-a adus contributia
pentru protejarea intereselor sale, cu toate acuzele venite de la opozitia parlamentara
britanica.

Urmatorul premier, Tony Blair, venind cu al sau ,,New Labour”, a adus o
contributie in plus in relatia cu UE, impunandu-si de multe ori amprenta propriei
personalitati puternice. Felul in care a reusit acest lucru este abordat prin exemplificarea
surselor bibliografice cu accent, acolo unde era posibil, pe conceptele promovate de Tony
Blair, pentru a se justifica terminologia politica de ,,blairism”.

n acest subcapitol se trateazd modul cum premierul Blair incearcd sa aplice ,,noul
laburism” in perspectiva imediata, dar si pe termen mediu a relatiilor Marii Britanii cu UE.
Alte aspecte sunt tratate cu analiza critica, acestea fiind legate de: politica relativ echilibrata
dar si dificila intre presiunile social - economice si politice din interior, in raport cu
demersurile pe plan extern in relatia cu UE, in sensul de a o imbunatati
permanent; influenta tratatelor si actelor UE asupra politicii Marii Britanii, atat pe plan

intern cat si extern.



Capitolul care trateaza Relatiile Marii Britanii cu UE din 1992 pdnd in prezent este

cel in care se Iincearca de fapt justificarea titlului lucrarii. Tratarea capitolului porneste de la

o maniera pe baza de concepte, asertiuni si concluzii, puncte de vedere personale.

Acest capitol isi propune sa trateze ultima perioada, respectiv din 1992 pana in

prezent, sub aceasta forma:

realitati si perspective in raporturile dintre tendinta politicii conservatoare a Marii
Britanii in relatia cu UE si promovarea intereselor economice in UE;

pozitia Marii Britanii in raport cu actele oficiale emise de UE (Tratatul de la Nisa,
Declaratia de la Laeken, Tratatul de la Lisabona) si influenta acestora asupra politicii
guvernului britanic;

pozitia Marii Britanii in UE, in raport cu provocarile politico - economice ale
inceputului secolului XXI.

evolutia relatiilor Marii Britanii cu UE, in contextul conservatorismului britanic si
necesitatea largirii pietelor in Europa;

mentinerea Marii Britanii in UE, cu rol principal in luarea deciziilor, dar cu pretentii
speciale si pastrarea unor privilegii care tin de traditia britanica, atat la nivel politic,
juridic cat si economic;

minimalizarea cat mai cuprinzatoare a dezavantajelor apartenentei la UE si, n
paralel, maximizarea avantajelor Marii Britanii;

politica externa si de securitate a UE prin prisma intereselor Marii Britanii;

adaptarea politicilor guvernului britanic la complexitatea relatiilor internationale, in
general, si la faptul ca UE este realmente un jucator important la nivel global.

Acest capitol si-a propus sa scoata in evidenta contributia reald si consistenta a

Marii Britabii la constructia europeana, la sfarsit de secol XX si inceputul secolului XXI.

Capitolul care se refera la Marea Britanie si extinderea europeand are ca

subcapitol Studiu de caz: aderarea Romdniei. Cele doua parti sunt distincte, desi in a doua

parte se observa interferenta dintre Romania si Ragatul Unit atunci cand este posibil acest

lucru.

Tn principal, prima parte a capitolului se refer3 la:

pozitia Marii Britanii fata de problema extinderii UE, prin primirea de noi membri;
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— atitudinea constanta a Marii Britanii fata de extinderea UE, prin aderarea unor noi
membri, mai ales din Europa de Est;

— pozitia guvernului britanic fatd de aceasta problema, vizibila prin doua aspecte:
beneficiile economice, de piata ale Marii Britanii si diluarea pozitiilor de lideri ai
Frantei si Germaniei, prin inmultirea numarului de membri ai UE;

— viziunea conservatoare privind constructia europeand, la inceputul secolului XXI,
respectiv pozitia premierului David Cameron.

Concluziile insumeaza o prezentare succinta a principalelor caracteristici ale
lucrarii, dar si posibilele perspective si ipoteze ale evolutiei relatiilor Marii Britanii cu UE

pentru perioada urmatoare, in contextul european si mondial.
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CAPITOLUL |
TINCEPUTURILE UE Sl ATITUDINEA MARII BRITANII

Consideram ca este oportuna, pentru inceput, prezentarea sintetica a evolutiei
UE de la momentele incipiente, de fondare pana la inceputul secolului XXI, dar incluzand si
raportarea Marii Britanii la procesul constructiei europene, urmand ca dezvoltarea propriu-
zisa a subiectului sa fie realizata n celelalte capitole.

Constructia europeana, concretizata ca o realitate dominanta si cunoscuta, la
inceput de mileniu Ill, sub numele de Uniunea Europeana, este cu certitudine unul dintre
cele mai importante evenimente din istoria Europei, in a doua jumatate a secolului XX. Sunt

mai multe aspecte pentru care o consideram astfel:

complexitatea sa din punct de vedere politic, economic, social, cultural;

— adurat cateva decenii si procesul nu s-a incheiat inca;

— procesul s-a derulat exclusiv pe cale pasnica, desi au fost permanent tensiuni intre
unele state europene privind modalitatile de creare a acestui organism european;

— constituirea Uniunii Europene este, pana in prezent, singura etapa din lunga istorie
europeana n care mai multe state europene se aliaza nu Tmpotriva unui inamic
comun, ci pentru o cauza comuna; aceasta, in pofida unor aluzii cd UE se dorea o
contrapondere fata de expansiunea si influenta unor puteri din vest si din est.

Unii istorici au accentuat chiar acest aspect, considerandu-l fundamental din mai
multe puncte de vedere. Tn primul rand, se remarcd faptul cd Europa a avut parte de doui
mari conflicte care au unificat-o temporar si partial, cel putin din necesitate, trecand chiar
peste ideologiile diferite, Tn mare parte pentru primul caz, respectiv rezistenta opusa de
citre aproape tot continentul dictaturii lui Hitler, pentru al doilea caz. Tn alt conflict, in
premiera pentru Europa, Razboiul Rece, atunci cand politica lui Stalin a determinat, in mare
masura, procesul de unificare europeana spre constituirea unor adevarate institutii durabile
si cu caracter supranational. Analizand restrospectiv toata evolutia sentimentului de
solidaritate al europenilor, incepand de la batalia de la Salamis (480 i.e.n.) pana in zilele
noastre, gasim o explicatie pe cat de simpla pe atat de concludenta: ,,Europa nu s-a aliat

niciodata pentru ceva, ci impotriva a ceva. Unitatea Europei se face simtita mai ales in
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defensiva comuna contra unui pericol comun, imaginar sau real, iar daca primejdia dispare,
dispare si unitatea”.’

Initierea acestui proiect foarte amplu si ambitios, datorita dimensiunilor sale
politice, economice si geografice a fost considerata un act fundamental, mai ales daca este
raportat la valorile si identitatea europeana, la spatiul european, la spiritul epocii de sfarsit
de secol XX.

Privind retrospectiv, ideea unei Europe unite nu este o noutate, pentru a doua
jumatate a veacului XX, pentru ca visul lui Napoleon a fost acela de a face din popoarele
europene unul singur, acest deziderat fiind un adevdrat punct de convergenta al politicii
imparatului francez. Victor Hugo a avut o adevarata viziune privind viitorul european, atunci
cand vedea o Europa n care nu razboaiele vor decide marile evenimente, ci un fel de ,,senat
suveran”, asemanator legislativului Frantei din vremea sa.

Proiectul de declaratie a rezistentelor europene (din Franta si Italia), elaborat Ia
Geneva, Tn 1944, constata: ,in intervalul unei singure generatii, Europa a fost epicentrul a
doua conflicte mondiale care, intai de toate, au avut ca origine existenta a treizeci de state
suverane pe acest continent. Este important sa remediem aceasta anarhie prin crearea unei
Uniuni federale intre popoarele europene. Pacea europeana este cheia de bolta a pacii
mondiale. Doar o Uniune federala va permite participarea poporului german la viata
europeand fird ca el s fie un pericol pentru alte popoare”.? Asadar, se inducea ideea c3
simpla existenta a mai multor popoare si natiuni din Europa ar fi una din cauzele care au
generat atatea conflicte grave pe acest continent. Or, pentru a evita conflictele pe viitor,
aducerea acestor state la un numitor comun, intr-o Uniune Europeana, ar duce ih mod firesc
la 0 pace perpetua.

Cu toate acestea, pentru ideea unei Europe unite, consideram ca mai
semnificativ este discursul lui Winston Churchill in aula Universitatii din Zirich, in 19
septembrie 1946. Tnceput cu celebrele fraze ,,Doresc sd vd vorbesc astdzi despre tragedia
Europei. Acest nobil continent cuprinde cele mai frumoase si mai cultivate regiuni ale lumii
[...[ Este fantdna credintei crestine si a eticii crestine”, emblematicul politician britanic ofera

si solutia pentru ca Europa, Tn perspectiva ,,sd fie la fel de liberd si fericitd cum e Elvetia”. Tn

! Hagen Schulze, Stat si natiune in istoria europeand, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 301.
? Henri Burgmans, L’ideé européenne, 1918-1965, Bruges, College d’Europe, 1965. Declaratia rezistentei
europene, Geneva, 1944, p. 14.
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opinia sa, aceasta era catalogata astfel: ,,Trebuie sd construim un fel de Statele Unite ale
Europei. Primul pas este formarea unui Consiliu al Europei. Dacd la inceput nu toate statele
Europei vor sa intre in Uniune, trebuie ca noi sd lucrdm pentru a aldtura si uni acele state
care o doresc si o vor”.®> Considera c3 aceasta era singura cale prin care cetitenii Europei
puteau sa-si recastige ,,simplele placeri si sperante care fac viata sa merite a fi traita”.
Procesul crearii acestei Europe unite este descris altfel de Winston Churchill: ,, Tot ce trebuie
e ca sute de milioane de bdrbati si femei sd facd bine in loc de rdu si sG primeascd drept
rasplatd, binecuvéntdri in loc de blesteme.” Mai suprinzator a fost faptul ca propunea un

parteneriat intre Franta si Germania deoarece ,,nu poate exista o reinviere a Europei fdrd o

o - .. . . - .. 4
Frantd puternicd spiritual si o Germanie puternicd spiritual”.

* The Origins 1945-1957, The history of the European Union, vezi
www.historiasiglo20.org/europe/anteceden2.htm, 12 martie 2012.
* Ibidem.
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CAPITOLUL Il
MARGARET THATCHER SI RELATIILE MARII BRITANII CU COMUNITATEA
EUROPEANA (1979-1990)

Referitor la pozitia fata de procesul de unificare a Europei, despre Margaret

1”> Dar nu exist3 ceva mai mult de

Thatcher s-ar putea spune pur si simplu: ,,A fost impotriva
aceasta afirmatie. Doamna Thatcher face parte din generatia care a trait al doilea razboi
mondial ca adolescenta. Nu poate fi acuzata de nationalism pentru ca pastreaza cu mandrie
memoria pentru Marea Britanie, care a stat singura vreme de un an in fata lui Hitler (din
iunie 1940 pana in 22 iunie 1941 cand Hitler si-a aratat intentiile si impotriva Uniunii
Sovietice). ,,Razboiul rece”, existenta ,,Cortinei de fier” in Europa, confruntarea tacita dar
evidenta dintre NATO si Tratatul de la Varsovia erau prezente prea vizibile ca sa poata fi
ignorate. Acestea erau realitatile europene la preluarea primului mandat de premier de
catre Margaret Thatcher.

Paralel cu preluarea functiei de prim ministru al guvernului britanic, Margaret
Thatcher a preluat si problemele cu care se confrunta in relatia cu Comunitatea Europeana,
aflata in plind constructie. Doua dintre aceste probleme erau stringente si de actualitate:
constituirea Sistemului Monetar European si contributia Marii Britanii la bugetul comunitar.
n perioada primului sdu mandat, Margaret Thatcher mosteneste apartenenta Marii Britanii
la structurile europene constituite pand in acel moment. Cu aceste structuri europene
Marea Britanie va duce o politica selectiva, diferentiata, dar permanent in acord cu
numitorul comun care se chema apararea intereselor economice, mai ales piata britanicilor.
Unii autori considerd ci Margaret Thatcher trata Europa ca pe o ,,afacere”.® Nu intamplitor,
consilerul sef al premierului Margaret Thatcher pe probleme economice (Alan Walters) avea
mai multa influenta decat ministrul de finante. Si pe acest plan, principiile si pragmatismul

caracteristice premierului Margaret Thatcher se transpun in liniile principale ale politicii

externe dusa de Marea Britanie in aceastda perioada. Astfel, la momentul preluarii

> Ibidem.
® Juliet S. Thompson, Wayne C. Thompson, op. cit., p. 116.
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guvernului, In 1979, Margaret Thatcher era impotriva aderarii Marii Britanii la Sistemul
Monetar European, infiintat in acelasi an de catre Comsia Jenkins.

Integrarea in Comunitatea Europeand, pentru un stat cu traditii atat de
conservatoare nu a fost usoara. Aceasta in primul rand pentru ca procesul era interactiv, in
timp, cerand multe compromisuri si reajustari dar, in esentd, Marea Britanie a stiut sa
negocieze mai totdeauna fn avantajul ei, al britanicilor in general. Tn aceastd manier3 a
reusit prin politicienii ei, de data aceasta prin cel mai reprezentativ, primul ministru
Margaret Thatcher, sa evite ca procesul de integrare sa fie unul sinonim cu unul de disparitie
a identitatii, cu o uniformizare in cadrul sistemului european. De aceea, unul dintre prim
ministrii cei mai consecventi si mai aspri critici ai Comunitdtii Economice Europene a fost cel
britanic. A continuat sa faca aceasta critica, constructiva de altfel, inclusiv la adresa Uniunii
Europene, dupa ce nu a mai fost in functia de premier al guvernului britanic. Nu i se poate
reprosa ca nu a sprijinit aderarea si integrarea Marii Britanii la marele proiect european,
dimpotriva. Tns3 criticile veneau din temerea c3 reformele care le realizase cu greutate pe
parcursul anilor din cele trei mandate vor fi compromise de catre Comunitatea Europeana
prin ceea ce se prognoza a fi o conducere de tip centralizat european de la Bruxelles.
Acestea sunt motivele pentru care Margaret Thatcher a semnalat continuu atentionari de
alarma ori de cate ori i se parea ca sunt pericole reale sau chiar simple inconveniente din
partea unei guvernari coordonate exclusiv de la Bruxelles. Adepta declarata a autonomiei
locale, a descentralizarii, Margaret Thatcher nu putea sa accepte fara nici o conditie
revenirea la o astfel de situatie, chiar daca aceasta venea fie si din partea conducerii
centralizate europene de la Bruxelles. Mai mult, ingradirile europene veneau exact in
domeniile monetar si de liber schimb, adica cele care au fost cel mai mult in atentia
guvernului conservator britanic in epoca Thatcher. Referitor la aceste situatii, premierul
britanic declara: ,,Nu am limitat cu succes influenta statului in Marea Britanie doar ca sd
vedem reimpusd la nivel european, prin intermediul unui super — stat exercitdnd o noud
dominatie de la Bruxelles”.” Pentru ca s fie si mai convingatoare in aceastd afirmatie,
premierul britanic dadea exemplul care i se parea a fi cel mai concludent, cel al Uniunii

Sovietice, care incercase ani in sir sa uniformizeze economia si politica statelor satelit din

’ Margaret Thatcher, Discursul de la Bruge din data de 20 septembrie, 1988, disponibil la
http://www.margaretthacher.org/speeches/displydocument.asp ?docid=107332, 10 ianuarie 2011.
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Europa de Est, din sfera sa de influentd, si in final nu a dat rezultatele dorite, dimpotriva, a
capotat. Reddm opinia ei in acest sens: ,,Intr-adevdr este ironic cd exact acum, cnd tdri
precum Uniunea Sovieticd, care au incercat sd conducd totul de la centru, invata cd succesul
depinde tocmai de dispersarea puterii si a deciziilor de la centru, existd tdri in Comunitate

care se pare cd vor sd meargd exact in aceeasi directie opusd” .2

8 Ibidem.
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CAPITOLUL 11l
RELATIILE MARII BRITANII CU UE IN PERIOADA PRIMILOR MINISTRI JOHN
MAJOR $I TONY BLAIR

lll. 1. Marea Britanie si constructia europeana in perioada primului

ministru John Major

Demisia doamnei Margaret Thatcher din functiile de prim ministru si lider al
conservatorilor |-a adus ca succesor pe John Major, Tn 29 noiembrie 1990. Acesta prelua o
sarcina dificila, cel putin din doua motive: era foarte greu, chiar imposibil (in opinia multor
istorici si politicieni) ca noul premier sa se ridice la nivelul la care a ajuns Margaret Thatcher
atat pe plan intern dar mai ales extern, cu referire speciala la relatia Marii Britanii cu
partenerii europeni. Sub alt aspect, John Major trebuia macar sa mentina, daca nu sa
consolideze mai mult, pozitia castigata de Marea Britanie in randul tarilor vest europene.

Startul guvernarii John Major se deschide practic cu o incercare de a realiza un
nou Tnceput, mai ales in relatiile cu restul statelor europene din C.E. Trebuia sa accepte
opiniile tot mai predominante ale conservatorilor britanici privind Tnsasi natura marelui
proiect european, in contextul relatiilor si mai ales intereselor Marii Britanii Tn raporturile cu
Comunitatea Europeana.

La momentul preluarii mandatului de prim ministru al guvernului britanic, John
Major se afla intr-o pozitie aproape favorabild pentru ca Marea Britanie, respectiv guvernul
ei, era pozitionat in centrul dezbaterilor marilor probleme ale Comunitatii Europene. Cu
toate acestea, evenimentele ulterioare, pe plan intern si extern vor duce la pierderea
pozitiei favorabile si a influentei britanicilor chiar in primele luni ale mandatului John Major.

Pe parcursul constructiei europene s-au semnat mai multe tratate si acorduri intre
statele membre. Unul dintre cele mai importante a fost categoric cel de la Maastricht.
Prezentarea acordului s-a facut in 11 decembrie 1991 si apoiin 18 decembrie 1991 au avut

loc dezbaterile in Parlamentul britanic, ocazie cu care primul ministru John Major a
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prezentat masurile pe care guvernul britanic nu le-a acceptat. in principal acestea au fost
cele referitoare la politica externa si capitolul cu problemele sociale. Acest fapt a determinat
pe majoritatea parlamentarilor conservatori sa accepte acordurile. Primul ministru a mai
explicat faptul ca prevederile din tratat referitoare la extinderea C.E. cu noi membri este de
naturd pozitiva pentru ca ar servi in primul rand intereselor britanicilor, care erau contra
ideilor de federalism in C.E., or venirea altor noi state ar dilua tot mai mult aceasta idee.
Este de inteles ca Marea Britanie considera ca intr-o C.E. cu mai multi membri, votul si
punctele ei de vedere ar putea cantari mai greu in fata marilor rivali Franta si Germania.
Marea Britanie a mai castigat un punct prin principiul subsidiaritatii. Aceasta chestiune a
fost introdus3 ca un principiu cu caracter juridic.’

Concluziile referitoare la Tratatul de la Maastricht au fost relativ diferite in mediile
politice din Franta si Marea Britanie. Astfel, chiar unii membri ai guvernului britanic au
subliniat ca tratatul este un document destul de limitat, in timp ce la Paris era alta opinie.
Jacques Delors a afirmat, in Parlamentul European, ca tratatul relanseaza practic viitorul C.E.
si reia importanta deciziei care trebuie luata pentru realizarea Uniunii Monetare si, in
consecintd, promovarea integririi se poate face mai repede si mai eficient.”® Faptul c3 a
atins ideea despre federalism nu numai in Parlamentul European, dar si in dialogul cu mass
media europeana a fost considerat un derapaj din punct de verere politic, chiar o greseala.
Sondajele de opinie au dat un adevarat semnal de alarma si au scos in evidenta serioase
indoieli mai ales in Irlanda, Danemarca, Germania (unde ideea Uniunii Monetare era foarte
nepopulara) si chiar in Franta.

Consideram ca aceste diferente de prezentare au fost mai ales pentru publicul
larg din cele doua state, public care, periodic, este electoratul propriu-zis si inseamna totul
pentru politicieni. n altd ordine de idei, aceste diferente nu au disparut realmente
niciodatad, doar ca s-au manifestat la grade diferite de exprimare. Acestea vin dintr-o pozitie
majora, dintr-un interes care isi are radacinile in relatiile franco - americane si respectiv ale
britanicilor cu americanii, din a doua jumatate a secolului XX. Aceste pozitii nu au fost
subliniate foarte vocal niciodata, dar s-au simtit permanent. Ne referim la urmatoarele

fapte: Franta dorea o Europa occidentald cat mai puternica si independenta, din toate

9,,Hansard”, (18 Dec. 1991), cols. 275-86.
% pebates of the European Parliament, in ,,Official Journal of the European Communities”, 12 Dec. 1991, No. 3-
412/232-6.
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punctele de vedere, pentru a-si intari pozitia fata de SUA. Acest lucru era posibil numai
printr-o structura organizata compact si complex, pentru ca Franta singura nu-si putea
permite o astfel de pozitie. De cealalta parte, Marea Britanie a incercat permanent sa
contrabalanseze pozitiile de lideri din partea Frantei si apoi a Germaniei, prin relatiile
speciale care le promova cu SUA. Prin urmare, britanicii erau siguri ca parteneriatul
traditional cu SUA functiona ca o lege nescrisa, dar care periodic, in momentele de criza mai
ales, iesea pregnant in evidenta.

Concluzia certa care se poate trage dupa Tratatul de la Maastricht (semnat la
inceputul anului 1992) este ca a fost in final un compromis, dar unul pozitiv si cu largi
posibilitati de a-l face cat mai acceptabil din toate punctele de vedere si de catre toate
statele semnatare.

Din mai 1992, guvernul britanic incepe sa se pregateasca pentru preluarea
presedintiei europene. Tn acest sens incepe o adevarata ofensivd pentru a-si imbunatati
imaginea, pentru a-si demonstra fermitatea privind punerea in practica a acordurilor de la
Maastricht. Startul acestei adevarate ofensive I-a dat ministrul insarcinat cu afaceri externe
pentru Europa, Tristan Garel — Jones. Acesta a tinut un discurs, la Bonn, in mai 1992, in care
a afirmat cu multa fermitate ca guvernul britanic sustine in totalitate acordurile de Ia
Maastricht si avertizeaza, in acelasi timp, ca sunt reale pericole in cazul in care nu este
ratificat de citre toate statele.’* Mai mult decat interventia lui Tristan Garel — Jones, regina
Marii Britanii, Elizabeta a Il —a, va rosti, in mai 1992, primul ei discurs la Parlamentul
european. Pe langa semnificatia simbolica a gestului ei, discursul a vrut sa sublinieze
seriozitatea cu care Marea Britanie trateaza C.E. si Parlamentul European. n tara sa, insa,
euroscepticii au criticat aceasta initiativa, fiind chiar enervati de gestul reginei.12 Discursul si
continutul sdu au dus la o polemica aprinsa intre euroscepticii britanici si regalistii
conservatori.

Premierul britanic John Major a considerat ca dezbaterile din Parlament privind
Tratatul de la Maastricht reprezinta o adevarata cotiturd importanta pentru
descentralizarea C.E. si un mare pas spre extinderea C.E., pe care o considera iminenta, de la

12 la 20 de state membre. El stia ca destui de multi politicieni se temeau de crearea unui

11,,The Independent”, 14 mai, 1992.
2 pebates of the European Parliament, in ,,Official Journal of the European Communities”, 12 May 1992, No. 3-
418/103-4.
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guvern central puternic la Bruxelles, lasand, in acest mod, mai putine competente
guvernelor nationale. Guvernul britanic a profitat si a speculat din plin lipsa de popularitate
a tratatului in unele tari si mai ales ideea ,,federalismului”, propagata de Jacques Delors
atunci cand a obtinut concesiile solicitate. Respingerea prin referendum a Tratatului de la
Maastricht de catre danezi (in 2 iunie 1992) a consolidat practic pozitia guvernului britanic,
mai ales in postura sa de la 1 iulie, cAnd va prelua presedintia la C.E. Tn celelalte state din
C.E., rezultatul referendumului din Danemarca (respingerea tratatului cu 50,7% fata de

49,3%) s-a transmis ca o adevirat3 unda de soc negativi.*®

B Stephen George, op. cit., p. 246.
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lll. 2. Marea Britanie si constructia europeana in perioada primului ministru

Tony Blair (2 mai 1997 - 27 iunie 2007)

La sfarsitul secolului XX si inceputul mileniului trei, in Marea Britanie a activat un
politician care si-a lasat amprenta nu numai in viata politica britanica, dar si la nivel
international. Acesta a fost Anthony Charles Lynton Blair, cunoscut sub numele de Tony
Blair. El a reusit sa aduca pentru Partidul Laburist un prestigiu deosebit nu numai prin
longevitatea carierei politice, dar si prin ce a facut in perioada cat a fost liderul acestui partid
si la conducerea guvernului britanic.

La scurt timp dupa terminarea studiilor a intrat in politica alaturandu-se Partidului
Laburist, in anul 1975. Tn anii care au urmat s-a implicat din ce in ce mai mult in politic
alaturi de laburisti si s-a facut remarcat. O oportunitate deosebita se iveste pentru el dupa
data de 12 mai 1994 cand liderul laburist John Smith moare in urma unui atac de cord.
Interimatul la conducerea partidului este asigurat de Margaret Beckett, pana la organizarea
alegerilor. La 30 mai 1994, Tony Blair si Gordon Brown se intalnesc in restaurantul Granita
din Islington si realizeaza o intelegere politica. Urmarea acestui aranjament se vede la 21
iulie 1994 cand Tony Blair i Tnvinge pe John Prescott si Margaret Beckett, obtinand 57 de
voturi si ajunge liderul Partidului Laburist.™*

Este Tnceputul unei cariere politice de exceptie pentru gruparea laburista
reprezentata la cel mai inalt nivel de Tony Blair. Acesta fsi tine discursul oficia,l ca lider, la
conferinta Partidului Laburist din 4 octombrie 1994. incepe o activitate politicd intensa ca
partid de opozitie.

La Conferinta partidului Laburist din octombrie 1996, incepe o alta linie politica.
Aceasta 1l va avea ca promotor pe Tony Blair. Este vorba despre Noul Laburism (New
Labour). Atunci se lanseaza sloganul ce da startul acestei noi politici laburiste: ,,Our case is
simple that Britain can and must be better”."> Aceastd lozinca va da rezultate pentru c§, la 1
mai 1997, laburistii ies Tnvingatori in alegerile generale si, astfel, intrerup lunga guvernare

conservatoare (18 ani in vremea premierilor Margaret Thatcher si John Major). La lozinca

% Keith Laybourn, Fifty Key Figures in Twentieth Century British Politics, London, Routledge, 2002, p. 42.
1> BBC site.18 decembrie 2010.
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(devenita aproape clasica) ,,New Labour”, proaspatul premier mai aduga doua cuvinte:
,»,New Britain”, cu tenta clara spre un nou inceput pentru Marea Britanie sub guvernarea
laburistilor condusi de el.

Imediat dup3 victorie, cu lozinca ,,New Labour, New Britain”,® Tony Blair promite
unitate si hotarare, eficienta pentru viitor: ,,Unity and purpose for the future”. Liderul
laburist Tsi Tncepe cariera ca prim ministru in 2 mai 1997, avand o majoritate de 179 locuri in
Parlament. Era, la vremea respectivd, cel mai tanar prim ministru din 1812. Tn aceasta
calitate incepe din start sa promoveze politica New Labour (Noul laburism) care se axa pe
reformele de ordin social in Marea Britanie si deschiderea spre Uniunea Europeana.

Alte chestiuni pe care John Major le-a atins in relatie directa cu celelalte state
partenere din UE au fost legate de afacerile interne, justitie si aparare. La acest ultim capitol
a subliniat faptul ca la momentul perioadei ultimului deceniu din secolul XX, ,,apdrarea
Europei nu este pentru noi un lux, ci o necesitate”. De data aceasta insa, amenintarea nu mai
vine din partea comunismului din estul Europei, ca in perioada ,,Cortinei de fier”, ci sunt alte
provocari pentru generatia urmatoare careia fi revin alte sarcini. Aceasta trebuie sa se
asigure ca barierele dintre est si vest nu se vor mai ridica din nou sub nicio forma. Pentru a
se putea evita acest pericol sunt necesare schimbari de ambele parti, dar, evident, mai cu
seama in tarile din estul continentului.

John Major a explicat fara echivoc care este opinia sa si a guvernului britanic in
aceasta problema de perspectiva pentru continentul european: ,, Tdrile din est vor trebui sd
intruchipeze standardele noastre de democratie, de drept, precum si drepturile omului. Ele
trebuie sd adopte o economie de piatd liberd. Cu toate acestea, schimbarea nu poate fi
fdcutd numai de o parte. Dacd ne asteptdm ca est europenii sa facd modificdri pentru a ni se
aldtura, atunci trebuie sd facem si noi schimbdri pentru a-i ajuta sd o facd. Noi de exemplu,
trebuie sd fim pregdtiti pentru a le oferi perioade de tranzitie in anumite domenii. Trebuie sd
ne asteptdm cd nici UE nu va functiona la fel cu mai multi membri ca inainte de aderarea
acestor state. [...] Nimeni nu poate pune la indoiald faptul cd aceste schimbdri vor fi
controversate, chiar foarte dureroase pentru unii. [...] Statele membre din UE nu trebuie sd
admitd noii membri cu un statut inferior, pentru cd noii veniti trebuie s beneficieze de

acelasi statut, de aceleasi optiuni intr-o UE flexibild, cu cooperare economicd deschisad, cu

'8 keith Laybourn , Fifty Key Figures in Twentieth Century British Politics, London, Routledge, 2002, p. 46.
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comert liber. Avem responsabilitatea de a ajuta la dezvoltarea economicd a vecinilor nostri
din est pentru cd este si in interesul nostru acest lucru. Trebuie sd fim deschisi pentru a le
intinde ména. Aceste state trebuie sd aibd acces la pietele noastre si nu sd le tinem in sah
prin mecanismele economice si de apdrare. Nu vrem sd construim un continent care sd se
intoarcd la fantomele barierelor politice dinainte de 19889. [.....] Sfarsitul comunismului in
estul Europei a fost cea mai mare schimbare pe timp de pace pe continentul nostru de peste
100 de ani. Este o oportunitate pe care am dorit-o, dar la care am sperat doar. Acum avem
sansa ca sd consfintim democratia in Europa intreagd si nu cred cd istoria ne va ierta dacd
am risipi aceastd sansd”. *’

Aprecierile facute de John Major in discursul sdu de la Leiden, s-au dovedit a fi, cel
putin partial, pertinente pentru viitorul apropiat al UE. Astfel, in perioada anilor 1996-1997,
activitatea UE s-a axat pe conferinte inter-guvernamentale. Acestea aveau ca scop, potrivit
unor parti din Tratatul de la Maastricht, sa revizuiasca acest acord dupa cinci ani. Dar, la acel
moment nimeni nu a putut anticipa intarzierile privind ratificarea tratatului precum si
intrarea lui in vigoare deabia dupa doi ani.

Guvernul britanic a abordat conferinta ce viza extinderea UE spre estul Europei cu
multa atentie. Astfel, s-a elaborat o Cartd albd in care sunt stabilite foarte clar obiectivele

Marii Britanii in aceast3 problem3 important3.*®

Y Ibidem, pp. 7-8.
8 Vezi Foreign and Commonwealth Office, A Partnership of Nations: The British Approach to the European
Union Intergovernmental Conference 1996, London, 1996.
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CAPITOLUL IV
RELATIILE MARII BRITANII CU UNIUNEA EUROPEANA DIN 2001 PANA iN
PREZENT - PERSPECTIVA CONSTRUCTIEI EUROPENE

IV. 1 Marea Britanie si Tratatul de la Nisa.

Marea Britanie participa alaturi de celelalte state membre ale UE la toate marile
evenimente care s-au finalizat prin incheierea unor tratate sau declaratii comune, cu toate
ca a avut parerile sale, uneori distincte fata de ale celorlalti parteneri. La inceput de secol
XXI, guvernul laburist condus de Tony Blair a incercat sa raspunda asteptarilor atat de la
partenerii europeni cat si de la cei interni.

Prima provocare pentru Marea Britanie in perioada mentionata a fost Tratatul de
la Nisa. Tn esentd, acesta era consacrat reminiscentelor de la Amsterdam si anume
problemelor de natura institutionald privind extinderea, deoarece acestea nu au fot
solutionate in 1997. Tn principal este vorba despre componenta Comisiei, ponderarea
voturilor in Consiliu si despre extinderea domeniilor supuse procedurii de vot cu majoritate
calificata. Guvernul britanic a avut o pozitie foarte pragmatica, afirmand din nou faptul ca
institutiile europene, respectiv reforma institutionald trebuie puse pe planul secundar in
raport cu partea economica. Este reactualizata opinia lui Tony Blair, Tn acest sens: ,,[Avem..]
propuneri concrete de reformd a UE. Acestea se referd la un sistem de impozitare si cheltuieli
mai rationale, in cazul in care noi cheltuim mai putin cu privire la bundstare si mai mult pe
investitii pentru viitor; Sunt constient cd putem tdia din impozitare”.*®

n ceea ce priveste politica externa si de securitate comund a UE, Marea Britanie
era foarte sensibild, cel putin din doua puncte de vedere: in primul rand voia sa-si pastreze
relatia speciala cu SUA; in al doilea rand trebuiau atenuate asperitatile dintre Franta si
Marea Britanie deoarece Franta vedea mereu in Marea Britanie asa numitul ,,cal troian” al
SUA in UE. Era inca in memoria ambelor tari pozitia diferita care au avut-o cu ocazia

razboiului din Irak (1990-1991) cand Marea Britanie a fost favorabila folosirii fortei si a pus la

19 Tony Blair, New Britain: My Vision of a Young Country, Westview Press, Boulder, CO., 1997, p. 25. Vezi si
discursul lui Tony Blair tinut la Millbank Tower, Londra, 4 iulie, 1996.
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dispozitie, sub comanda SUA, forte militare semnificative. In contrast cu poztia guvernului
britanic, Franta era mai favorabila folosirii diplomatiei.

Conform proiectului de Constitutie europeana si apoi Constitutiei propriu-zise, se
acorda o mare importanta politicii militare, respectiv politicii externe si de securitate
comuna a UE (PESC). Evident ca in aceasta intra si politica comuna de aparare. Spre
deosebire de alte domenii, prevazute in Constitutie, referintele normative ale politicii
militare sunt foarte concrete si bifate cu numeroase constrangeri. in primul rand, Tratatul
constitutional va Tnlocui toate tratatele de pana atunci pe linia PESC. Acest fapt se va realiza
prin reformularea dispozitiilor referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie si va
permite statelor membre sa-si amelioreze capacitatea de actiune intr-un cadru comun.
Astfel, UE gaseste motivatia necesara pentru o politica externa eficienta dupa ce s-a
observat relativa inertie cu prilejul crizei balcanice si apoi imposibilitatea de a se impune in
criza din Golf.

Asadar, o agenda comuna de actiuni si masuri pe plan extern a UE lipsea totusi
dupa Delclaratia de la Laeken. Strategiile statelor membre puteau sa corespunda sau sa se
coordoneze, dar si sa nu fie acceptate, sa se contrazica sau chiar sa se opuna, insa niciodata
nu fomau Tn mod efectiv o politica unica. UE era realmente o mare putere economica
unificata, cu mare greutate pe plan mondial, dar avea in paralel acele mici, dar mandre
politici externe ale statelor membre, desi in mod singular nu dadeau greutate, cu rare
exceptii (vezi cazul Marii Britanii cand participa masiv alaturi de americani la interventiile
militare externe). De fapt, pentru politica externa britanica, in special pentru premierul Tony
Blair, s-a pus o adevarata dilema, chiar provocare. Dupa 11 septembrie 2001 toate statele
europene din UE s-au Tncolonat dupa SUA in lupta contra terorismului. Evident, in frunte era
Marea Britanie reprezentata de Tony Blair, cu vechea motivatie: relatia speciala cu SUA. Dar,
dupa declaratia lui George W. Bush, din 29 ianuarie 2002, cand a numit cele trei state
asiatice (lran, Irak si Coreea de Nord) ca 0,,axa a raului” , Tony Blair a fost nevoit sa se
decida in care tabara va fi, avand in vedere reactia negativa a liderilor europeni la aceasta
declaratie. Pericolul ca SUA sa actionze unilateral era iminent. Chiar si asa, comisarul britanic
european pentru Relatii Externe, Chris Patten, a considerat ca formula de ,,axa raului” este o
»expresie simplista si nefolositoare”. Alegerea premierului britanic avea sa se concretizeze
curand, afectand sensibil relatiile cu partenerii europeni din UE care nu doreau o implicare a

lor intr-o interventie in Asia.
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Cu toata aceasta vulnerabilitate delicata, consideram ca Uniunea Europeana avea,
totusi, un mare ascendent pe planul apararii si securitatii. Acesta pleca, e adevarat, de la
faptul ca toate statele membre erau democratii liberale, adica ,,societati deschise”. Din
principiu, acest tip de stat presupune impotrivirea fata de folosirea fortei in relatiile externe,
mai ales fata de alte state similare. Este un concept care s-a autodefinit cu supranumele de
,,pace democraticd”.?® Acest concept pleac de la o constatare de tip istoric, in sensul c3
trecutul arata ca niciodata, sau foarte rar, democratiile liberale au conflicte armate intre ele.
De aceea, este o adevarata cutuma, parte din asa numitele legi nescrise chiar, ca intre
statele din UE razboiul sa fie de neconceput. La aceasta, toate guvernele Marii Britanii au
subscris neconditionat. Este poate singurul aspect cu care britanicii au fost permanent si
neconditionat de acord cu UE. Mai mult de atat, statele membre UE nu concep niciun fel de
razboi nici cu celelalte state nemembre ale UE.

Aceste realitati percepute ca certitudine de fiecare membru UE, anume ca nu
exista temere ca vreodata forta va fi folosita contra lor, face mult mai posibil procesul de
integrare, in ce priveste gradul de cooperare. Mai mult de atat, s-a remarcat faptul ca si
daca se ajunge la masuri aspre, gen folosirea fortei cu implicatii militare contra altor state
din afara spatiului Europei, atunci apar dispute intre statele membre UE care nu sunt usor
rezolvate consensual. Pentru aceasta siguranta a securitatii, statele din UE platesc intr-o
oarecare masura prin restituirea voluntara a unei parti din suveranitatea lor catre UE. Din
partea Marii Britanii, cel care a sesizat primul acest aspect a fost consilierul premierului Tony
Blair, Robert Cooper.21

Opozantii acestei idei considera ca nu este nevoie de aceasta cedare din propria
suveranitate pentru ca este suficienta umbrela protectoare a SUA, prin intermediul NATO,
aceasta oferind suficient adapost de protectie pentru Europa. Situatia aceasta vizeaza o
posibila amenintare a UE pe plan intercontinental. Din aceasta ecuatie rezulta si o intrebare
ce se refera tocmai la faptul ca UE se simte protejata: nepunand in prim plan apararea si
securitatea, contand prea mult pe scutul NATO, nu se expune unui risc prea mare? Mai

exact, daca UE poate sa-si permita nefolosirea fortei in situatia in care alte parti ale lumii

2 Marc F. Plattner, Sovereignity and Democracy, in ,,Policy Review”, nr. 122, 1 decembrie , 2003.
Y Ibidem.
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refuzd acest lucru?.”? Deocamdat3 solutia oferita este o deplind unitate, o politici comun3
in sfera apararii si securitatii, pentru ca astfel se poate ajunge la o descurajare fata de
posibilele agresiuni contra vreunui stat membru al UE. Este ceea ce se urmareste prin
tratatele la nivelul Uniunii Europene. Se sugereaza chiar constituirea unei structuri europene
proprii, pe planul politicii externe, care sa fie paraleld cu ONU. Dar aceasta trebuie
constituitd ca una noud. In acest sens, Pierre Manent preciza: ,,Se poate spune cd principiul
democratic, dupd ce a utilizat din plin natiunea ca pe un instrument sau vehicul, o
abandoneazd pe marginea drumului. Acest lucru nu ar fi ingrijorator dacd un nou vehicul ar
fidisponibil in mod clar sau in constructie. Dar, deocamdatd aceastd noud formd politicd nu
este nicdieri in vedere” .

Pornind de la aceste realitati, UE a reusit sa dezvolte propriile proiecte de politica
externa comuna. Desi nu dispunea de o veritabild politica externa comuna, mai ales in fata
provocarilor internationale, UE isi propune, desi intr-o masura relativa, actiuni externe si
paralel mecanisme de cooperare prin intermediul diverselor sale institutii. Pentru ca in
aceasta situatie apareau diverse probleme de coerentd, de coordonare, se impunea, in mod
foarte clar, necesitatea aprofundarii mai accelerate a procesului de integrare europeana. La
acest proces, noul tratat constitutional era chemat sa aiba o contributie majora, iar Marea
Britanie, prin intermediul guvernului ei, era dispusa sa-si aduca propria conceptie in materie
de politica externa si de securitate comuna a UE. Guvernul britanic se considera de drept sa
fie luat in calcul in aceasta problema majora, cel putin din urmatoarele motive: Regatul Unit
face parte din Consiliul de Securitate al ONU, din NATO, din Commonwealth, din UE, plus

istoria participarii sale din pozitie justa la marile conflagratii mondiale.

2 Philippe C. Schmitter, How to Democratize the European Union ... and Why Bother?, Lanham, MD., Rowman
& Littlefield, 2000, p.27.
>* pierre Manent, Cours familier de philosopbie politique, Paris, Fayard, 2001, p. 194.
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IV. 2. Marea Britanie si Conventia pentru o Constitutie a Europei

Relatiile Marii Britanii cu UE, la inceput de secol XXI, erau diferite partial, cel putin
fata de 1997 cand Tony Blair cu laburistii au venit la putere, cu o larga majoritate. Al doilea
mandat |-a Tnceput fara ca sa fie realizate principalele promisiuni, in frunte fiind cele cinci
teste economice propuse de Gordon Brown. Ambitiile lui Tony Blair de a aseza Marea
Britanie chiar in ,,inima Europei” au ramas doar ca bune si frumoase intentii, iar
popularitatea sa, ca si proiectele, s-au erodat repede. Unele masuri cu caracter european,
desi pareau nesemnificative ca urmari, au avut totusi un impact negativ asupra viziunii
populatiei in raport cu UE. De la noile pasapoarte pana la interzicerea vechilor unitati de
masura imperiale (sistemul de masuri si greutati), de la interzicerea pesticidelor n
agricultura pana la anularea traditionalei practici britanice de a nu impozita comercializarea
mbracamintii pentru copii, toate acestea determinau pe britanicii de rand sa creada ca tara
lor pierde repede si sigur din propria identitate nationala. Aceasta cu atat mai mult cu cat
noile masuri impuse de la Bruxelles aveau prea mult miros franco-german. in aceste conditii,
nu este nimic surpinzator in sondajul care arata, Tn 2000, cad 70% dintre britanici erau contra
monedei unice, iar alti 46% voiau sa paraseasca UE. La aceste procente trebuie adaugati cei
11% nehotarati.?*

Erau si unele opinii referitoare la viitorul UE Tn perspectiva procesului de
integrare. Acesta era pus intr-un relativ raport de egalitate cu un viitor super - stat sau o
noua piata economicd. Erau prezentate si argumentele pentru o viitoare neimplinire a
tintelor pe care si le-a propus UE:

— in cazul extinderii cu noi state membre, UE va deveni si mai diversificatd, din toate
punctele de vedere, or, in aceasta situatie, procesul de integrare va fi mai dificil si
mai indelungat;

— nici o tara mare, cu exceptia Germaniei, nu este de acord cu federalizarea;

— putine progrese au fost realizate la nivelul institutionalizarii competentelor politiei

din cadrul UE;

** peter Hylarides, A Year of Problems, in ,,Contemporary Review”, vol. 281, octombrie, 2002.
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— politica de aparare si securitate comuna nu va ajunge nicaieri cata vreme cetatenii
contribuabili din UE nu vor fi dispusi sa plateasca pentru aceasta;
— incetinirea procesului de luare a deciziilor duce in mod invariabil ca acquis — ul
comunitar sa nu mai creasca.
Tn aceste situatii, rdmanea péarerea lui Tony Blair referitoare la o UE ,,cu multi-viteze si cu
geometrie variabild.”*

Euroscepticii din Marea Britanie semnalau un alt pericol pentru britanici:
transformarea, de catre birocratii si judecatorii de la Bruxelles, prin intermediul legislatiei, a
natiunilor europene intr-un ,,Euroland” de tip sovietic. Se considera, in 28 ianuarie 2002, ca
programul UE este ,,unul pur comunist, in stil sovietic colectivist, motiv pentru care ii dadea
dreptate lui Mihail Gorbaciov, care atunci cand a vizitat Londra (martie 2000) a spus ca UE
este ,,noul spatiu european-sovietic”.?® Se considera c3 spectrul unui super-stat centralizat
la Bruxelles nu este de dorit pentru ca in asemenea conditii vor iesi la suprafata suficienti
nationalisti zelosi, din toate statele membre UE.

Consideram ca, la o analiza mai atenta a actului de ratificare de catre britanici,
guvernul britanic a actionat din nou in clasicul spirit al pragmatismului, in conditiile unei
reale conjuncturi favorabile, in sensul ca actul in sine avea mai mult o valoare de simbol
deoarece, datorita votului negativ al irlandezilor, in mod practic miza era nul3, fiind nevoie
de unanimitate. In schimb, Marea Britanie a castigat mult la capitolul imagine in UE,
diminuandu-si substantial perceptia negativa de pana atunci.

in perioada imediat urmatoare, Marea Britanie va rdmane acel stat membru
foarte reticient atunci cand era vorba de compromisuri pe teme europene (spatiul
Schengen, moneda unica, piata, imigratia etc), dar cu mare disponibilitate de ambivalenta
daca erau in joc interesele sale. Cu toate ca a ratificat Tratatul de la Lisabona, executivul

britanic nu era convins ca reforma institutionald a Uniunii Europene este esentiald, opinand

% John Gillingham, European Integration, 1950-2003: Superstate or New Market Economy?, Cambridge,
England, Cambridge University Press, 2003, p. 484.
26 William F. Jasper, European Superstate in the Making: Over the Course of Half a Century, the Architects of the
European Union's Various Incarnations Have Lied to Conceal Their True Goal of a Socialist Regional Superstate,
in,,The New American”,Volume 18, May 6, 2002.
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ca aderarea a noi state si sustinerea alegerilor europarlamentare sunt posibile si sub
configuratia de la momentul respectiv.?’

Atunci cand, la Bruxelles, reprezentantii Marii Britanii vor face disonanta
puternica fata de unele decizii si proiecte ale UE, vor fi voci singulare, este adevarat, care
fluturd steagul pe care scrie ,,excludere”. n reallitate, scenariul excluderii Marii Britanii din
Uniune, cu acceptul tacit al aliatilor sai doctrinari sau strategici, este considerat de analistul
britanic Charles Grant ca fiind unul extrem. Acesta crede c3a o astfel de ostracizare a
britanicilor n-ar putea fi acceptatd chiar atat de usor de tarile care impartasesc viziunea
atlanticistd a Marii Britanii in planul politicii externe si de securitate sau abordarea liberala

de tip market-oriented promovat3 de aceasta sub aspect economic.?®

77 Vaughne Miller, The Treaty of Lisbon: an Unceartain Future, in ,,House of Commons Lybrary”, 08/66, 2008,
p. 46
*% Gilda Truica, op, cit., p. 43.
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IV. 3. Marea Britanie — extinderea spre Est si problema imigrantilor

n ceea ce priveste largirea UE, toti erau de acord asupra unui fapt: extinderea UE
cu noi membri va avea cu certitudine castigatori si perdanti. Cu acceptarea acestei situatii se
intarea perceptia ca UE este un proiect foarte elitist care se desfasoarda in afara
consimtamantului cetatenilor si, prin urmare, nedemocratic. De aceea se contura tot mai
puternic tendinta ca toate modificarile majore ale tratatelor, precum si largirea UE, sa fie
supuse obligatoriu referendum-rilor nationale, fapt greu de realizat in practica.

Din momentul in care pentru UE se pune problema largirii cu noi membri, evident
ca britanicii aveau propria lor viziune relativ la aceasta situatie. Pozitia guvernelor britanice
din perioada de dupa 1973 a fost inflentata de cel putin doi factori: evolutia politica a
statelor europene din Europa de Est (mai ales dupa momentul istoric al caderii ,,Cortinei de
fier”) si schimbarile din interiorul UE, cu trimitere speciala la ponderea voturilor noilor state
in UE.

Din aceste perspective, britanicii si-au exprimat pozitiile referitoare la extinderea
UE cu noi membri. Desi pe parcursul anilor pozitia guvernelor britanice a avut si schimbari
de atitudine, totusi acestea au fost mai mult de nuanta si nu de fond. Aceasta pentru ca, in
mod permanent, au fost de acord cu intrarea altor noi membri, din principiu cel putin.

Nimeni dintre istorici si oameni politici nu au prevazut evenimentele din anii 1989
si 1991, mai ales rapiditatea si amploarea cu care acestea s-au desfasurat. De aceea, statele
vest europene s-au vazut puse brusc in fata unei realitati politicce de importanta
covarsitoare. Caderea ,,Cortinei de fier” a schimbat Europa prin desfiintarea si modificarea
granitelor ideologice, prin aparitia unor noi frontiere, a unor state noi, dar si tensiuni si
provocari pe care nimeni nu le-a putut anticipa fnainte de anul 1990. Pentru Marea Britanie,
evenimentele din anii 1989-1990 nu au fost o surpriza in totalitate, ci doar amploarea lor,
modul de desfasurare. De aceea, perspectiva largirii UE cu noi membri din estul Europei era o
oportunitate care nu trebuia ratata. De aceea, in Conferinta din iunie 1993, de la Copenhaga, s-
a luat o decizie foarte importanta pentru viitorul UE: s-a dat unda verde pentru expansiunea
spre est.

Marea Britanie punea problema unor masuri mai eficiente pentru blocarea

fluxului de imigranti, in primul rand a retelelor de traficanti cu imigranti. Pentru aceasta,
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avand in vedere amploarea fenomenului, era necesar sa se formeze un corp suplimentar de
politisti de frontiera la granitele UE. Era preferabila aceasta masura, care implica costuri mai
mici decat aplicarea politicii de repatriere a imigrantilor deja veniti in tara. Comisia
Europeana a acceptat aceste propuneri din partea britanicilor.”®

Principiul returnarii sau repatrierii imigrantilor era destul de dificil de aplicat, mai
ales in conditiile n care tarile de origine refuzau repatrierea, la fel ca si tarile de tranzit.
Marea Britanie, la fel ca Germania si Italia, era interesata in eficientizarea masurilor pentru
rezolvarea acestei probleme legate de imigranti. in acest sens, Marea Britanie a inceput
preparativele pentru mecanismele prin care sa se poata face apeluri fara drept de refuz din
partea tarilor de origine sau cele de tranzit pentru a accepta repatrierea imigrantilor. Acestia
nu mai puteau avea statutul de refugiati. Aceste chestiuni s-au pus cu ocazia reuniunii
Consiliului European de la Sevilla, din 2002. Tn timp ce Franta si Suedia au propus principiul
folosirii stimulentelor pentru dezvoltare in tarile care produc imigratie ilegala de forta de
munca, Marea Britanie, prin premierul sau Tony Blair, cerea sanctiuni pentru acele tari care
refuza repatrierea imigrantilor. Se prevaleaza de articolul 36, din rezolutia Consiliului
European de la Sevilla care prevede ca in cazul in care Consiliul identifica ,,o lipsa
nejustificata de cooperare, poate, in conformitate cu normele prevazute in tratate, sa
adopte masuri sau pozitii conform politicii externe si de securitate comuna ale UE, dar fara a
pune in pericol obiectivele cooperirii pentru dezvoltare”.>® Cu aceast3 ultima formulare,
Tony Blair a trebuit sa admita ca obiectivul sau de a da puteri sporite Consiliului European in
problema combaterii imigratiei ilegale nu a fost atins in totalitate si ca, de fapt, intelegerea
de la Sevilla a fost in final un compromis.**

Cu toate acestea, Consiliul European a preferat masuri care sa limiteze fluxul
imigratiei decit cele care sa duca la eradicarea cauzelor care i determina pe imigranti sa vina
n tarile din UE: saracia, suprapopularea, instabilitatea plitica. O circumstanta ar fi, inclusiv

pentru Marea Britanie, declinul demografic cu care se confrunta precum si imbatranirea

2% commission of the European Communities, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on a Common Policy on Illegal Immigration, 15 November 2001; Green Paper on a
Community Return Policy on Illegal Residents, 10 April 2002
30 European Council, Presidency Conclusions, European Council Meeting in Seville, 21 and 22 June 2002.
*L Blair admits that Seville deal was a compromise, in ,, Times on Line”, 25 June 2002.

33



populatiei apte de munca. Dar, referitor la aceasta problema, un articol din The Economist a
avut un titlu intitulat sugestiv: ,,Go away, we need you”.*?

Mai radical a fost punctul de vedere al liderului BNP, Nick Griffin, cu privire la
imigranti. Mai intai el aminteste cata dreptate a avut fostul politician britanic conservator,
Enoch Powel, cand a tinut faimosul sau discurs, Tn 1968, intitulat Rduri de sdnge. Atunci el
critica politica imigrationista a Marii Britanii si facea previziuni care s-au adeverit dupa 40 de
ani, o adevarata problema sociald pentru britanici. Nick Griffin propunea masuri drastice,
radicale chiar, de genul scufundarii vaselor folosite de imigranti in drumul lor spre Europa. in
anul 2008, mai mult de 67.000 de persoane au trecut Marea Mediterana pentru a incerca sa
intre in Europa, iar din acestia, jumatate au ajuns in Europa prin Malta si Italia. El declara:
,,Mai devreme sau mai tdrziu, singura mdsurd care va opri imigratia - si va impiedica
numeroase persoane originare din Africa subsahariand sd moard pe calea spre Europa - este
sd fii dur cu cei care vin”. Sincer, ar trebui [functionarii UE implicati Tn combaterea imigratiei
ilegale n.n.] sd scufunde cdteva ambarcatiuni. Mai devreme sau mai tdrziu, Europa va trebui
sd-si inchidd frontierele, altfel va fi coplesitd de Lumea a treia” >

n acelasi timp ins3, puteau fi trase concluziile din trecutul nu prea indepértat al
unei Europe care a avut experiente tragice in tratarea problemei strainilor, mai ales din
punct de vedere rasial. Un anume grad sau nivel de toleranta trebuia stabilit, cel putin din
considerente morale si practice. Weiler invoca aceasta necesitate din urmatorul
considerent: ,,Europa a fost construita pe cenusa rezultata dupa al doilea razboi mondial,
conflict care a generat instrdinarea cea mai oribila fata de cei considerati strdini [din punct
de vedere rasial n.n.]. A fost o alienare care a devenit anihilare”.3*

Realitatile din Marea Britanie, cu referire directa la imigranti, ingrijorau populatia
si o faceau sa arate cu degetul in mod acuzator si dezabrobator spre UE. De aceea,
politicienii si guvernul trebuiau sa duca o politica similara echilibristicii intre doleantele
electoratului britanic, de care depindeau vital in campaniile elctorale, si obligatiile asumate

fatd de organismele europene. Tn aceastd perspectivd abordau evenimentele care vor veni

pe plan european la nivelul UE.

32,,Economist”, 25 January 2001.
* Gavin Schaffer, op. cit., in ,,History Today”’, Volum 60, ianuarie 2010.
* J.H.H. Weiler, Epilogue, Fischer: The Dark Side , in Christian Joerges, Yves Meny, J.H.H. Weiler, What Kind of
Constitution for What Kind of Polity? Responses to Joschka Fischer, San Domenico di Fiesole, Italy, Robert
Schuman Centre for Advanced Studies, 2000.
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Pentru toate guvernele britanice, cele doua probleme, extinderea spre estul
Europei si imigrantii, erau inerent legate, nu puteau fi disociate din simplul motiv ca intrarea
unor noi state din rasaritul continentului european, aducea automat un val mai mic sau mai
mare de imigranti. Tn aceste conditii, totusi, problema numé&rul unu rdmanea cea legata de
extindere, pentru cd n proportie covarsitoare o aducea si pe cea a imigrantilor. Tns3si
constructia europeana la inceput de secol XXI, din perspectiva Marii Britanii, nu putea

continua fara a include aceste doua mari provocari: extinderea si imigratia.
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IV. 4. Marea Britanie si Tratatul de la Lisabona

O etapa importanta pentru constructia europeana a fost Tratatul reformat sau de
reforma de la Lisabona, din 2007. Acesta a aparut ca o continuare fireasca a celui de la
Roma. Au fost destule voci care considerau ca un tratat de reforma nu este inca oportun si,
prin urmare, acesta este de fapt un tratat prea indepartat in timp ca sa fie luat in
considerare inci din anul 2005.% Deoarece reforma institutionald realizatd prin Tratatul de
la Nisa nu a fost consideratd, la vremea ei, suficient de curajoasa pentru a raspunde
asteptarilor legate de noua extindere a Uniunii Europene, debutul de mileniu a coincis si
chiar a stimulat decizia elaborarii si negocierii unui nou tratat. Cu toate acestea, printre cele
mai importante ,inovatii” aduse de Tratatul de la Nisa pot fi amintite redistribuirea
numarului de voturi in Parlamentul European, Consiliul de Ministri, Comitetul Regiunilor,
Comitetul Economic si Social si reconfigurarea Comisiei, pe fondul extinderii Uniunii de la 15
la 25/27 membri. Procesul de reforma constitutionald, lansat prin ambitioasa Declaratie de
la Laeken, din decembrie 2001, urma sa permita construirea unei noi Uniuni Europene , mai
democratice, mai transparente si mai eficiente”, capabile sa-i aduca pe ,cetatenii europeni,
si in primul rand pe tineri, mai aproape de designul si institutiile europene”. Pentru aceasta,
Declaratia mentiona nevoia organizarii unor dezbateri largi privind viitorul Europei, care sa
implice nu doar actori interguvernamentali, ca pana acum, ci si actori non-guvernamentali,
cetateni etc. si care sa duca la redactarea unui nou proiect constitutional. Ca atare, cel putin
in aparenta, negocierile nu s-au mai desfasurat in ,spatele usilor inchise”, ci
dimpotriva. Conventia Europeand privind Viitorul Europei a reunit peste 100 de participanti,

reprezentanti ai diferitelor structuri institutionale.

* William Walace, Treaty too Far, in ,,The World Today”, vol. 61, nr. 7, July 2005.
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Dupa un parcurs destul de dificil si sinuos, Tratatul de la Lisabona a intrat in
vigoare, la 1 decembrie 2009. Era Tnsd o mare diferenta intre asteptarile generoase
formulate la Laeken (decembrie 2001), firesti la un asemenea document, si realitatile din
decembrie 2009. Au fost autori care au afirmat chiar ca, in realitate, tratatul este considerat
un contrariu a ceea ce s-a vrut necesar la momentul declaratiei de la Laeken.*® Reprosurile
se faceau, in mod explicit, la urmatoarele aspecte: principiile mentionate in documentul de
la Laeken referitoare la simplificarea, transparentizarea si dezbaterea publica au fost repede
uitate, iar textul oferit este unul care nu da dovada nici de simplitate, nici de transparenta, ci
mai degraba ,,unul dificil de inteles de catre cetatenii europeni carora li se adresa in mod
direct”.*” Tn plus, documentul nu a fost supus unui referendum decat intr-un singur stat
membru UE, Irlanda. Tn aceastd situatie, tratatul a fost salvat, ca si in alte situatii
precedente, printr-un compromis. De data aceasta s-a produs ,,un compromis intre

III

oponentii si suporterii fostului Tratat Constitutional”, si unii si altii fiind convinsi ca au
obtinut ceea ce doreau, respectiv, oponentii (in general britanicii) ca si-au impus punctul de
vedere privind forma, iar sustinatorii cd nu au permis realizarea unor modificari substantiale
referitoare la continut.®

Noul Tratat de la Lisabona, cunoscut si sub numele de ,Tratatul de Reforma”,
ofera doar o amendare a tratatelor considerate a fi fundamentale (Tratatul privind Uniunea
Europeana si Tratatul privind functionarea Uniunii Europene), asa cum au facut, la vremea
lor si Tratatele de la Amsterdam si Nisa. In plus, in principal pentru a rispunde obiectiilor
venite din partea acelor state membre UE ingrijorate de un eventual avans federal al
Uniunii, din noul Tratat au fost suprimate toate indiciile care ar fi putut conduce la ideea ca
UE s-ar putea transforma intr-un astfel de super — stat. De aceea au disparut termenul de

,constitutie”, precum si sectiunea consacrata simbolurilor UE (steag, imn, motto). Cu toate

acestea, noul Tratat a preluat cea mai mare parte a inovatiilor incluse in Tratatul

* Sebastian Kurpas, Ben Crum, Philippe de Schoutheete, Jacques Keller, Franklin Dehousse, Sami Andoura,
Antonio Missiroli, Sara Hagemann, Hervé Bribosia, The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional
Innovations, in ,,Joint Study CEPS, EGMONT and EPC”, November, 2007, p. 146.
* Gian Luigi Tosato, The Shape of Post-Lisbon Europe, p. 271, in Stefano Micossi, Gian Luigi Tosato, The
European Union in the 21st Century. Perspective from the Lisbon Treaty, Brussels, Center for European Policy
Studies, 2009, p. 269.
*% Ibidem, p. 270.
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Constitutional, modificarile aduse institutiilor urmand a avea efect mai profund asupra

functionarii acestora.
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IV. 5. Marea Britanie si criza economica a Uniunii Europene

Tncepand cu anul 2010 Marea Britanie este confruntatd nu numai cu criza globald
insasi, dar si cu relatia ei dificila cu statele membre din UE, mai ales cele din zona monedei
euro. Pe deoparte guvernul condus de David Cameron ar fi dorit sa fie un actor principal in
UE, in rezolvarea crizei euro, dar pe de altd parte nu dorea implicarea cu sprijin financiar. Tn
primul rand, Regatul Unit se confrunta cu una dintre cele mai grele perioade in sistemul
financiar propriu, desi nu face parte din zona euro. Astfel, are povara unei datorii publice
uriase, respectiv de 920,9 miliarde lire, reprezentand 60,6% din PIB. Tn plus, desi a luat
mésuri de austeritate, totusi deficitul bugetar a crescut in primele luni ale anului 2011.%°

n aceste conditii, David Cameron a anuntat in mod oficial la summitul UE din 23
iunie 2011, ca nu va contribui la noul pachet de 120 miliarde euro pentru ajutorarea Greciei.
Explicatia pare simpla si argumentata: Marea Britanie nu face parte din zona euro, deci
numai celelalte 16 state membre UE sa contribuie, fiind in joc moneda lor. Aceasta
declaratie oficiala a fost facuta in pofida faptului ca Germania anuntase, prin cancelarul
Angela Merkel, inainea Summit-ului, ca astepta toate statele sa participe prin partajare la
salvarea Greciei. Acest fapt trebuia sa se intample prin Mecanismul European de Stabilizare
Europeana, de 60 de miliarde euro, la care s-a angajat si Marea Britanie, alaturi de celelalte
state membre UE. Cu tot refuzul de participare financiara, David Cameron afirma permanent
ca 1si doreste o moneda euro puternica si in ascensiune, cel putin dintr-un motiv: 40% din
exporturile britanice se Indreaptad spre zona euro. Contradictia relativ paradoxala dintre ce
afirma premierul britanic si ce dorea sau era in realitate, se poate parafraza, adaptat la
realitatea europeand, din ce a afirmat, in 1971, Secretarul de stat al Trezoreriei americane,
John Connaly, catre europeni (,,dolarul este moneda noastra, dar problema voastra”), adica
,,euro este moneda voastra, dar problema noastra”.*

Premierul britanic a trebuit, si Tn mare parte a reusit, sa duca o adevarata politica
de echilibristica intre cerintele tot mai insistente si chiar amenintatoare de la Bruxelles, pe

de o parte, si dezideratele ce veneau cu obstinenta din interiorul Marii Britanii. Astfel, in

%% Radu Serban, Contributii britanice la salvarea finantelor grecesti, pe www.euractiv.ro, 21 iulie 2011. 12
ianuarie 2011.
*° Ibidem.
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vreme ce reprezentantii de la Bruxelles erau tot mai iritati de pozitia premierului David
Cameron, in Marea Britanie a fost primit chiar cu aplauze de catre conservatorii eurosceptici
pentru ca nu a semnat noul tratat. Aceasta in pofida faptului cd David Cameron s-a angajat
sa lucreze constructiv cu cele 26 de state ale UE, pentru utilizarea institutiilor europene in
realizarea unor acorduri interguvernamentale.

Premierul britanic le-a declarat colegilor conservatori ca a negociat ,,cu buna
credintd” interesele Marii Britanii, mai ales ale City of London. El a mai adaugat: ,,Alegerea a
fost intre a semna un tratat fard garantii adecvate, sau a nu semna tratatul. S-a luat decizia
de a nu semna, nu a fost un lucru usor, dar a fost unul bun”. Liderul Partidului
Independentilor, Nigel Farage, a fost mai radical in aprecieri: ,,Avem de gdnd sd iesim din
aceastd uniune, astfel ca Marea Britanie sd fie prima tard din UE care isi obtine libertatea
inapoi”.**

David Cameron a evitat rapid sugestiile referitoare la un viitor referendum privind
iesirea Marii Britanii din UE, declarand fara echivoc: ,,Apartenenta noastrd la UE este vitald
pentru interesele noastre nationale. Suntem o natiune de comercianti si avem nevoie de o
piatd unicd pentru comert, investitii si locuri de muncg”.*

Pozitia liderilor laburisti a fost realmente de critica dura la adresa premierului
Cameron, atentionad inca o data ca poztia Marii Britanii in UE ridica riscul de izolare a
acesteia si mai ales, poate avea efecte negative pe planul ocuparii fortei de munca si al
cresterii economice in general. Astfel, liderul laburist Ed Miliband a declarat ca David
Cameron a facut un ,,lucru rau pentru interesele Marii Britanii” si |-a acuzat ca a abandonat
interesul Marii Britanii in favoarea unei impdacari cu conservatorii euroseptici. Facand o
referire directa la pozitia divergenta dintre Nick Clegg si David Cameron, Ed Miliband a mai
adaugat: ,,Cum te poti astepta sG convingi pe oricine altcineva cd a fost un rezultat bun, cdnd

nu poti convinge pe adjunctul tdu?”. Pe acelasi ton critic ascutit, secretarul in domeniul

energiei a amintit de zicala care circula la Bruxelles: ,,Cine nu este invitat la masad, este pe

*! Material postat pe internet de citre publicistul britanic David Richards in data de 13 decembrie 2011. Vezi
adresa http://www.dailymail.co.uk/news/article-2073457/EU-treaty-Coalition-discusses-veto-Nick-Clegg-
snubbed-David-Cameron-Commons.html#ixzz22g3hM3oP
*2 Ibidem.
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meniu”.*® Era o referire la faptul ci daci Marea Britanie mai procedeaz3 asa, risci izolarea

fata de UE.

S-a mai specificat faptul ca David Cameron nu a fost sprijinit la Bruxelles decat de
0 mana de deputati si de liderul ceh Jan Zahadril. Liderul de centru dreapta al Partidului
Popular European, Joseph Daul, a spus depsre David Cameron ca a actionat fara nici o
consideratie fata de solidaritatea UE, iar fostul premier belgian, europarlamentarul liberal
Guy Verhofstadt a refuzat, in semn de protest, sa vorbeasca in limba engleza in discursul sau
la Summit, explicand astfel gestul: ,,Voi vorbi in imba mea maternd pentru cd astdzi nu cred
cd limba englezd este o limbd foarte oportund sd se utilizeze". La sfarsitul discursului a
revenit la limba engleza doar pentru a-l atentiona pe premierul britanic: "Eu cred cd, dupd
cdteva nopti, David Cameron va ajunge la concluzia cd a fécut o greseald de o viatd”.**

A fost si o pozitie de mijloc in aceasta disputa politica. Astfel, conservatorul britanic
John Baron i-a cerut primului ministru David Cameron renegocierea relatia Marii Britanii cu
UE. Mai mult, el a oferit si o solutie prin declaratia facuta pentru postul public de radio BBC:
,,Eu cred cd, In mod fundamental veto-ul britanic nu ar trebui sd fie sfarsitul problemei, ci
inceputul unui proces de a recalibra relatia noastrd cu UE."*

Problemele care au cuprins UE la inceputul primului deceniu din secolul XXI s-au
reflectat mai ales in plan economic. Volens nolens, acestea afectau si planul politic, insa
guvernele britanice au fost din totdeauna cel mai sensibile la partea economica. In toata
aceastd perioadd, Marea Britanie a insistat mai putin pe constructia europeana din
perspectiva institutionala, prevaland partea legata de politici, mai ales cele economice.

Criza financiara din ultimii ani din statele UE a fost folosita de guvernantii britanici
ca o oportunitate n plan electoral local ca sa justifice pozitia Londrei in raporturile cu
Bruxelles. Neadoptarea monedei euro, atitudinea de fronda in anumite perioade fata de
statele partenere din UE, mai ales fata de Germania si Franta, au adus unele justificari
politice, atat guvernantilor cat si opozitiei, in fata electoratului care, si asa este divizat ca
atitudine fata de UE, cu trimitere directa la legislatia acesteia. Cu toate acestea, Marea
Britanie are locul ei bine stabilit in UE, din toate punctele de vedere, pentru ca este suficient

de legata de tot ce Thseamna constructia europeand in perspectiva. in aceste conditii, in

* Ibidem.
a4, .
Ibidem.
*> Ibidem.
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demersul de participare al Regatului Unit la constructia europeanad, la inceputul secolului
XXI, guvernul britanic va avea, in mod cert, aportul sdu substantial, dar cu aceleasi rezerve si
propriile actiuni la nivelul UE pentru a putea sa-si apere si sa reprezinte interesele sale in

buna traditie a politicii britanice.
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CONCLUzII

Desi sunt doar cateva decenii de existenta a Uniunii Europene, totusi acest mare
proiect european s-a dovedit a fi atdt de complex, de vast, incat ramane in istorie la un loc
bine definit, indiferent de longevitatea sa de acum incolo. Constructia europeana, in plin
proces la inceput de mileniu trei, defineste prin amploarea ei insasi esenta UE. Deja istorici
si politicieni considera UE ca fiind cel mai complex sistem politic, economic, cultural
cunoscut pana in prezent. | se atribuie caracterul unic in istoria organizatiilor si tratatelor
internationale.*®

n acest context, Marea Britanie a avut, de la inceput, un rol aparte in raport cu
ceilalti parteneri europeni. Participarea ei la procesul atdt de complex al constructiei
europene a fost definitorie, in ciuda drumului, adesea sinuos, pe care I|-a parcurs.
Dificultatile pe care le-a intdmpinat au avut si cauze de natura interna, respectiv politicile
britanice din aceste perioade. Se pot delimita doua etape in acest parcurs cu dificultati: la
inceput piedicile au venit chiar din partea guvernantilor britanici, apoi de la statele
findatoare ale proiectului european. Pentru prima faza, motivele sunt mai multe, dar esenta
rezidd Tn acea reticienta a britanicilor fata de proiectele initiate de europeni. Pierderea
startului pentru Marea Britanie (in sensul ca nu a facut parte printre fondatori), infiintarea
AELS si dezamagirea provocata de esecul acestui proiect au dus inerent la intarzierea
aderarii Regatului Unit la cele doua comunitati europene din anii ‘50.

Constructia europeand, in viziunea guvernelor britanice din a doua jumatate a
secolului XX, trebuia sa fie un proces care sa includa imperios conditiile economice tipic
britanice: comert liber, bariere comerciale reduse la maximum, libera circulatie a fortei de
munca si a capitalului. Peste toate acestea veneau pretentiile cu caracter politic. Acestea
trebuia sa asigure finlaturarea oricaror temeri legate de intentiile de federatie
supranationala, tendintele UE de a avea un caracter suprastatal, lezarea unor caracteristici

fundamentale ale suveranitatii.

*® Andrew Glencross, E Pluribus Europa? Assessing the Viability of the European Union by Analogy with the
Early American Republic, in ,,International Social Science Review”, Vol. 84, nr. 1-2, martie, 2009.
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n afard de aceste elemente economico-politice, s-au suprapus constant aspectele
referitoare la caracteristicile mentalului colectiv, pentru ca britanicii, de la indivizii simpli
anonimi pand la reprezentantii elitei intelectualitatii, voiau sa le fie respectate valorile
traditionale, individualitatea provenita din fnsusi mediul geografic insular, spiritul de
pionerat Tn industrializare, model clasic in practicarea comertului, statutul de fauritori ai
unui mare imperiu, recunoasterea meritelor de a fi fost singuri impotriva unei Europe ostile
in cel putin doua momente istorice.

n ceea ce priveste Marea Britanie si viabilitatea in cadrul UE, perspectivele
imediate si pe termen mediu, se accepta realitatea ca UE intruchipeaza acel ,,nou vis
european, care indrazneste sa sugereze o istorie nouad, cu o atentie deosebita la calitatea
vietii, durabilitate, pace si armonie”.*’ Marele pericol pentru UE (ca si pentru Regatul Unit),
in demersul spre procesul integrarii depline a tuturor statelor membre, intr-un cadru
structural si institutional coerent, este modul in care isi poate redefini, consolida si apoi
afirma pe deplin rolul si locul in contextul gobal nou de la inceputul mileniului trei. Este
nevoie de mobilizarea intregii sale capacitati pentru a putea contracara acele forte ce se
caracterizeaza prin tendinte gravitationale (crize cu caracter identitar, cu referire la
atributele fundamentale ale suveranitatii nationale, lipsa unui adevarat sentiment de
identitate europeana, decalajul mare intre puterea politica si cea economica) si care ar
putea sa dilueze considerabil Tnsasi unitatea UE.

De modul in care UE va reusi sa evite acesti factori reali de risc poptential de
dezintegrare depinde in mare masura daca se va ajunge la deplina unificare europeana sau
va esua lamentabil, cu urmari greu de calculat in timp, precum amanarea sine die a
recastigdrii unei pozitii dominate ca centru politic si economic la nivel mondial.

Cu toate asertiunile negativiste si unele voci pesimiste legate de insusi viitorul
Uniunii Europene, aceasta continua sa-si dovedeasca existenta si forta la nivel nu numai
european, ci si global. Tn plin proces de constructie europeana, Marea Britanie are categoric
un rol pe cat de aparte pe atat de important, aportul ei la acest demers fiind recunoscut in
mod unanim. Marii artizani ai UE (intre care este acceptata unanim si Marea Britanie), sunt

interesati sa justifice demersul de la mijlocul secolului trecut prin asigurarea unei

* Jeremy Rifkin, The European Dream: How Europe's Vision of the Future is Quietly Eclipsing the American
Dream, Oxford, Polity Press, 2004., p. 6.
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perspective si a unor oportunitati care sa faca din UE un organism respectat, puternic, sigur
si tentant pentru toate tarile in perspectiva de inceput a mileniului trei. in acest context,
privit din punct de vedere exhaustiv, subiectul acestei lucrari se inscrie in actualitatea

europeana, la inceput de secol XXI.
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