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REZUMAT
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Lucrarea intitulata Institusia boierimii, pana la Tnceputul secolului al XVll-lea, in
viziunea istoriografiei romanesti urmareste evolutia clasei nobiliare (boieresti) Tn Evul
Mediu roménesc asa cum apare ea tratata in istoriografia nationala de-a lungul diferitelor
etape si curente care au jalonat scrisul istoric in cultura romaneasca.

Studiul cuprinde urmaitoarele sase capitole: 1. Imaginea boierimii medievale
despre sine, 2. Viziunea Scolii romantice asupra boierimii, 3. Poztivismul si , Scoala
critica” . Abordarea institusiei boieresti, 4. , Noua gcoala istorica” si boierimea, 5.
Abordarea boierimii n istoriografia perioadel totalitate, 6. Revenirea la democrarie.
Institusia boiereasca in viziunea istoriografiel postdecembriste, o Introducere, Concluzi,
Bibliografie, si Anexe unde sunt redate cele mai semnificative texte care trateaza institutia
boierimii ae istoricilor Dimitrie Cantemir, Nicolae lorga, C. C. Giurescu, P. P.
Panaitescu si Neagu Djuvara.

Tn Evul Mediu boierimea a reprezentat elita societitii feudale Tn Tara Romaneasci
si Moldova, participand la intemeierea acestor state si avand o contributie mgora n
organizarea lor institutionala. Suportul economic a puterii boieresti, ca peste tot Tn
Europa medievala, |-a constituit detinerea de domenii care se intindeau pe o mare parte
din suprafata acestor tari si aflandu-se in concurenta cu Biserica pentru suprematie n
aceasta privinta. Atributiile lor militare, foarte importante Tn feudalismul timpuriu si
dezvoltat, 1i apropie pana la identificare de acel , bellatores’ din societatea apuseana, si
confera feudalismului romanesc caracteristici general europene, cum la fel de adevarate
sunt si deosebirile care au aparut datorita conditiilor diferite de dezvoltare intre zona
vestica a continentului si rasaritul european.

Demersul nostru istoriografic a urmarit sa evidentieze modul in care institutia
boiereasca se reflecta Tn scrisul istoric pe parcursul diferitelor etape strabatute de gandirea
istorici roméaneasci, de la anaele si cronicile medievale pana la istoriografia
contemporana. Opiniile si teoriile legate de problematica boiereasca, pentru o mai corecta
intelegere, au trebuit plasate in istoria momentului cand au fost emise contextualizand
intregul demers istoriografic.

Boierii-cronicari care au redizat analele si cronicile din secolele XV-XVII au
prezentat 0 imagine unilaterala, din interior, a clasel boieresti si intregul lor efort de
redarea a faptelor istorice s-a transformat, de multe ori, intr-o pledoarie pro domo a unei
categorii sociale constienta de locul si rolul detinut Tn societatea vremii. Ca mandatari ai



vointel domnesti, unii dintre carturarii epocii au nfatisat ideologia oficiala prin care
domnitorii Thcercau si se impuna Tn fata marilor boieri i sa transmita un mesgj de putere
si stabilitate. , Obiectivitated’, atéta cata a existat in acele timpuri, s-aimpus prin operele
marilor cronicari moldoveni, Grigore Ureche si Miron Costin si a devenit o dimensiune
ferm exprimata in demersul istoric a stolnicului Constantin Cantacuzino din Tara
Romaneasca. Tn schimb omologii sii Tntr-ale trecutului, ,, cronicarii munteni” au ilustrat
subiectivismul cel mai pur, iar lucrarile lor s-au transformat in pamflete corozive fata de
adversarii politici si Tn panegirice pentru cei Tn a caror admiratie se aflau.

Imaginea boierimii despre sine cunoaste o evolutie semnificativa in functie de
autor si epoca. De la atitudinea impacata cu sine care se desprinde din primele cronici de
curte, se ajunge la istoriografia cu accente vindicative a muntenilor sau la interogatia
grava, sumbra si pesimista, de inspiratie baroca, la Miron Costin sau Dimitrie Cantemir.

Istoriografia analelor de curte a exprimat interesele domniel si a privit lumea si
faptele istorice ca o desfasurare a planului divin, o reproducere a ,, cetatii lui Dumnezeu”
intr-o transpunere plina de imperfectiuni. Lupta dintre bine si rau se traducea in
mentalitatea primilor cronicari ca o confruntare a crestinilor cu ,limbile pagéane’,
Tncercare impusa si arbitrata de Dumnezeu. Era perioada de glorie a statului medieval
romanesc, iar domnitorii Tsi legitimau caracterul divin a puterii prin victoria impotriva
»hecredinciosilor” si prin ridicarea de lacasuri sfinte ca multumire pentru protectia divina.
Boierii apar in aceasta perioada ca principalul sprijin a voievozilor, elita politica si
militara a societatii, rasplatita generos pentru fidelitatea el. Actele punitive ale domnilor
Tmpotriva boierilor , hicleni” sunt consemnate ca ceva firesc Tntr-o epoca in care cruzimea
avea virtuti pedagogice si de inhibare a adversarilor. Tn aceasta privinta Invazaturile Iui
Neagoe Basarab apar ca o exceptie, o pledoarie pentru moderatie si retinere in actul de
guvernare. Aceasta scriere parenetica cu mari virtuti literare si filosofice, ilustreaza o
mentalitate renascentista, Tn care omul primeste o ata valoare, iar suferintasi fricanu mai
sunt absolut necesare autoritatii domnesti, ci persuasiunea si blandetea trebuie sa
prevaleze.

Cu marii cronicari: Grigore Ureche, Miron Costin, lon Neculce, boierimea se
emancipeaza de sub tutela domniei si Tncepe sa aiba atitudini critice consecvente si ntr-
un registru stilistic mult mai divers decét Tnainte. Dupa cum s-a remarcat Tn istoriografia
epocii avem de-a face cu 0 noua boierime, ridicata prin dregatorii si activitati comerciale,
Tn mare parte de provenienta levantina, care ainlocuit in buna masura vechea categorie a
stapanilor feudali, cea a inceputurilor statelor romanesti. Regimul dominatiei otomane a
devenit sufocant la sféarsitul secolului a XVI-lea, amenintand cu instaurarea pasa &cului
in cele doua principate dunarene. Fapta lui Miha Viteazul s-a dovedit, din pacate, un
episod izolat Tntr-o evolutie istorica asezata sub semnul decaderii. Noile conditii istorice
Tsi pun amprenta pe lucrarile cronicarilor printr-un pesimism evident si prin nostalgia
nedisimulata fata de timpurile glorioase din trecut. Reperul oferit pentru Tncurgjarea
contemporanilor, ca atitudine si actiune, a fost persondlitatea lui Stefan cel Mare
portretizata magistral de cronicarii din secolul a XVII-lea

Facand parte din marea boierime, Ureche, Costin si Neculce sustin un regim
politic favorabil acesteia, avand exemplul regimului nobiliar din Polonia vecina. Opera
lor aavut un pronuntat caracter memorialistic si s-a bazat, in buna masura pe experienta
lor de mari dregatori ai statului. Cel mai cultivat si elevat in gandire afost Miron Costin,
careaavut si pesimismul ,,omului sub vremi”, de factura baroca, intr-o epoca zbuciumata



si periculoasi. Refugiul in trecut sau n culturd, apare ca un paledtiv, ca o consolare
intelectuala pentru neputinta actiunii refuzata de o istorie potrivnica.

Tocmai aceasta smulgere din letargia resemnarii a incercat-o Dimitrie Cantemir,
domnitorul carturar, spirit modern ilustrand conceptul de ,,uomo universale” in cultura
romana. Lucrarile cantemiriene pledeaza in favoarea monarhiei absolute, cu rezultate
remarcabile Tn plan european si sustin principiul ereditar a succesiunii la tron, n locul
celui electiv, devenit atét de corupt prin implicarea turcilor Tn desemnarea domnitorilor.
Tn acelasi timp, Cantemir a avut o atitudine mefienta fata de marea boierime, prin prisma
originii sale modeste si datorita experientel de la Constantinopol, unde a fost de mai
multe ori victimaintrigilor boieresti.

Romantismul Tn istoriografie afost reprezentat de Mihail Kogalniceanu si Nicolae
Balcescu, mari personalitatii ale culturii romane din secolul a X1X-lea. Pasoptismul de
sorginte romantica a avut un pronuntat caracter militant, mobilizator, de Tncredere
absoluta Tn fortele regenerative ale natiunii. Pe aceasta linie de gandire istorica, Tn spiritul
unel pedagogii sociale, se aseaza si conceptiile celor doi istorici cu privire la aparitia
boierimii, a locului si a rolului pe care aceastd structura sociala le-a avut Tn perioada
feudala. Ambii privilegiaza teoria cuceririi, preluata din istoriografia romantica
occidentald, a conquistel interne prin care o categorie de razboinici sprijiniti de puterea
domneasca au ocupat prin silnicie pamanturile taranilor liberi si s-au constituit Tntr-o
aristocratie militara si funciara, boierimea Evului Mediu roménesc. La Kogalniceanu
accentul este pus pe caracterul militar al institutiei boieresti, considerandu-se ca marea
proprietate a aparut din dorinta descalecatorilor de a-si recompensassi fideliza pe cavalerii
Tnsotitori, pe cand la Balcescu seinsista pe latura economica in formarea marii proprietati
de pamént, definitorie pentru departajarea boierimii de marea masa a taranilor liberi. De
remarcat ca teoria cuceririi nu se refera la eventua e elemente straine, alogene, ci invoca
un proces intern de diferentiere sociala petrecut in sanul societatii romanesti dupa
constituirea statelor feudale si cu aportul decisiv a puterii domnesti.

Trecerea istoriografiei romanesti de la atitudinile romantice spre abordarea de tip
pozitivist a fost facuta de A. D. Xenopol, autorul primei importante sinteze de istorie
nationala, si un filosof al istoriei apreciat Th intreaga Europa de la sfarsitul secolului al
XIX-lea si Tnceputul secolului XX. Istoricul iesian sustine ca boierimea ca €lita a
societatii romanesti s-a afirmat anterior constituirii statelor feudale si ca Tnceputurile sale
sunt legate de stapanirea pamantului si nu de functii, dregatorii, etapa ulterioara care a
coincis cu organizarea ingtitutionala a statelor roméanesti sub controlul domniei. La
Tnceputurile sale, boierimea si-a asigurat pozitia in societate prin cele doua atributii
fundamentale, intemeietoare: mari proprietari de domenii si principalii luptatori, militari
a statului feudal. Mai térziu, Tn secolele XVI-XVII se vor adiauga si dregatoriile care
ajung si prevaeze in desemnarea statutul ui boieresc.

Curentul pozitivist s-a manifestat Tn istoriografia romaneasca prin , scoaa critica”
formata de Dimitrie Onciul, loan Bogdan si Constantin Giurescu. Privilegiind
documentul, pozitivismul ancercat si confere istoriei un statut cat mai apropiat de acela
al stiintelor exacte si a exclus din interpretarea istorica orice exaltare si exagerare
romantica. A rezultat o expunere factologica centrata pe argumente faptice,
demonstrabile documentar.

D. Onciul aabordat doar tangential institutia boiereasca, prin prisma cnezatelor si
voievodatelor, ca principale forme de organizare a roméanilor din Evul Mediu timpuriu.



Istoricul sustine ca davii sudici au avut o influentda considerabila in formarea si
denumirea acestor ingtitutii, la fel si Tn preluarea slavonismului cultural. Tn schimb loan
Bogdan demonstreaza n studiile sale ca ingtitutiile vechi romanesti au preluat denumiri
slave pentru un fond de realitati autohtone, multe daténd nca inainte de asezarea slavilor.
Pentru Constantin Giurescu, calitatea de boier a fost indisolubil legatd de stipanirea
pamantului, celelate caracteristici venind ulterior si Tn legatura directa tot cu acea calitate
de mari detinatori de domenii feudale. Acestei opinii se raliaza si 1. C. Filliti, jurist de
formatie, care vede originile proprietatii Tn evolutia diferita a stapanirii pamantului, n
vechime, o stapanire devalmasa ataranilor si o delimitarea a proprietatii, pentru categoria
boi ereasca.

Nicolae lorga se singularizeaza prin opiniile prin care le-a promovat Tn legatura cu
institutia boiereasca in istoria romanilor. Istoricul considera ca Evul Mediu roménesc a
avut un caracter exclusiv taranesc, de proprietari devalmasi pe pamanturile mogtenite din
vechime. La baza organizarii sociale, dupa retragerea romana, s-au aflat acele ,romanii
populare”’, in fond uniuni de obsti satesti, care au asigurat continuitatea elementului
romanic n toata perioada marilor migratii. Taranimea libera si luptatoare, crede N. lorga
aavut o contributie decisiva in formarea statelor romanesti din afara arcului carpatic si in
apararea lor n fata agresiunilor externe. Abia din secolul al XVI-lea, considera istoricul,
se produce dislocarea proprietatii taranesti ca urmare a unor repetate si abuzive danii ae
domniel catre persoanele din anturgjul conducatorului. Taranimea, din libera devine
aservita, iar solidaritatea sociala din vremurile Tnceputurilor lasa locul unor grave
contradictii care vor slabii puterea de aparare in fata amenintarii otomane. Boierimea, n
conceptia lui lorga, a aparut relativ tarziu si geneza el de afla Tn atribuirea de dregatorii si
de domenii aferente lor, prin bunavointa domnitorilor. Teoria , poporului de tarani”
sustinuta toata viata de lorga, nu putea avea o alta concluzie cu privire la institutia
boierimii decét ceea ce a sustinut in Istoria romanilor in chipuri si icoane, in capitolul
Rostul boierimii noastre: ,, Boierimea nu e dintre cele mai vechi asezaminte ale noastre,
nici dintre acelea care au pornit din sufletul nostru”.

Un reprezentant de seama de la Revista istorica romana a fost P. P. Panaitescu,
dlavist de marca si istoric a vechii culturi romanesti, printre cei mai distingi editori de
cronici din istoriografia noastra. Cu un apetit pentru polemica, Panaitescu sustine teoria
originii slave a clasel boieresti in spatiul locuit de romani. Argumentele sale sunt de
natura filologica, culturala si comparativa, mai aes cu geneza nobilimii in Apus, ca
urmare a cuceririlor germanice. Istoricul si-a nuantat mult opiniile in ultima parte a
activitatii sale, cand s-a ocupat in mod stralucit de evolutia obstilor taranesti din Tara
Romaneasca si Moldova, in cadrul carora a detectat fenomene evidente de diferentieri de
averesi de statut social. Tn lucrarea sa ultima, cu un caracter testamentar, Introducere la
istoria culturii romanesti, Panaitescu opteazd pentru caracterul mixt a boierimii
autohtone, aparut ca urmare a diferentelor produse in sanul obstilor satesti, cét si prin
aportul elementelor slave asezate printre localnici.

C. C. Giurescu, colegul de generatie si de gandire istorica cu P. P. Panaitescu,
Tmpartaseste n totalitate teoria care plaseaza geneza clasel boieresti Tn cucerirea slavilor
asupra daco-romanilor de la nordul Dunarii. Argumentele sale, intélnite si la alti istorici
cu pareri similare, vizeaza continutul cuvantului ,ruman” ca denumire a unei categorii
nelibere de tarani, mai ales in Tara Roméneasca, folosirea denumirilor de cnezate si
voievodate pentru cele mai vechi formatiuni politice roméno-slave de la nceputurile



Evului Mediu roménesc, insusirea limbii slavone in biserica si in cancelaria domneasca
sub presiunea elementului slav dominant. Toponimia si hidronimia, cel putin in parte,
sunt de origine slava si aceste denumiri, crede C. C. Giurescu, vin din perioada cand
slavii se impusesera asupra autohtonilor latinofoni, fara a fi putut evita, in timp, procesul
de asimilare de catre locanici, asa cum s-au petrecu lucrurile in apusul Europei cu
germanicii cuceritori, dar asimilati de populatiile romanice, mai numeroase si mai
dezvoltate cultural. Finalul etnogenezei romanesti a consemnat ¢a " supusii Thvinsesera pe
stapani; cuceritii de alta data erau ei acum cuceritori si de data aceasta, pentru totdeauna,
fara putinta de revansa a celor invinsi” (C. C. Giurescu).

Instaurarea Tn Romania a totalitarismului comunist la sfarsitul celui de-al Doilea
Razboi Mondial a schimbat dramatic coordonatele societatii romanesti, inclusiv ae
istoriografiel si ale ntregii culturi. Stiintaistorica a fost atasata abuziv la propaganda de
partid si a trebuit si se supuna ingradirilor marxist-leniniste in interpretare si ca
metodologie de abordare a faptelor trecutului. Marii istorici au fost interzisi sau inchisi,
structura institutionala a cercetarii istorice a fost distrusa si Tnlocuita cu organisme de
inspiratie sovietica. ,Lupta de clasa” a deveni panaceul oricarel evolutii istorice, iar
momentele astrale ale trecutului romanesc au fost slavizate sau rusificate, in functie de
contextul istoric si de epoca. Mihail Roller si a salstorie a RPR au devenit reperele noii
abordari istoriografice, inclusiv asupra institutiel boieresti privita ca o componenta a
»exploatarii maselor muncitoare” si tratata cu multa reticenta. Rolul slavilor Tn geneza
structurilor feudale a fost subliniat in mod constant, alaturi de componenta locala
desprinsi din structurile obstilor satesti.

Dupa retragerea armatei sovietice din Romania, Th 1958, se produce un proces de
destalinizare, vizibil si Tn scrisul istoric. Unii mari specialisti sunt reintegrati in activitate
si se renunta in buna masura la ideologizarea faptelor trecutului. Tratatul academic de
Istoria Roméaniei, in patru volume, aparute Tntre 1960-1964, marcheaza aceasta schimbare
si revenirealao istorie profesionista, stiintifica. Boierimea este abordata ca 0 componenta
fundamentala a societatii romanesti din Evul Mediu, iar geneza acestei structuri sociale
este plasata Tn schimbarile survenite in cadrul obstilor satesti teritoriale, prin acumulari de
bunuri Tn proprietate privata si prin transformarea unor functii, initial elective, in atributii
ereditare si de prestigiu. Liniainterpretativa trasata de Tratatul de Istoria Romaniel afost
continuata, cu nuantarile necesare, de majoritatea sintezelor aparute pana in 1989.

Prabusirea regimului comunist in urma Revolutiei din decembrie 1989 a facut
posibila revenirea societatii romanesti la democratie si la valorile culturii noastre din
epoca anterioara totalitarismului. Istoriografia si-a refacut bazele institutionale cu
sprijinul Academiei Roméne si s-a lansat intr-un efort recuperator menit si acopere
domenii si teme de cercetare ignorate sau interzise Tn perioada comunista. De asemenea,
au fost reluate contactele stiintifice cu Occidentul pentru a mentine gandirea istorica
romaneasca racordata la noutatile din domeniu, si pentru un orizont mult mai larg din
punct de vedere interpretativ si metodologic.

Ingtitutia boierimii a beneficiat de clarificari terminologice si de abordare Tn
lucrarile aparute Tn ultimele doua decenii. Tntregul efort istoriografic post-decembrist a
fost sintetizat de Tratatul de Istoria romanilor aparut sub egida Academiel Romane, in 9
volume, unde stiinta istorica a cuprins toate descoperirile recente, inclusiv cele care
indreptatesc plasarea originilor clasei boieresti Tn schimbarile survenite, de-a lungul



timpului, Tn sénul obstilor satesti, prin ridicarea cnezilor (juzilor) la un alt statut social
decdt membrii deréand ai obstii.

Ceamai recenta realizare, care sustine aceasta abordare si aduce noi argumente in
favoarea originii autohtone, cneziale a institutiel boieresti, este sinteza istoricilor clujeni
Istoria Romaniei. Compendiu, coordonata de loan-Aurel Pop si loan Bolovan. Istoria
institutionala si sociald, inclusiv a boierimii, este tratata intr-un registru comparativ cu
alte spatii europene, aducandu-se necesarele clarificari terminologice si de interpretare,
foarte importante pentru cercetarile viitoare.

Tn concluzie, demersul nostru a urmarit si redea imaginea institutiei boieresti asa
cum s-a reflectat aceasta problematica Tn istoriografia romaneasca, de la andistica
medievala pana laistoriografia contemporana, cu o privire speciala asupra genezei clasei
boieresti, atét de dezbatuta si de controversatd de-a lungul etapelor si a curentelor
istoriografice.



