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Rezumat

In teza de doctorat mi-am propus analiza comparativi a artei cinematografice a lui
Gabor Body si Andras Jeles. Punctul de plecare in aceastd cercetare l-a reprezentat
lucrarea mea de diploma, in care am analizat relatiile intermediale intre literatura si film
in filmul Ndrcisz si Psyché de Gabor Body, precum si mai multe prelegeri la conferinte si
studii, in care am cercetat diferite aspecte ale relatiei text-imagine.

Ideea abordarii dialogice a lui Gabor Body si Andrés Jeles a aparut de la tematica
conferintei intitulate Proiectie dubla, organizatd in noiembrie 2007 la Szeged, unde am
prezentat cu titlul Dialogul anti-filmelor analiza comparativa a filmelor Cantecul nocturn
al cdinelui [Kutya éji dala] de Gabor Body si Brigada de vis [Alombrigdd] de Andras
Jeles. Scopul conferintei a fost cercetarea comparativa a operei lui Gabor Body si Andras
Jeles in cadrul unei serii mai largi, care si-a propus cartografierea impactului produs de
neoavangarda maghiara si cercetarea comparativa si intermediala a acesteia.

Filmul experimental, purtind mostenirea avangardei, problematizeaza in ultima
instanta limitele vizionabilitatii. Filmul eliberat de norme §i constrangeri cautd acea
forma de expresie, prin care poate sd pund insistent in prim-plan si sd interpreteaze
deschis Insdsi propriul mediu, chiar in detrimentul receptabilitdtii. Proscrie unitatile
clasice, coerenta, povestea, schemele traditionale ale naratiunii. In locul golului aparut
pune problematizdri de metalimbaj, initiative de dialog cu celelalte arte, precum si
formulari in limbajul filmului ale intrebarilor legate de creatie si arta in general.

Pentru Gabor Body si Andrés Jeles filmul este locul de intalnire al congruentelor
exprimare artistica. Obiectivul principal al tezei este explorarea si interpretarea acestor
locuri de intalnire. Aceste locuri de intalnire au un rol cheie in ambele opere: legatura
filmului cu literatura, cu teatrul, cu muzica, cu pictura, cu fotografia, cu video-ul 1i

amplifica specificitatile mediale, aceasta legatura rescrie experienta esteticd a filmului,



deschide un spatiu de joc intermedial, in care trecerile, interactiunile, modalitatile
reflexivitatii au ca rezultat formatiuni intermediare.

Legaturile, Impletirile si diferentierile Intre text, imagine vizuala si film, combinate
cu directiile de cercetare ale hermeneuticii reprezintd acel cadru in care pozitiondm si
interpretdm arta cinematografici a lui Gébor Bdédy si Andrds Jeles. Ambele opere
urmaresc realizarea semnificatiei totale, tendintele inrudite si diferentele conceptuale se pot
revela in ,proiectia dubla” a comparatiei, iar pe parcursul variantelor atribuirii de
semnificatie imaginii filmice, relatiile mediale intre verbalitate si vizualitate necesita
reinterpretare, o intelegere noua.

Viziunea dialogicd a tezei nu se manifestd doar in comparatia operei celor doi
regizori, ci si in metoda cercetirii relatiilor intermediale. In scrierile ambilor regizori
apare ideea legaturii intre film si celelalte arte.

Potrivit lui Body aceasta legatura complexd face posibila reflectarea diferitelor
ramuri ale artei una in cealaltd, totodatd autoexaminarea acestora, astfel filmul nu este doar
un forum de manifestare, un cadru de documentare pentru artele plastice, muzica, teatru, ci
un mediu, care le foloseste ca principiu de constructie, care creeazd cu acestea un dialog
fertil, prin care se afld in transformare, innoire, care focalizeaza pe propria medialitate si
necesita cercetdri interdisciplinare: ,,(...) parca toate artele ar gravita intr-un singur punct,
pentru a transcede propria disciplina. O posibilitate aparte a filmului este, ca poate deveni
un camp de fortd definitoriu al gravitatiei, al carei parte este si el. Poate, cd numai
tranzitoriu. Dar totusi, este greu de ignorat acel rol special, pe care filmul il joaca in
autoanaliza si documentarea curentelor artei plastice si a muzicii din ultima jumatate de
secol.” (Body In. Zalén ed. 2006, 94)

Si ideile lui Jeles ,,graviteaza” in aceeasi directie, el formuleaza acel paradox, cd un
mediu este cel mai In mdasurd sd-si exprime propria medialitate, sd-si arate propria
substantd atunci, cand se apropie de un alt mediu, de o ,,substanta straina”, de celelalte arte:
,»S€ pare, ca in artd existd o tendintd ciudata de a creea forme, care aduc la suprafata cele
mai adanci §i misterioase caracteristici ale materiei, arata forta, mesajul elementelor
ascunse 1n ea. Un paradox zguduitor: daca prin forma trece propria materie, cand mediul 1si
releva cele mai specifice caracteristici, atunci aproape ca iese din sfera propriilor

posibilitdti si se apropie de un tdram strdin, de limbajul unei alte arte.” (Jeles 2006, 8)



=9,

Potrivit temei, metoda utilizata in lucrare este si ea ,,experimentald”: mi-am propus,
ca prin ,,deslusirea” legaturilor intermediale ale filmului sa-1 cercetez ,,dezasamblat” pe
diferitele arte/medii. Dupd fundamentarea teoretica si istoricd, in urmatoarele capitole ale
lucrarii cercetez in filmele lui Body si Jeles relatiile sunet-imagine, si respectiv relatiile
constituite intre mediul filmului si literatura, teatru, pictura si fotografie. Astfel, in lucrare
am realizat o cercetare intermediala aplicativa, Intregul lucrarii este structurat potrivit
acestui obiectiv, punctele de vedere principale pe care le-am urmadrit in analiza fiecarui film
sunt subordonate acestui obiectiv de cercetare, completate cu abordari hermeneutice si de
estetica receptarii.

Problemele de teorie a imaginii si de poeticd a filmului prezentate in primul
capitol al tezei de doctorat (Revolutia vizuala — revolutia interpretarii) reprezinta contextul
mai larg si mai restrans al cercetdrii. Teoriile imaginii pornesc de la intrebarea
fundamentald in filozofia artei si antropologie, ce este imaginea. Martin Heidegger in
studiul sau intitulat Timpul imaginii lumii [Die Zeit des Weltbildes] prin diferentierea
dintre imagine (Bild) si reprezentare (Abbild) formuleaza o recunoastere fundamentald de
criticd a reprezentdrii, conform careia imaginea spre deosebire de reprezentare nu este
amprenta lumii, ci Tnsasi lumea este Inteleasa de noi prin imagine.

Pe terenul pregatit de Heidegger se infiripa acele teorii, care se centreaza asupra
»revolutiei vizuale” (,,iconic turn”), precum si asupra ,,revolutiei vizuale n sens mai larg”
(,,pictorial turn”). Ca rezultat al schimbarii de viziune 1n discursurile filozofice, estetice,
antropologice din stiintele culturii, imaginea, vizualitatea nu mai este secundara,
subordonata culturii scrise, la mila logosului, ci de rang egal cu acestea, un ,,aliat”, care
completeazd in mod organic verbalitatea.

Cercetdrile divergente privind relatia dintre imagine si text au dat nastere in
ultimele decenii la numeroase recunoasteri, in primul rand in domeniul intermedialitdtii, a
studiilor de imagine-text, al medialitatii literaturii. Pentru ca filmul, datorita
specificitdtilor sale mediale ,,aduce in minte” aceastd relatie, consideratiile generale de
teorie a imaginii sunt relevante si in aceast cadru mai restrans de teorie a filmului.
Obiectivul de cercetare propus focalizeaza asupra sistemului de relatii dintre diferitele
medii, se angajeazd in cercetarea legaturilor intermediale. Filmul integreaza sfera

cuvantului si a imaginii, a verbalitatii i a vizualitdtii §i creeaza nenumarate oportunitati



de desfasurare a acestei relatii, de la unitatea indivizibila la divergenta, la forme variate
ale desprinderii, a subversiunii, a evaziunii.

Intermedialitatea capatd un accent deosebit in variatiunile neoavangardei.
Numeroase eforturi ale artei cinematografice a lui Gabor Body si Andras Jeles sunt
indreaptate ca sa facd din nou problematica caracterul integrativ — de cuprindere a
celorlalte arte — intermedial al filmului, adica filmele lor avanseazd ca scena dialogului
intre diferitele medii. Mediul filmului face ca sa fie necesara gandirea despre
chiar la acea capacitate a filmului, ca sa foloseasca, sa integreze semnele, caracteristicile
celorlate medii. In neoavangardi, purtitoare a mostenirii avangardei, eforturile
amplificate de intermedialitate sunt legate in mod explicit de idealul, de utopia
wagneriand a Gesamtkunstwerk-ului. Miklés Erdély identifica totalitatea, care poate fi
creata prin mijloace artistice, in viziunea de arta totald a lui Richard Wagner, si viseaza o
artd cinematografica, ca purtatoare a unui nivel de semnificatie totala asemanator.

In Capitolul II (Tendinte experimentaliste in contextul istoriei filmului maghiar)
cercetez eforturile experimentaliste ale lui Gabor Bédy si Andrés Jeles in contextul istoriei
filmului maghiar. Termenii ,,anii saptezeci” si ,,anii optzeci” sunt folosite in literatura de
specialitate in sensul de denumire de epoci. Acestea sunt privite critic atdt de Gabor
Gelencsér, cat si de Andras Balint Kovdacs, avand in vedere, cd periodizarea istoriei
filmului maghiar nu corespunde neaparat deceniilor. In contextul anilor saptezeci filmul
Anzix american [Amerikai anzix] de Gabor Body reprezintd un punct de reper al filmului
experimental maghiar, este un precursor al naratiunii alternative in film, al noii
narativitati. Momentele de varf ale anilor optzeci sunt in anul 1983: Cdntecul nocturn al
cdinelui [Kutya éji dala] de Gabor Body si Brigada de vis [Alombrigad] de Andras Jeles
sunt creatii, care formuleaza in mod radical problemele legate de filmul experimental, care
pot fi relationate cu revolutia prozei maghiare. Ambii au problematizat limitele mediale si
de ramurd artistica a filmului, au considerat posibild Innoirea limbajului §i a naratiunii
filmului ca o largire a limitelor filmului.

Nu putem vorbi despre Gabor Bédy si Andras Jeles farda a-1 aminti pe Miklos
Erdély. Viziunea si practica de realizare a filmelor, prin care cei trei regizori sunt strans

legati, este caracterizatd de Andrds Jeles ca ,armonia esentelor”. Inzestrarea lor



,»constitutionald”, refuzul adaptarii la orice fel de cerinte institutionale sau ale privitorilor,
i1 apropie pe regizori, filmele lor au fost adesea criticate, dar relevarea acelor probleme
relevante si din punct de vedere teoretic, de care sunt legate filmele si scrierile lor, fac ca
recitirea si reinterpretarea lor sa fie o aventura incitanta.

In capitolul urmator (Relatia dintre film si teorie in scrierile lui Gabor Bédy si
Andras Jeles) re-citesc scrierile mai importante ale lui Gédbor Body si Andrés Jeles.
Numeroase teze ale scrierilor teoretice ale lui Body fac nota discordanta cu cadrul teoretic,
cu paradigma in care s-au nascut. Asimileaza curentele dominante de teorie a filmului din
anii saptezeci si optzeci (abordari ale limbajului i a semioticii filmului), insa formuleaza
numeroase probleme de reprezentare, de medialitate, care au ajuns in centrul interesului
stiintific abia in anii noudzeci si in zilele noastre, lucrarea subliniaza aceste posibilitati de
relationare — hermeneutice, fenomenologice si de antropologie a imaginii. Prin interpretarea
celor mai importante teze ale scrierilor celor doi regizori devin vizibile legaturile si
diferentele dintre viziunile lor cinematografice.

In capitolele urmitoare analizez diferitele aspecte ale sistemului de relatii
intermediale precizate in titlu. Astfel, Capitolul IV focalizeaza pe analiza relatiilor sunet-
imagine. In practica de realizare a filmelor experimentale complexitatea experientei
filmice se creeaza chiar prin desfacerea ,,unitatii clasice” sunet-imagine, filmele lui Body
si Jeles se Intorc contra principiului complementarititii sunetului si a imaginii, despicand
,unitatea” acestora, instrdinand dimensiunile optice/vizuale si acustice/verbale una de
cealaltd. In acest capitol analizez relatia, formele benzii sonore si a dimensiunii imaginii,
printre acestea relatiile dintre sunetul natural si artificial, sunetul nearticulat (zgomot),
sunetul nalt articulat (muzica) si a vorbirii umane, pe o pozitie intermediara intre acestea,
(in)congruentele dintre cadrul cinematografic i sonor, specificitatile vocii naratorului si a
perspectivei narative, si nu in ultimul rand, ce dimensiuni ale semnificatiilor sunt relevate
de aceste procedee si ce experiente de receptare le ofera privitorului.

Capitolul urmator analizeaza relatia dintre film si literatura. Ca abordare teoretica
prezint problemele generale ale schimbarii mediului de expresie artistica si a
traductibilitatii, abordarea din perspectiva criticii reprezentarii a adaptarii, rangul existential
al reproducerii, respectiv problemele teoretice ale conceptului de intermedialitate, care

intelege aceastd relatie ca aliantd, existentd imtermediard. In continuare analizez



strategiile/viziunile de adaptare ale lui Gabor Body si Andras Jeles, variatiunile relatiilor
dintre film si literatura legat de doud monumente ciudate ale istoriei adaptarilor, Narcisz si
Psyché si respectiv Buna Vestire [Angyali iidvozlet]. Filmul lui Body rescrie relatia
traditionala dintre ,,opera sursd” si ,,adaptare”, supracodeaza, amplifica in hipernarativa
sursa literara. Buna Vestire de Jeles, in spiritul cultului pentru fragmentar al romantismului,
nu adapteaza o drama intreaga, iar interpretand Tragedia omului [Az ember tragédidja] de
Madach ca o stare existentiald umana universald, releva adancimi metafizice. In ambele
cazuri miza experimentdrii este Insdsi trecerea limitelor, largirea limitelor limbajului filmic,
formarea dimensiunii metapoetice a filmului — timp in care prin mediere, se transforma si
textul literar, literatura si filmul fac o alianta ciudata si se suprascriu reciproc.

In Capitolul VI analizez relatia intre teatru si film. in dialogul complex dintre film
si celelalte arte dialogul purtat cu teatrul formeaza un spatiu al dialogului viu. Pe langa
literaturd, teatrul a influentat cel mai mult filmul: in afard de aventurile transmediale ale
povestirii (punerea in scend a operelor literare, adaptarile, prelucrarile pieselor de teatru),
regia, jocul actoricesc, decorul, instrumentarul, costumele definesc spatiul comun de
manifestare al filmului si al teatrului, dar totodata acest spatiu de manifestare este si divizat,
deoarece este evident, cd elementele comune enumerate functioneazd in mod diferit, au
efecte diferite in mediul filmului, §i respectiv al teatrului. Dupa ce prezint succint
diferentele dintre spatiul scenei si al filmului, dintre experienta transmisa de teatru si film,
si schitez suprafetele de contact si punctele de intalnire ale celor doud medii, analizez trei
regii de teatru, care intra n contact cu mediul filmului/video-ului: regia Hamlet a lui Body,
iar dintre regiile de teatru ale lui Jeles spectacolele intitulate Evenimente dramatice
[Drdamai események] respectiv Impdrdtia zambetului [A mosoly birodalma]. In baza
spectacolului realizat in cadrul institutional al Teatrului Kisfaludy din Gy6r, regia Hamlet a
lui Body a fost transformata in spectacol de teatru de televiziune, iar cele doua spectacole
ale lui Jeles au fost inregistrate pe film in cadrul Studioului Béla Baléazs. Teatrul este parte
fundamentala a carierei artistice a lui Andras Jeles, care creeaza un discurs unic al
spectacolului, pozitiondndu-se ,,vertical” la formele de expresie institutionalizate ale
teatrului, reprezentand alteritatea chiar i in context alternativ.

Capitolul VII al tezei analizeaza relatia dintre pictura si film. Aceasta relatie si-a

format o traditie bogatd si complexa de-a lungul istoriei filmului, iar opozitiile



schematice referitoare la diferentele specifice ale celor doua arte s-au reinterpretat si s-au
nuantat in scrierile multor teoreticieni. In practica filmului experimental deschizand spre
celelalte arte, printre care §i spre picturd, procedeele cinematografice realizand
reprezentarea sau imitarea de picturi tind de fapt spre treceri de frontiere si reflexii
mediale, indicand in acelasi timp relatia vie dintre cele doud medii. Lucrarea examineaza
modurile dialogului intre pictura si film in baza exemplelor luate din filmele lui Body si
Jeles, si analizeaza semnificatia mediald i semantica a cadrurilor interioare, a imaginilor
statice, a imitatiilor si parafrazelor de picturi, a reminiscentelor din istoria picturii, respectiv
a meta-imaginilor.

Capitolul VIII, axat pe relatia dintre fotografie si film, se abate de la sirul de idei
urmat in teza prin faptul ca In locul analizei paralele a operelor celor doi regizori se
realizeaza o argumentare teoreticd legatd de problema indexicalitdtii fotografice si
cinematografice, problema care apare In mod pronuntat in scrierile teoretice ale lui Gabor
Body, regizorul-teoretician conectdndu-se astfel la discursul critic care tine pand in zilele
noastre, orientdnd 1inspre statutul schimbat al reprezentdrii cinematografice in era
»postmediei”. Argumentarea teoreticd este urmatd de o analizd comparatd a filmelor
Blow-Up (Michelangelo Antonioni, 1966), Cantecul nocturn al cainelui (Kutya éji dala,
Gabor Body, 1983) si Caché (Michael Haneke, 2005). In fiecare dintre aceste filme
motivul investigdrii se asociazd cu medialitatea urmei. Problematica medialitatii care se
reflecta in abordarile strans legate intre ele duce spre concluzii semnificative chiar si in
ceea ce priveste evolutia acestui motiv in istoria filmului. Analiza conceptualismului lui
Gabor Body in spatiul intermediar dintre modernism (Michelangelo Antonioni) si
postmedia (Michael Haneke) axeazd atentia asupra deplasarilor subtile, asupra
traspunerilor de accente.

Ultimul capitol al disertatiei reflecteaza asupra relatiei dintre medialitate si
experientd estetica. Mijloacele mediale-stilistice folosite in filmul experimental il indeamna
pe spectator sd se desprinda de modul de vizionare obisnuit, si sa aibd parte de o experienta
mai profundd a stranietdtii, iar in acelasi timp directioneaza atentia asupra texturii,
materialitatii mediului. Integrarea impulsurilor provenind dinspre diferite simturi face
posibil, ca spectatorul sa perceapa filmul intr-un spatiu intermediar, intersenzorial. Modul

in care filmul experimental pune in miscare relatiile intermediale, prezenta mediala a
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literaturii, teatrului, muzicii, picturii, momentele intense create in tensiunile si rupturile
mediale transmit o experienta totala. De fapt, scopul filmului experimental este de a indica
locurile de intdlnire a mediilor si simturilor, de a crea, in mediul filmului, conditiile
experientei complexe asigurate de intermedialitate si intersenzorialitate.

Arta cinematografica a lui Body si Jeles se realizeaza intr-un dialog permanent cu
trecutul cultural si medial, dand dovada de faptul ca arta cea noua, filmul este capabil de a
integra problemele vechi ale traditiei estetice, de a le revizui, si de a formula intrebari noi.
Operele lor, pe de o parte, intrd in dialog cu discursurile artistice ale avangardei de la
inceputul secolului al 20-lea, pe de alta parte, stabilesc o relatie complexa cu discursurile
teoretice prezente in practica cercetarii din zilele noastre.

Viziunea autoanaliticd, centratd pe mediu si multiplu reflexiva a filmului este legata
la Body de conceptul documentului, iar la Jeles de naratiune. In timp ce
experimentalismul lui Body ,atacd” traditia filmului fictional, si nu interpreteaza
documentul ca pe o alternativa de gen artistic, ci ca pe un meta-termen referitor la esenta
filmului, Jeles refuza caracterul filmic, incerca sa elimine modelele si schemele naratiunii
din film, si formuleaza intrebarea in mod radical: este nevoie de naratiune in film? La Jeles
lichidarea totald a naratiei in film, ca si documentul pur la Body, sunt niste idealuri
imposibil de realizat. La Jeles caracterul deconstructiv al limbajului filmic se manifesta
intr-un mod mai pronuntat decat in cazul filmelor lui Body: Jeles se opune radical
schemelor naratiunii filmice, in timp ce unele scheme apar la Body, chiar daca in forma
stilizata.

Filmele si scrierile lui Body si Jeles dau dovada de faptul, ca relatia misterioasa
dintre imagini si texte, legatura dintre vizualitate si verbalitate este si pentru ei insisi o
problema deosebit de interesantd. Actualitatea artei lui Body si Jeles este atestatd in mod
cel mai convingator de faptul, cd in filmele si scrierile lor intdlnim numeroase probleme,
care au devenit centrale in discursurile teoretice Tn urma revolutiei vizuale, in anii nouazeci,
si la inceputul secolului al 21-lea. Numeroase afirmatii ale lui Body, formulate in perioada
de tranzitie a culturii audiovizuale, sunt ca niste profetii, care presimt evolutia sortii
imaginii de dupa revolutia vizuald (W. J. T. Mitchell) in perioada ,,esteticii post-media”

(Lev Manovich), in conditiile schimbate, (multi)mediale ale zilelor noastre.
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