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Rezumat 

 
În teza de doctorat mi-am propus analiza comparativă a artei cinematografice a lui 

Gábor Bódy şi András Jeles. Punctul de plecare în această cercetare l-a reprezentat 

lucrarea mea de diplomă, în care am analizat relaŃiile intermediale între literatură şi film 

în filmul Nárcisz şi Psyché de Gábor Bódy, precum şi mai multe prelegeri la conferinŃe şi 

studii, în care am cercetat diferite aspecte ale relaŃiei text-imagine.  

Ideea abordării dialogice a lui Gábor Bódy şi András Jeles a apărut de la tematica 

conferinŃei intitulate ProiecŃie dublă, organizată în noiembrie 2007 la Szeged, unde am 

prezentat cu titlul Dialogul anti-filmelor analiza comparativă a filmelor Cântecul nocturn 

al câinelui [Kutya éji dala] de Gábor Bódy şi Brigada de vis [Álombrigád] de András 

Jeles. Scopul conferinŃei a fost cercetarea comparativă a operei lui Gábor Bódy şi András 

Jeles în cadrul unei serii mai largi, care şi-a propus cartografierea impactului produs de 

neoavangarda maghiară şi cercetarea comparativă şi intermedială a acesteia. 

Filmul experimental, purtând moştenirea avangardei, problematizează în ultimă 

instanŃă limitele vizionabilităŃii. Filmul eliberat de norme şi constrângeri caută acea 

formă de expresie, prin care poate să pună insistent în prim-plan şi să interpreteaze 

deschis însăşi propriul mediu, chiar în detrimentul receptabilităŃii. Proscrie unităŃile 

clasice, coerenŃa, povestea, schemele tradiŃionale ale naraŃiunii. În locul golului apărut 

pune problematizări de metalimbaj, iniŃiative de dialog cu celelalte arte, precum şi 

formulări în limbajul filmului ale întrebărilor legate de creaŃie şi artă în general.   

Pentru Gábor Bódy şi András Jeles filmul este locul de întâlnire al congruenŃelor 

şi coliziunilor, al rezonanŃelor şi incompatibilităŃilor între diferitele medii şi forme de 

exprimare artistică. Obiectivul principal al tezei este explorarea şi interpretarea acestor 

locuri de întâlnire. Aceste locuri de întâlnire au un rol cheie în ambele opere: legătura 

filmului cu literatura, cu teatrul, cu muzica, cu pictura, cu fotografia, cu video-ul îi 

amplifică specificităŃile mediale, această legătură rescrie experienŃa estetică a filmului, 
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deschide un spaŃiu de joc intermedial, în care trecerile, interacŃiunile, modalităŃile 

reflexivităŃii au ca rezultat formaŃiuni intermediare.   

Legăturile, împletirile şi diferenŃierile între text, imagine vizuală şi film, combinate 

cu direcŃiile de cercetare ale hermeneuticii reprezintă acel cadru în care poziŃionăm şi 

interpretăm arta cinematografică a lui Gábor Bódy şi András Jeles. Ambele opere 

urmăresc realizarea semnificaŃiei totale, tendinŃele înrudite şi diferenŃele conceptuale se pot 

revela în „proiecŃia dublă” a comparaŃiei, iar pe parcursul variantelor atribuirii de 

semnificaŃie imaginii filmice, relaŃiile mediale între verbalitate şi vizualitate necesită 

reinterpretare, o înŃelegere nouă.      

Viziunea dialogică a tezei nu se manifestă doar în comparaŃia operei celor doi 

regizori, ci şi în metoda cercetării relaŃiilor intermediale. În scrierile ambilor regizori 

apare ideea legăturii între film şi celelalte arte.   

Potrivit lui Bódy această legătură complexă face posibilă reflectarea diferitelor 

ramuri ale artei una în cealaltă, totodată  autoexaminarea acestora, astfel filmul nu este doar 

un forum de manifestare, un cadru de documentare pentru artele plastice, muzică, teatru, ci 

un mediu, care le foloseşte ca principiu de construcŃie, care creează cu acestea un dialog 

fertil, prin care se află în transformare, înnoire, care focalizează pe propria medialitate şi 

necesită cercetări interdisciplinare: „(...) parcă toate artele ar gravita într-un singur punct, 

pentru a transcede propria disciplină. O posibilitate aparte a filmului este, că poate deveni 

un câmp de forŃă definitoriu al gravitaŃiei, al cărei parte este şi el. Poate, că numai 

tranzitoriu. Dar totuşi, este greu de ignorat acel rol special, pe care filmul îl joacă în 

autoanaliza şi documentarea curentelor artei plastice şi a muzicii din ultima jumătate de 

secol.” (Bódy In. Zalán ed. 2006, 94) 

Şi ideile lui Jeles „gravitează” în aceeaşi direcŃie, el formulează acel paradox, că un 

mediu  este cel mai în măsură să-şi exprime propria medialitate, să-şi arate propria 

substanŃă atunci, când se apropie de un alt mediu, de o „substanŃă străină”, de celelalte arte: 

„Se pare, că în artă există o tendinŃă ciudată de a creea forme, care aduc la suprafaŃă cele 

mai adânci şi misterioase caracteristici ale materiei, arată forŃa, mesajul elementelor 

ascunse în ea. Un paradox zguduitor: dacă prin formă trece propria materie, cănd mediul îşi 

relevă cele mai specifice caracteristici, atunci aproape că iese din sfera propriilor 

posibilităŃi şi se apropie de un tărâm străin, de limbajul unei alte arte.” (Jeles 2006, 8)    
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Potrivit temei, metoda utilizată în lucrare este şi ea „experimentală”: mi-am propus, 

ca prin „desluşirea” legăturilor intermediale ale filmului să-l cercetez „dezasamblat” pe 

diferitele arte/medii. După fundamentarea teoretică şi istorică, în următoarele capitole ale 

lucrării cercetez în filmele lui Bódy şi Jeles relaŃiile sunet-imagine, şi respectiv relaŃiile 

constituite între mediul filmului şi  literatură, teatru, pictură şi fotografie. Astfel, în lucrare 

am realizat o cercetare intermedială aplicativă, întregul lucrării este structurat potrivit 

acestui obiectiv, punctele de vedere principale pe care le-am urmărit în analiza fiecărui film 

sunt subordonate acestui obiectiv de cercetare, completate cu abordări hermeneutice şi de 

estetica receptării.   

Problemele de teorie a imaginii şi de poetică a filmului prezentate în primul 

capitol al tezei de doctorat (RevoluŃia vizuală – revoluŃia interpretării) reprezintă contextul 

mai larg şi mai restrâns al cercetării. Teoriile imaginii pornesc de la întrebarea 

fundamentală în filozofia artei şi antropologie, ce este imaginea. Martin Heidegger în 

studiul său intitulat Timpul imaginii lumii [Die Zeit des Weltbildes] prin diferenŃierea 

dintre imagine (Bild) şi reprezentare (Abbild) formulează o recunoaştere fundamentală de 

critică a reprezentării, conform căreia imaginea spre deosebire de reprezentare nu este 

amprenta lumii, ci însăşi lumea este înŃeleasă de noi prin imagine.  

Pe terenul pregătit de Heidegger se înfiripă acele teorii, care se centrează asupra 

„revoluŃiei vizuale” („iconic turn”), precum şi asupra „revoluŃiei vizuale în sens mai larg” 

(„pictorial turn”). Ca rezultat al schimbării de viziune în discursurile filozofice, estetice, 

antropologice din ştiinŃele culturii, imaginea, vizualitatea nu mai este secundară, 

subordonată culturii scrise, la mila logosului, ci de rang egal cu acestea, un „aliat”, care 

completează în mod organic verbalitatea. 

Cercetările divergente privind relaŃia dintre imagine şi text au dat naştere în 

ultimele decenii la numeroase recunoaşteri, în primul rând în domeniul intermedialităŃii, a 

studiilor de imagine-text, al medialităŃii literaturii. Pentru că filmul, datorită 

specificităŃilor sale mediale „aduce în minte” această relaŃie, consideraŃiile generale de 

teorie a imaginii sunt relevante şi în aceast cadru mai restrâns de teorie a filmului. 

Obiectivul de cercetare propus focalizează asupra sistemului de relaŃii dintre diferitele 

medii, se angajează în cercetarea legăturilor intermediale. Filmul integrează sfera 

cuvântului şi a imaginii, a verbalităŃii şi a vizualităŃii şi creează nenumărate oportunităŃi 
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de desfăşurare a acestei relaŃii, de la unitatea indivizibilă la divergenŃă, la forme variate 

ale desprinderii, a subversiunii, a evaziunii. 

Intermedialitatea capătă un accent deosebit în variaŃiunile neoavangardei. 

Numeroase eforturi ale artei cinematografice a lui Gábor Bódy şi András Jeles sunt 

îndreaptate ca să facă din nou problematică caracterul integrativ – de cuprindere a 

celorlalte arte – intermedial al filmului, adică filmele lor avansează ca scena dialogului 

între diferitele medii. Mediul filmului face ca să fie necesară gândirea despre 

posibilităŃile şi natura legăturilor intermediale, deoarece „caracterul de film” se referă 

chiar la acea capacitate a filmului, ca să folosească, să integreze semnele, caracteristicile 

celorlate medii. În neoavangardă, purtătoare a moştenirii avangardei, eforturile 

amplificate de intermedialitate sunt legate în mod explicit de idealul, de utopia 

wagneriană a Gesamtkunstwerk-ului. Miklós Erdély identifică totalitatea, care poate fi 

creată prin mijloace artistice, în viziunea de artă totală a lui Richard Wagner, şi visează o 

artă cinematografică, ca purtătoare a unui nivel de semnificaŃie totală asemănător.  

În Capitolul II (TendinŃe experimentaliste în contextul istoriei filmului maghiar) 

cercetez eforturile experimentaliste ale lui Gábor Bódy şi András Jeles în contextul istoriei 

filmului maghiar. Termenii „anii şaptezeci” şi „anii optzeci” sunt folosite în literatura de 

specialitate în sensul de denumire de epoci. Acestea sunt privite critic atât de Gábor 

Gelencsér, cât şi de András Bálint Kovács, având în vedere, că periodizarea istoriei 

filmului maghiar nu corespunde neapărat deceniilor. În contextul anilor şaptezeci filmul 

Anzix american [Amerikai anzix] de Gábor Bódy reprezintă un punct de reper al filmului 

experimental maghiar, este un precursor al naraŃiunii alternative în film, al noii 

narativităŃi. Momentele de vârf ale anilor optzeci sunt în anul 1983: Cântecul nocturn al 

câinelui [Kutya éji dala] de Gábor Bódy  şi Brigada de vis [Álombrigád] de András Jeles 

sunt creaŃii, care formulează în mod radical problemele legate de filmul experimental, care 

pot fi relaŃionate cu revoluŃia prozei maghiare. Ambii au problematizat limitele mediale şi 

de ramură artistică a filmului, au considerat posibilă înnoirea limbajului şi a naraŃiunii 

filmului ca o lărgire a limitelor filmului.   

Nu putem vorbi despre Gábor Bódy şi András Jeles fără a-l aminti pe Miklós 

Erdély. Viziunea şi practica de realizare a filmelor, prin care cei trei regizori sunt strâns 

legaŃi, este caracterizată de András Jeles ca „armonia esenŃelor”. Înzestrarea lor 
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„constituŃională”, refuzul adaptării la orice fel de cerinŃe instituŃionale sau ale privitorilor, 

îi apropie pe regizori, filmele lor au fost adesea criticate, dar relevarea acelor probleme 

relevante şi din punct de vedere teoretic, de care sunt legate filmele şi scrierile lor, fac ca 

recitirea şi reinterpretarea lor să fie o aventură incitantă. 

În capitolul următor (RelaŃia dintre film şi teorie în scrierile lui Gábor Bódy şi 

András Jeles) re-citesc scrierile mai importante ale lui Gábor Bódy şi András Jeles. 

Numeroase teze ale scrierilor teoretice ale lui Bódy fac notă discordantă cu cadrul teoretic, 

cu paradigma în care s-au născut. Asimilează curentele dominante de teorie a filmului din 

anii şaptezeci şi optzeci (abordări ale limbajului şi a semioticii filmului), însă formulează 

numeroase probleme de reprezentare, de medialitate, care au ajuns în centrul interesului 

ştiinŃific abia în anii nouăzeci şi în zilele noastre, lucrarea subliniază aceste posibilităŃi de 

relaŃionare – hermeneutice, fenomenologice şi de antropologie a imaginii. Prin interpretarea 

celor mai importante teze ale scrierilor celor doi regizori devin vizibile legăturile şi 

diferenŃele dintre viziunile lor cinematografice.     

În capitolele următoare analizez diferitele aspecte ale sistemului de relaŃii 

intermediale precizate în titlu. Astfel, Capitolul IV focalizează pe analiza relaŃiilor sunet-

imagine. În practica de realizare a filmelor experimentale complexitatea experienŃei 

filmice se creează chiar prin desfacerea „unităŃii clasice” sunet-imagine, filmele lui Bódy 

şi Jeles se întorc contra principiului complementarităŃii sunetului şi a imaginii, despicând 

„unitatea” acestora, înstrăinând dimensiunile optice/vizuale şi acustice/verbale una de 

cealaltă. În acest capitol analizez relaŃia, formele benzii sonore şi a dimensiunii imaginii, 

printre acestea relaŃiile dintre sunetul natural şi artificial, sunetul nearticulat (zgomot), 

sunetul înalt articulat (muzica) şi a vorbirii umane, pe o poziŃie intermediară între acestea, 

(in)congruenŃele dintre cadrul cinematografic şi sonor, specificităŃile vocii naratorului şi a 

perspectivei narative, şi nu în ultimul rând, ce dimensiuni ale semnificaŃiilor sunt relevate 

de aceste procedee şi ce experienŃe de receptare le oferă privitorului.  

Capitolul următor analizează relaŃia dintre film şi literatură. Ca abordare teoretică 

prezint problemele generale ale schimbării mediului de expresie artistică şi a 

traductibilităŃii, abordarea din perspectiva criticii reprezentării a adaptării, rangul existenŃial 

al reproducerii, respectiv problemele teoretice ale conceptului de intermedialitate, care 

înŃelege această relaŃie ca alianŃă, existenŃă imtermediară. În continuare analizez 
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strategiile/viziunile de adaptare ale lui Gábor Bódy şi András Jeles, variaŃiunile relaŃiilor 

dintre film şi literatură legat de două monumente ciudate ale istoriei adaptărilor, Nárcisz şi 

Psyché şi respectiv Buna Vestire [Angyali üdvözlet]. Filmul lui Bódy rescrie relaŃia 

tradiŃională dintre „opera sursă” şi „adaptare”, supracodează, amplifică în hipernarativă 

sursa literară. Buna Vestire de Jeles, în spiritul cultului pentru fragmentar al romantismului, 

nu adaptează o dramă întreagă, iar interpretând Tragedia omului [Az ember tragédiája] de 

Madách ca o stare existenŃială umană universală, relevă adâncimi metafizice. În ambele 

cazuri miza experimentării este însăşi trecerea limitelor, lărgirea limitelor limbajului filmic, 

formarea dimensiunii metapoetice a filmului – timp în care prin mediere, se transformă şi 

textul literar, literatura şi filmul fac o  alianŃă ciudată şi se suprascriu reciproc. 

În Capitolul VI  analizez relaŃia între teatru şi film. În dialogul complex dintre film 

şi celelalte arte dialogul purtat cu teatrul formează un spaŃiu al dialogului viu. Pe lângă 

literatură, teatrul a influenŃat cel mai mult filmul: în afară de aventurile transmediale ale 

povestirii (punerea în scenă a operelor literare, adaptările, prelucrările pieselor de teatru), 

regia, jocul actoricesc, decorul, instrumentarul, costumele definesc spaŃiul comun de 

manifestare al filmului şi al teatrului, dar totodată acest spaŃiu de manifestare este şi divizat, 

deoarece este evident, că elementele comune enumerate funcŃionează în mod diferit, au 

efecte diferite în mediul filmului, şi respectiv al teatrului. După ce prezint succint 

diferenŃele dintre spaŃiul scenei şi al filmului, dintre experienŃa transmisă de teatru şi film, 

şi schiŃez suprafeŃele de contact şi punctele de întâlnire ale celor două medii, analizez trei 

regii de teatru, care intră în contact cu mediul filmului/video-ului: regia Hamlet a lui Bódy, 

iar dintre regiile de teatru ale lui Jeles spectacolele intitulate Evenimente dramatice 

[Drámai események] respectiv ÎmpărăŃia zâmbetului [A mosoly birodalma]. În baza 

spectacolului realizat în cadrul instituŃional al Teatrului Kisfaludy din Gyır, regia Hamlet a 

lui Bódy a fost transformată în spectacol de teatru de televiziune, iar cele două spectacole 

ale lui Jeles au fost înregistrate pe film în cadrul Studioului Béla Balázs. Teatrul este parte 

fundamentală a carierei artistice a lui András Jeles, care creează un discurs unic al 

spectacolului, poziŃionându-se „vertical” la formele de expresie instituŃionalizate ale 

teatrului, reprezentând alteritatea chiar şi în context alternativ. 

Capitolul VII al tezei analizează relaŃia dintre pictură şi film. Această relaŃie şi-a 

format o tradiŃie bogată şi complexă de-a lungul istoriei filmului, iar opoziŃiile 
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schematice referitoare la diferenŃele specifice ale celor două arte s-au reinterpretat şi s-au 

nuanŃat în scrierile multor teoreticieni. În practica filmului experimental deschizând spre 

celelalte arte, printre care şi spre pictură, procedeele cinematografice realizând 

reprezentarea sau imitarea de picturi tind de fapt spre treceri de frontiere şi reflexii 

mediale, indicând în acelaşi timp relaŃia vie dintre cele două medii. Lucrarea examinează 

modurile dialogului între pictură şi film în baza exemplelor luate din filmele lui Bódy şi 

Jeles, şi analizează semnificaŃia medială şi semantică a cadrurilor interioare, a imaginilor 

statice, a imitaŃiilor şi parafrazelor de picturi, a reminiscenŃelor din istoria picturii, respectiv 

a meta-imaginilor. 

Capitolul VIII, axat pe relaŃia dintre fotografie şi film, se abate de la şirul de idei 

urmat în teză prin faptul că în locul analizei paralele a operelor celor doi regizori se 

realizează o argumentare teoretică legată de problema indexicalităŃii fotografice şi 

cinematografice, problemă care apare în mod pronunŃat în scrierile teoretice ale lui Gábor 

Bódy, regizorul-teoretician conectându-se astfel la discursul critic care Ńine până în zilele 

noastre, orientând înspre statutul schimbat al reprezentării cinematografice în era 

„postmediei”. Argumentarea teoretică este urmată de o analiză comparată a filmelor    

Blow-Up (Michelangelo Antonioni, 1966), Cântecul nocturn al câinelui (Kutya éji dala, 

Gábor Bódy, 1983) şi Caché (Michael Haneke, 2005). În fiecare dintre aceste filme 

motivul investigării se asociază cu medialitatea urmei. Problematica medialităŃii care se 

reflectă în abordările strâns legate între ele duce spre concluzii semnificative chiar şi în 

ceea ce priveşte evoluŃia acestui motiv în istoria filmului. Analiza conceptualismului lui 

Gábor Bódy în spaŃiul intermediar dintre modernism (Michelangelo Antonioni) şi 

postmedia (Michael Haneke) axează atenŃia asupra deplasărilor subtile, asupra 

traspunerilor de accente.  

 Ultimul capitol al disertaŃiei reflectează asupra relaŃiei dintre medialitate şi 

experienŃă estetică. Mijloacele mediale-stilistice folosite în filmul experimental îl îndeamnă 

pe spectator să se desprindă de modul de vizionare obişnuit, şi să aibă parte de o experienŃă 

mai profundă a stranietăŃii, iar în acelaşi timp direcŃionează atenŃia asupra texturii, 

materialităŃii mediului. Integrarea impulsurilor provenind dinspre diferite simŃuri face 

posibil, ca spectatorul să perceapă filmul într-un spaŃiu intermediar, intersenzorial. Modul 

în care filmul experimental pune în mişcare relaŃiile intermediale, prezenŃa medială a 
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literaturii, teatrului, muzicii, picturii, momentele intense create în tensiunile şi rupturile 

mediale transmit o experienŃă totală. De fapt, scopul filmului experimental este de a indica 

locurile de întâlnire a mediilor şi simŃurilor, de a crea, în mediul filmului, condiŃiile 

experienŃei complexe asigurate de intermedialitate şi intersenzorialitate. 

Arta cinematografică a lui Bódy şi Jeles se realizează într-un dialog permanent cu 

trecutul cultural şi medial, dând dovadă de faptul că arta cea nouă, filmul este capabil de a 

integra problemele vechi ale tradiŃiei estetice, de a le revizui, şi de a formula întrebări noi. 

Operele lor, pe de o parte, intră în dialog cu discursurile artistice ale avangardei de la 

începutul secolului al 20-lea, pe de altă parte, stabilesc o relaŃie complexă cu discursurile 

teoretice prezente în practica cercetării din zilele noastre. 

Viziunea autoanalitică, centrată pe mediu şi multiplu reflexivă a filmului este legată 

la Bódy de conceptul documentului, iar la Jeles de naraŃiune. În timp ce 

experimentalismul lui Bódy „atacă” tradiŃia filmului ficŃional, şi nu interpretează 

documentul ca pe o alternativă de gen artistic, ci ca pe un meta-termen referitor la esenŃa 

filmului, Jeles refuză caracterul filmic, încercă să elimine modelele şi schemele naraŃiunii 

din film, şi formulează întrebarea în mod radical: este nevoie de naraŃiune în film? La Jeles 

lichidarea totală a naraŃiei în film, ca şi documentul pur la Bódy, sunt nişte idealuri 

imposibil de realizat. La Jeles caracterul deconstructiv al limbajului filmic se manifestă 

într-un mod mai pronunŃat decât în cazul filmelor lui Bódy: Jeles se opune radical 

schemelor naraŃiunii filmice, în timp ce unele scheme apar la Bódy, chiar dacă în formă 

stilizată. 

Filmele şi scrierile lui Bódy şi Jeles dau dovadă de faptul, că relaŃia misterioasă 

dintre imagini şi texte, legătura dintre vizualitate şi verbalitate este şi pentru ei înşişi o 

problemă deosebit de interesantă. Actualitatea artei lui Bódy şi Jeles este atestată în mod 

cel mai convingător de faptul, că în filmele şi scrierile lor întâlnim numeroase probleme, 

care au devenit centrale în discursurile teoretice în urma revoluŃiei vizuale, în anii nouăzeci, 

şi la începutul secolului al 21-lea. Numeroase afirmaŃii ale lui Bódy, formulate în perioada 

de tranziŃie a culturii audiovizuale, sunt ca nişte profeŃii, care presimt evoluŃia sorŃii 

imaginii de după revoluŃia vizuală (W. J. T. Mitchell) în perioada „esteticii post-media” 

(Lev Manovich), în condiŃiile schimbate, (multi)mediale ale zilelor noastre. 
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