UNIVERSITATEA BABES-BOLYAI CLUJ-NAPOCA
FACULTATEA DE ISTORIE SI FILOSOFIE

REZUMATUL
TEZEI DE DOCTORAT
Zukunftswerte der westlichen Gesellschaft aus der Sicht von Hans Jonas unter der
Beriicksichtigung von Scham- und schuldkulturellen Merkmale

(Valorile de viitor ale societatii vestice din perspectiva lui Hans Jonas si a
elementelor culturii ,,rusinii“ §i ,,a vinei®)

Conducator stiintific:

Prof. Univ. Dr. Vasile MUSCA
Doctorand:

Arthur WAGNER

2012



Cuprins

1. Introducere

2. Hans Jonas — martor al secolului XX: cadrul istorico-cultural

2.1. Dezvoltarea societatii vestice in secolul XX
2.1.1. Definirea termenilor
2.1.2. De la europeizare la globalizare si americanizare
2.1.3. Industrializarea
2.1.4. Transformarea societatii
2.1.5. Individualismul
2.1.6. Secularizarea si noua spiritualitate
2.1.7. Lupta ideologiilor si a culturilor
2.1.8. Filosofia in secolul XX

2.1.9. Ambivalente postmoderne

2.2. ,,Cultura vinei“ versus ,,cultura ru§inii“

2.2.1. Definirea termenilor

2.2.2. Perspectiva istorica asupra cercetarii in domeniu

2.2.3. ,Sentimentul rusinii“ versus ,,Sentimentul vinei“ ca reactii ale constiintei
2.2.4. ,Cultura ruginii* versus ,,Cultura vinei®

2.2.5. Localizarea celor doua tipuri de culturi

2.3. Privire retrospectiva asupra unui secol incarcat

3. Etica de viitor a lui Hans Jonas
3.1. Principiile argumentative ale eticii lui H. Jonas

3.1.1. Argumentatia ontologico-metafizica
3.1.2. Argumentatia speculativ-teologica

3.1.3. Principiul responsabilitatii

3.2. Valorile trecutului §i lumea de maine: elementele constitutive ale eticii viitorului

la Hans Jonas

3.2.1. Valorile morale si transformarea acestora



3.2.2. Normele si etica morala

3.2.3. Pe drumul catre o etica a viitorului: lumea tehnologica ca punct de plecare al
eticii
3.2.4. Valoarea informatiei maximale privind consecintele activitatii colective
3.2.5. O teama ,,noud“ - ca norma morala a viitorului
3.2.6. Temperanta — 0 noua virtute
3.2.7. Solidaritate cu omenirea vs. Individualism
3.3. Responsabilitatea in afara utopiei i a fatalismului — un rezumat

4. Etica viitorului la Hans Jonas in tensiune intre ,,cultura rusinii“ si ,,cultura vinei“

4.1. Hans Jonas ,,atat filosof cat si evreu” - o determinare biografica

4.2. Gandirea formala a lui Jonas — o determinare epistemologica

4.3. Conceptul de responsabilitate In balanta

4.4. Conceptele despre Dumnezeu si Om la Jonas

4.5. Intre ,,0 exuberantd inactuald si o obiectivitate actuald“- o apreciere critica a

eticii lui H. Jonas

5. Concluzii finale

6. Bibliografie

CUVINTE CHEIE: modernism, postmodernism, individualism, colectivism, cultura rusinii,
cultura vinei, schimbarea valorilor morale, etica viitorului, Hans Jonas, responsabilitate,

gandirea evreiasca, gandirea greaca.



Lucrarea de fata se ocupa cu filozofia etica de viitor a filozofului german-evreu din secolul al XX:
Hans Jonas. Aceasta va fi privita din doua perspective:mai intai, din perspectiva dezvoltatii
societatii moderne vestice pe parcursul secolului XX, iar apoi, din perspectiva antropologica a
culturii ,,rusinii“ si a ,,vinei“. Scopul lucrarii, ce foloseste metoda analizei teoretice, este de a

urmari influentele socio-culturale asupra gandirii si a viziunii etico-morale ale lui H. Jonas.

Secolul al XX-lea — caracterizat ca o perioada a dezvoltarii accentuate si a revolutiei culturale, o
perioada plind de urcusuri si coborasuri, marcata de contraste si extreme ce s-au manifestat cu o
rapiditate si intensitate covarsitoare - nu poate fi descris cu ajutorul citorva notiuni, precum
dictatura informatiei, tehnocratizare sau societate postindustriald, societate a cunoasterii sau a
evenimentelor. Indeosebi ultimele decenii, care au fost descrise de multi ca postmoderniste, au adus
cu ele o sumedenie de noi fenomene si transformadri, cu care s-au ocupat filosofia si alte stiinte
umaniste’. In continuare va fi realizatd o imagine de ansamblu si o evaluare a secolului al XX-lea
luand in considerare elementele culturale de “rusine” si “vina” ce sunt tratate in cadrul capitolului 2

al lucrarii.

Transformarea crescanda, atat internd cat si externd, a proceselor sociale si impunerea pluralismului
au dus la o mare complexitate, care s-a evidentiat deja Tn terminologie. Exista astfel un dezacord
incepand cu descrierea conceptelor de baza precum “Cultura” si “Modernitate”, pana la categorii

speciale, precum “cultura rusinii” respectiv “cultura vinovatiei” sau “postmodernism.”

Prezentarea generala a conceptelor de modernism si postmodernism arata ca acesta din urma nu este
nici anti-modernism nici trans-modernism?, ci mai degraba pro-modernism. Modernismul secolului
XX cu asa-numitele curente postmoderniste este o continuare clard a modernismului clasic in sens
avansat. Acesta realizeaza in realitate, dupa Lyotard, ceea ce in modernitate a fost probat doar in
cercuri restranse.’ Incoerentd, lipsa de obiectivitate, pluralitate radicala, multitudine de culturi,
traditii, ideologii, concepte de viata si jocuri lingvistice sunt observatiile cele mai surprinzatoare ale

postmodernismului’,

In ceea ce priveste termenul de cultura exista in domeniul stiintelor sociale, o semnificatie destul de
cuprinzatoare, care include toate modelele gandirii simtirii si actiunii. Acestora li se alatura de
asemenea lucruri obisnuite precum relatii familiale, exercitarea autoritatii, confruntarea cu

sentimente, etc.” Conceptele de vinovatie si rusine in cultura se refera la anumite categorii de

Bermes si colaboratorii, p. 1.

Petru Dumitriu, 1965.

Welsch 2002, p. 82.

Imbusch 2005, p. 81.

Vezi Jahoda in Tromsdorff/Kornadt, p. 386.
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grupuri etnice si culturale care au demonstrat o anumita reactie a constiintei ca o incalcare a

normelor.

Aceste modele de reactie, care sunt implicate fie in sentimentul de rusine sau vinovatie, in contextul
special de socializare a individualismului, respectiv colectivismului, au implicatii nu numai la nivel
de personalitate a individului, dar si, de asemenea, pe sistemul de ordine sociala a societatii ca
intreg. Notiunile de cultura a rusinii si vinovatiei se ocupa in special cu procesele intrapersonale ale
formarii constiintei si impactul acestora in cadrul ordinii sociale. Pe de alta parte, bipolaritdtile
cultura a rusinii si vinovatiei si de asemenea individualism si colectivism trebuie considerate ca
sinonime la nivel macro de discutie, deoarece chiar valorile pe care le exprima sunt adesea identice.
Acest lucru se poate afirma sidatorita faptului protivit caruia cauzele pentru aparitia sintagmei
culturii de vind si rusine pot fi observate tocmai in contextul dimensiunii individualismului,

respectiv colectivismului.

Acest contexte sociale sunt definite prin diverse autoconcepte in cadrul investigatiei morale
comparabile din punct de vedere cultural. In mod corespunzitor este diferentd intre Eu-ul autonom,
limitat si independent in cultura individualistda si Eu-ul limitat, interdependent in cultura
colectivista®. Cultura traditionala defineste identitatea individualismului cu urmatoarea formulad
ontogenicd: Cognatus ergo sumo ( Eu apartin cuiva, deci exist), ceea ce Inseamna ca participi si
contribui la viata si la prosperitatea familiei sociale. Aceasta sta in opozitie cu dictonul individualist

al lui Descartes: ,,Cogito ergo sum“ — “Gandesc, deci exist”.

Nu doar din aceasta perspectiva este de mare interes schimbarea culturala in sec. XX in spatiul
occidental. Industrializarea si inclusiv tehnologizarea au adus cu ele nu numai o crestere a
prosperitatii personale, ci si schimbari evidente in societate. In prima jumatate a secolului XX,
lumea din vest era marcatd, Inca sub dominatia rationala a stiintei, de valori colective si de cultura
“a rusinii” precum moralitate, sprijin social, angajamentul de coeziune, promovarea bunastarii si
sinceritate, care in perioada turbulentd a celor doua razboaie mondiale au avut o importanta pentru
pastrarea vietii. Dupa restabilirea economica de dupa cel de-al doilea razboi mondial a inceput o
dezvoltare radicala n toate domeniile. Arcul schimbarii socio-culturale cuprinde o panorama de
fenomene interdependente, precum individualizarea, pluralizarea radicald, inclusiv secularizarea,

pand la schimbarea normelor, respectiv valorilor sociale’.

6 Eckensberger L.H. in Thomas, p. 325.
7 Rodder, p. 23.



Individualismul secolului XX accentueaza superioritatea individului cu particularitatile sale si cu
libertatea personala in fata pierderii structurilor traditionale, in special pierderea religiei si a
structurilor sociale, traditionale, ca de exemplu familia. La acestea se adauga respingerea valorilor
absolute, concrete, a obligatiilor si normelor morale severe. Orientarea interioara este principala
caracteristicd a realizdrii/implinirii de sine. Individul Insusi este instanta morala suprema, ceea ce
inseamnd ca este responsabil de modelarea vietii sale. Obligatiile sociale sunt selectate de asemenea
personal. Satisfacerea trebuintelor si dorintelor proprii, care este adesea echivalata cu norocul, dar si
aspiratia spre autodezvoltare pe cat de mult posibil pot fi considerate caracteristici de baza ale
individualismului®. Egocentrismul ca excrescentd a individualismului inseamnd printre altele
indepartarea de obligatiile/constrangerile fata de altii si fata de cele sociale, de exemplu nivel scazut
de implicare sociald sau lipsa copiilor®. Astfel In secolul 20 scidderea numarului de casatorii,
diminuarea importantei casatoriei si a formelor de relatie dar si neprioritatea familiei devin
fenomene tipic sociale in contrast cu dominanta familiei burgheze, patriarhale din perioada

modernista.'®

Acolo unde conduita de viata moderna de dinainte a creat, prin valorile si normele unitare un spatiu
limitat si prin conectarea la uniunea sociala sprijin si protectie — chiar orice forma de ancorare
obligatorie si protectie sociald a individuului — acestea se pierd in secolului XX. In Intirirea acestei
idei se adauga si faptul ca adevarul atat din punct de vedere social cat si metafizic nu mai este
asigurat. Religia isi pierde functia ei de unificare si lasa omul intr-o singurdtate interioara.
Identitatea Eu-lui propriu intr-o lume ce devine din ce in ce mai complexa, mai diferentiata,
fundamental fara farmec, fara sprijinul modelelor colective de comportament si fara reguli clare de

comportament, a devenit o problema a multor oameni.

In domeniul social se ajunge Tn postmodernism la discontinuitati, la fragmentari ale ordinii valorilor
ce pana acum erau considerate ca “firesti”. Ambivalenta si contrarierea 1si gasesc drum atat in toate
domeniile de viatd cat si in fiecare individ. Exista o varietate de modele de socializare si constructii
de identitate. Diversificarea si punerea sub semnul intrebarii a stilului de viatd evidentiaza unicitatea
propriei initiative si a propriei orientdri. Au luat nastere noi identitati “individualizate” cu “biografii
mestesugite” Tn contradictie cu modelele de biografie si identitatile specifice clasei sociale marcate
institutional din perioada modernista. Aceasta nu aduce doar sanse si libertati, ci si riscuri precum

contrangerea la decizii permanente, delimitarea si demarcarea posibilitatilor postmoderniste."

8 Ulfig 2003, p. 16-18.

9 Ulfig 2003, p. 23.

10 Miegel/Wahl 1994, p. 60-61.
11 Frankenberger/Meyer, p. 33.



Individul redus la propria “subiectivitate” traieste un excedent de congtientizare a personalitdtii, dar
n acelasi timp si o pierdere a importantei sociale'?. Acest lucru este considerat unul dintre cele mai
mari provocadri ale organizarii vietii post-moderne. Omul este tot mai dependent de stabilitatea si

siguranta publica, ce ar influenta Tnsa pericolul de individualizare pana la stadiul de anonimizare'’.

Din acest punct de vedere postmodernitatea incepe acolo unde intregul se destrama. Nucleul ei se
gaseste 1n siguranta legitimitatii si specificul diversitdtii. Viziunea postmodernista este o viziune a
pluralitatii. Asta fnseamnd cd societatea este caracterizatd prin diferente.'* Dacd caracteristicile
tipice ale modernitdtii erau predominanta rationalitatii si necesitatii unitatii bazate pe principii
directoare, postmodernitatea traieste sub motto-ul unei pluralizari si individualizari radicale

atotcuprinzdtoare. "

Pluralitatea intensa si eterogenitatea ireductibila a diferitelor paradigme apartin in acelasi timp
caracteristicilor cu Incarcatura conflictuald a postmodernismului. Nu doar individul singur are
diferite inclinatii, identitati si urmareste valori si interese diferite, ci si diferite sectoare ale societatii
sunt caracterizate prin standarde incompatibile. Si aceasta pluralitate dintre diferite sisteme de
orientare si sectoare de organizare atrage cu sine conflicte, ce sunt inevitabile si nu fac posibila
concilierea. In mod natural se pune intrebarea privind instrumentalizarea corectd a unei astfel de
pluralitati. Relatia cu aceasta este marcata prin ambivalenta. Pentru unii, precum Spaemann, ea este
un rau necesar, care trebuie pe de o parte acceptat si pe de altda parte compensat. Altii, precum
Habermas, o considera pe aceasta o importanta realizare, care are nevoie fireste de masuri sigure
acompaniatoare, n timp ce o alta interpretare (precum D. Bell) oscileaza intre problematizarea si

protejare.'®

Modernismul a condus la “Deziluzionarea lumii” prin procesul intelectualizarii si rationalizarii cu
ajutorul stiintei. Aceasta include stiinta si convingerea cd in principiu nu ar exista nicio putere
misterioasa, incalculabild, care sa intre Tn discutie iar astfel s—ar putea domina - Tn principiu — toate

lucrurile prin competenta.'’

Secularizarea europeana era Inteleasa ca ,, dominatie a ratiunii”. Dialectica iluminismului distruge
radacinile teologice ale adevarului Ce ramane este perspectivismul radical, relativismul istoric,

pozitivismul, nihilismul/negativismul, care pregatesc locul pentru un nou mit: valorile. Nu se mai

12 Wintels 2000, p.139.

13 Wintels 2000, p. 139.
14 Welsch 2002, p. 39.

15 Miiller 2009, p. 130.

16 Ebd., p.130

17 Weber 1988, p.582-613.



vorbegte de adevar si dreptate, ci doar despre valori.'®

In a doua jumatate a secolului XX se punea accent pe “valorile de autodezvoltare”, deci o reliefare
culturala fatd de modernism, unde domneste dominanta de “ valori de acceptare si de Tndatorire" a
materialismului. Exista studii stiintifice care arata ca omul modern sub influenta postmodernismului
arata o tendinta clara de intensificare a telurilor si valorilor individualist-hedonistice, astfel ca in
viitor se vor lua In calcul Tn aceste culturi puternicele evidentieri ale culturii individualiste.” Alti
autori vorbesc, din contra, despre o sinteza a valorilor si nu despre o anumita valoare marcanta. In
plus apar inevitabil concurente ale valorilor ca urmare a modificarii acestora si a pluralismului.
Acest fenomen este apreciat pe de o parte ca pozitiv — ca si cadru mai bun pentru un mod de viata
autonom, individual -, iar pe de alta parte se constatda pericolul unei destabilizari sociale prin
pierderea valorilor consensuale. Caci schimbarea rapida a valorilor exercita nu doar asupra
populatiei o presiune a schimbarii, ci si asupra institutiilor social-politice (de exemplu biserica sau

sistemul de educatie).?

Daca aici este vorba de o orientare colectiva sau individualista, atunci se pleaca de la premisa unei
forme sandtoase a reliefarii sistemului social, ce poate fi apreciat ca neutru sau ca de alta natura
(fiecare cu avantajele si dezavantajele sale). Astfel colectivul este dominant In cultura rusinii, pe
cand In cultura vinovatiei Eu-lui i se da intaietate. Intre cei doi poli exista o trecere estompata.
Bineinteles exista si reliefari extreme, care exercitda actiuni vizibil negative asupra
individului/societatii si care in consecinta sunt apreciate in mod negativ. Asa sunt sistemele
dictatoriale, totalitariste In spatiul cultural al rusinii, sau individualismul atomic*' cu excrescenta sa

egocentrica, narcisista, egoista in spatiul vinovatiei, care sunt deopotriva evaluate negativ..

Conceptul individualist s-a dovedit a fi, dupa unii autori, o decadere/ o pierdere a libertatii. Caci cu
cat mai mult este desprins un individ din structura traditionala, cu atat mai neprotejat este el in fata
noilor mecanisme ale integrarii sociale.”” Modernizarea si cultura rationala a vesticilor au avut in
general o contributie importanta la Tmbunatatirea stilului de viata si la cresterea bunastarii. Pe de
altd parte acestea nu au promovat* neaparat dimensiunea culturala si morala a civilizatiei, deoarece
ele pot satisface doar cu greu dorul si nostalgia omului dincolo de rational. Secularizarea s-a
incheiat definitiv in secolul XX — un proces de fenomene irevocabile. In acest cadru se stabileste si

procesul “laicizarii”, care poate fi observat atat in slabirea obligatiilor in institutiile religioase, cat si

18 Schweidler 2007, p. 69.
19 Inglehardt 1989.

20 Hammes, p. 58.

21 Weippert, p. 18.

22 Wintels, p. 80.

23 Huntington 1996, p. 530.



in reducerea religiozitatii practicate.”® In aceastd societate insa, structuratd si strdmtoratd prin
constrangeri tehnico-stiintifice, se dezvolta treptat un protest, care se pronunta pentru calitate si
impotriva cuantificarii. Se tematizeaza nostalgia pentru comunitate si caldura umana precum si grija
pentru o lume umand. Dimensiunea si rapiditatea extinderii bagajului asiatic de idei in cercurile din
vest demonstreaza sdrdcirea si secarea a ceea ce reprezintd forme de distractie, de consum.”
Interesul pentru metafizica creste si multe indicii arata nostalgia religioasa: aceasta a dus la aparitia

de secte, superstitii, predilectia pentru Gurus, ezoterie, etc.”

Astfel neglijarea dimensiunii spirituale in vest a dus la faptul ca “noua” spiritualitate sa devina o
necesitate crescanda atat a omului crestin, cat si a celui secular. Racirea relatiilor cu vestul
pregateste terenul pentru miscdri sociale ce pun Tn prim plan omul si aprecierea acestuia in
deprimentul programelor. In afard de asta, societatea globalizati, multioptionald si pluralizatd
creeaza un mare vacuum $i o sardcire In ceea ce priveste capacitatea de orientare. Noile forme ale
spiritualitatii, care formuleaza scopuri si instructiuni clare, au parte de mari succese.”’In ciuda
acestora, imaginile si ideile religioase crestine raman totusi mai departe pentru un grup al populatiei
punctul de referinta a standardelor de orientare colectiva si individuald, ce duce la o anumita

tensiune n cadrul societatii — lucru ce nu este neobisnuit pentru structurile pluralistice.?®

Aparent domina o situatie de concurentd, chiar daca subliminal, si o lupta a culturilor.
Multiculturalitatea sau universalitatea Tn peisaj cultural ? — referitor la aceasta existd mai multe
pareri. Realitatea este ca multiculturalitatea reprezinta o primejdie pentru popoarele vesticilor, in
timp ce universalitatea primejduieste lumea Tn ansamblul ei. Un occident multicultural este
imposibil, deoarece astfel nu ar mai exista niciun occident. O lume universald nu este posibila
pentru ca un imperiu global este imposibil. Pentru a pastra occidentul este necesara Innoirea

identitatii sale. Iar siguranta mondiala cere acceptarea unei lumi multiculturale.*

Avand in vedere aceasta complexitate, atat filosofii, antropologii, cat si stiintele sociale au Tncercat
sa gaseasca modele potrivite de explicatie si semnificatii pentru a exprima starea de spirit, pentru a
expune argumente corespunzdtoare, pentru a determina scopuri $i misiuni noi. In traditia
modernismului, filosofia pledeaza pentru deconstructia structurilor si pentru o intelegere pozitiva a
pluralismului, iar alaturi de metafizica pledeaza Tmpotriva totalitarismului, tehnologiei si stiintei. O

apreciere pozitiva a diversitatii si varietdtii a fost mentinuta atat in modul de a gandi al societatii, cat

24 Sterbling, p.75.

25 Miiller 2009, p. 117.

26 Raes in Kerber, p. 19-21.
27 Miiller 2009, 114-115.
28 Sterbling, p. 83-84.

29 Miiller 2009, p. 128-129.
30 Huntington 1996, p. 524.



si In filosofie; in postmodernitate domina negradualitatea, discontinuitatea, ambivalenta.

Rezumand putem constata caracteristica de baza a postmodernitdtii. Postmodernitatea ca revolutie
culturala este caracterizatad prin incertitudine, ce include toate tipurile de ambiguitate si contrabanda,
de asemenea se caracterizeaza prin fragmentare, adica sunt stabilite legaturi precum totalitarism,
sinteze sociale sau epistemologice, dar se mai caracterizeaza si prin decanonizarea tuturor tipurilor
de conventii autoritative. Doar fragmentele mai au valabilitate. Astfel ca postmodernismul cere
diversitate, o schimbare a sensurilor. Aceasta ambiguitate se observa pana si in artd: multe

actioneaza irealist si nu iconic.

Teribilismul, impulsivitatea, negativismul si distructivul intra in joc. Ironia ca un nou mecanism de
adaptare implica incertitudine si ambiguitate si poate fi definita ca perspectivism si exprima astfel
relaxarea necesara a spiritului uman in cautarea adevarului, pe care il scapa in mod constant.
Imanenta se refera la capacitatea cognitiva de a se generaliza prin simboluri. Consecintele sunt
difuzarea si fragmentarea perceptiei de expansiune, declansata de catre mass-media si tehnologiile

noi.*!

Prin hibridizare si carnevalizare intelegem o nedefinire, o deformare a formelor culturale. Asa se
imbind continuitatea cu discontinuitatea, la care se adauga diferite culturi cu acelasi trecut. Toate
formele sunt disponibile Tn mod dialectic, ca Tn dialectica simultaneitatii a lui Heidegger.

Constructionismul Tsi deschide calea prin teorii hermeneutice sau post-structuralista.

Evaluarea curenta a importantei culturii variazd pe de o parte, asa cum era deja evident intre doi
poli, - fapt care devine o trasatura importanta a postmodernismului. Acest lucru duce la un
antagonism de trei domenii: primul - domeniul tehnico-economic, care se bazeaza pe rationalitate
functionala si eficientd, al doilea - domeniul cultural, care este de autoimplinire si de placere, si al

treilea — domeniul politic, ce urmareste egalitatea si justitia.*

Potrivit lui Bell, capitalismul, cu ordinea sa tehnico-stiintifica, a evidentiat o cultura care nu i se
potriveste si care chiar amenintd si se prabuseascd.®® Astfel orientarea interioard a culturii
individualiste in secolul XX trebuie sa ramana doar o faza importanta de dezvoltare, care nu trebuie
insa sa devinad un scop In sine, cum se poate observa in unele domenii; caci asta ar Tnsemna sfarsitul

acesteia.**

Alti ganditori, precum Gehlen sau Hondrich nu vad un potential pericol n cultura

postmodernismului. Hondrich, de exemplu, nu vede in individualizare un proces secular, care

31 Kamper/Rejnen 1987, p. 159.

32 Welsch 2002, p. 29.

33 Wintels 2000, p. 141. compara Preglau in Honegger si colab. 1999, p. 311.
34 Ulfig 2003, p. 37-38.



reprima dezvoltarea comunitdtii; el considera atat individualizarea cat si dezvoltarea comunitatii ca

procese de bazd elementare, care actioneaza reciproc intr-o tensiune.®

Mai mult decat atat, transformarea ulterioara si suprapunerea valorilor traditionale si moderne, a

institutiilor si structurilor sociale, sunt considerate un proces neterminat.

Aceste procese de schimbare, clasificarea lor, intelegerea, evaluarea si tot ce tine de acestea au
reprezentat o serie de sarcini pentru filozofii si ganditorii secolului XX, precum Hans Jonas. Acesta
a Incercat sa dea raspunsuri la problemele stringente ale sec. XX, cum ar fi globalizarea crescanda
si mecanizarea mondiala, lipsa de norme universal acceptate. Principiul responsabilitatii a fost o
incercare cu impact puternic, pentru a dezvolta teoria moral-filosoficd a responsabilitatii.** In
capitolul 3 sunt prezentate trasaturile principale ale responsabilitatilor viitorului propuse de Jonas in

cadrul transformarii sociale a valorilor si a secundarizadrii utopiei si fatalismului.

Bazat pe tematica valorilor si a situatiei valorilor in societatea secolului XX de mai tarziu, Jonas se
ocupa cu aspectul practic al valorilor, pe care el le considera norme si conventii, care guverneaza
comportamentul interpersonal. Aspectul legitimizarii valorilor nu joaca un rol important in
dezbaterea sa. Daca Platon facea diferenta Intre adevar, bine si frumos, astdzi se face diferenta intre
domeniul adevarului, al moralitatii si al esteticii. Deoarece azi domeniul adevarului nu mai este
dominat de Dumnezeu sau de stiintd, ci in adevar incepe deja pluralitatea, ne confruntam din ce in

ce mai mult cu formele pluralizate in domeniul normelor.*”

Studiile empirice confirma schimbarea valorilor, In ciuda interpretarii lor diferite, precum si
trecerea de la valorile materialiste la valori postmaterialiste. Punctele de vedere ale lui Inglehart,
Klages si Kmieciak / Noelle-Neumann, nu trebuie considerate neaparat contradictorii in rezultatele
lor empirice, ci complementare, opinia lui Klages oferind o privire de ansamblu mai completd
asupra viitorului. De asemenea, prognoza viitorului pentru o sinteza a valorilor pare a fi plauzibila,
chiar si luand in considerare teza lui Kmieciak a unui nou sistem de valori ce nu a fost inca

finalizat.®®

In plus, In dezbaterea cu privire la presupusa scddere a valorilor sunt echivalate adesea
individualismul si egoismul social distructiv. Acest lucru este in corelatie cu doua forme radicalizate
ale individualismului. Mai intai este vorba despre un individualism hedonistic-utilitarist, din spatiul

anglo-saxon, care apare in paralel cu aparitia si dezvoltarea capitalismului. In al doilea rand este
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vorba despre un individualism german, romantic, care, bazat pe unicitatea individului, insceneaza si

prezintd viata ca o aventura a descoperirii Eu-ului.*

Societatea de valori se aseamana la sfarsitul secolului XX cu modelul bursei: toate valorile se misca
pe o piata uriasd, iar cursul lor creste sau scade cu entuziasm subiectiv, panica si risc. Se pune
Intrebarea dacd fenomenul modei, accentuat In mass-media, va duce la o frivolitate a valorilor.*’ Nu
este usor sa raspunzi la o asemenea intrebare Intr-o lume, in care se vorbeste chiar de o globalizare a
congtiintei, Tn care vechiul sistem de valori este distrus si Tn care nu s-a instalat un nou sistem de
valori, Tn timp ce societatea trebuie si nvinga noile provocari. Intr-o societate in care domina cultul
stresului si dictatura urgentei/vitezei, apare la orizont perspectiva pierderii sensului, pierderii

timpului si de ce nu chiar a sufletului.*

Tipic pentru intelegerea valorilor postmoderniste este ipoteza, ca sistemele de valori au o
dimensiune cultural-istorica. Asta inseamnd ca ele “sunt marcate durabil de factorii sociali si
culturali ce exista din momentul aparitiei lor”.** Astfel nu exista valori durabile, neschimbate ci doar
valori relative ce sunt In stransa legatura cu o anumitd perioada de timp si cu o anumita societate
umand. Din acest punct de vedere Jonas are o atitudine destul de contrara, caci el considera valorile

ca fiind nepieritoare si doar convertibile in formele sale.

Pana la sfarsitul secolului XX a fost constatat declinul acceptarii valorilor traditionale, precum
adaptarea, disciplina, pregatirea pentru obligatii/angajamente si in acealasi timp cresterea valorilor
individualiste si a atitudinilor hedoniste. De asemenea a fost observatd fuziunea acestor doud
categorii de valori, ce este consideratd o sinteza a valorilor. In aceastd privintd se poate vorbi mai
degraba de conceptia “si...si” In loc de “sau...sau”. Asa se combina de exemplu meritocratia si
disciplina cu dorinta de libertate. De altfel nu poate fi vorba de spiritul altruist din baza valorilor
traditionale ci se observa din ce In ce mai mult dorinta rasplatei/recompensei.” Jonas sustine Tnsa
teoria unui declin al societatii, conditionat de devalorizarea traditiei, a conventiilor si a simfului

dreptatii, milei si adevarului.

Ca punct de plecare pentru dezbaterea lui Jonas se poate vorbi de starea lumii vestice al secolului
XX avansat, care este caracterizata de tehnica, cu putin Tnainte de monopolul acestuia Tn lume. In

tehnica omul este “obiectul propriului sau obiect”. Factorii de pornire ai dezbaterii lui Jonas sunt:
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puterea umana crescanda ca urmare a utilizarii tehnicii si organizarii stiintifice, extinderea influentei
tehnice in domeniul naturii umane, o complexitate tot mai mare de actiuni cu efecte secundare, o
mai mare implicare a oamenilor in retele de actiune confuze, noua stiinta ce depaseste limita
capacitatii biosferei.*Avand in vedere aceasta gandire pe termen scurt nu se mai pune intrebarea

despre consecintele acestor actiuni pentru generatiile viitoare si modul lor de viata.

Ambivalenta tehnicii cu constrangerile ei se bazeaza pe gandirea utopica in infinitatea progresului si
constd in folosirea ei, aceasta incluzand si o parte periculoasd ca urmare a “prea mult bine”.* Tn
acelasi context Jonas vorbeste de asemenea despre un “dinamism neobosit” al “stiintei
tehnologice”. In consecintd el este Tmpotriva primei dimensiuni a utopiei: asteptarea utopica a

progresului.

Care este solutia lui Jonas n fata acestor conditii? Raspunsul lui este urmatorul: Omul trebuie sa-si
schimbe atitudinea fata de natura si tehnica. Aprecierea unei actiuni se decide doar cu privire la
domeniul eticii de comportament, ce nu ar putea permite insa o perspectiva a consecintelor
ulterioare. Aceasta etica, ce 1si are radacinile in antichitate, are valoare azi doar pentru domeniul
interuman si este Tnsa insuficienta din cauza utilitarismului si conceptiei sale utilitariste, pentru a
explica si standardiza introducerea tehnologiei in lume. Este nevoie de un supliment de etica, care

depaseste dorinta omului de stapanire a naturii in viitor. *

Problema unei etici a responsabilitatii pe viitor se leaga foarte strans de problema tehnicilor de
putere si de problema care va determina cu adevarat ce se va face si ce va omite. Privind
provocarile tehnologiei Jonas raspunde cu o etica bine Tntemeiata, pentru ca se pare a fi necesar sa
se opuna gandirii antropocentrice.**Aceasta etica a viitorului nu este gandita de altfel ca un proiect
al unei etici normative generale. Ea nu trebuie sa inlocuiasca in niciun caz « toate eticile
anterioare ».* Mai mult decat atit ea trebuie sa completeze « etica de pand acum » in ceea ce
priveste noile probleme specifice ale actiunilor din « civilizatia tehnologicd ».*® Datoritd focusdrii
sale pe amenintarea supravietuirii speciei, principiul responsabilitatii trebuie inteles ca un fel de
« etica de urgenta ». Jonas insusi vorbeste de « o etica de prevenire » pentru a evita « raul extrem »

ca urmare a supraincarcdrii biosferei terestre, respectiv o sinucidere a speciei umanitatii.'
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Prin argumentarea ontologico-metafizica el intelege ca viata ar fi dorit sa aiba aspectul lasat de
naturd. O teologie a insufletirii ar sta la baza naturii (utilitatea scopurilor). Astfel etica a primit o
semnificatie biologica, in timp ce initial “natura Tnsasi ar fi argumentat necesitatea pastrarii ei ca
bazd a vietii”.>> Cea mai simpla formula ontologica-metafizica a lui Jonas pentru a sustine morala
responsabilitatii sund astfel: “lumea nu este lipsita de valoare; exista cel putin o valoare in lume,
existenta responsabilitatii, care este mai buna decat inexistenta ei”.**

Jonas vede sarcina de conservare a naturii ca o obligatie a omului fata de Creatorul sau care a pus
lumea Tn mainile oamenilor —pentru gestionare- care intr—o zi vor trebui sa dea socoteala pentru
felul in care au indeplinit aceasta sarcina. Aceasta este o parte din opinia sa personald si teologia
speculativa, In timp ce justificarea lui etica generald poate fi derivatd din conservarea vietii ca un

subiect metafizic.>

Nu este suficient pentru Jonas doar perceperea puterii tehnologiei ci este necesara dezvoltarea
sentimentului solidaritdtii cu viata in viitor ; acesta trebuie sd facd obiectul obligatiei etice.”
Instructiunile practice sau valorile responsabilitatilor viitoare includ, de asemenea, consecintele
actiunilor lor, si se ia In considerare si critica fata de ideile utopice. Jonas nu are incredere in buna
intentie a oamenilor; prin urmare, el pune in contrast euristica fricii, care trebuie sa puna in lumina
promisiunea utopica in fata consecintelor negative.*® Toate aceste continuturi trebuie sa fie largite
prin valoarea informatiei maximale privind consecintele actiunii colective. Astfel dintr-o teama
nemaivazuta se poate naste o atitudine de cumpatare, de renuntare nu numai in domeniul individual,
ci si In cadrul progresului tehnic. In afara de asta, controversa privind legitimizarea « trebuintei » in
viitor trebuie sd inspire metafizica pentru noi argumentari si pentru o noua imagine a omului. Si nu
in ultimul rand, traditia, ca veche valoare, trebuie sa cunoasca o innoire in canonul de valori al
viitorului. Responsabilitatea viitorului ne include ca membrii ai societati, precum si pe parintii

nostri, politicieni si nu Tn ultimul rand pe filosofi.”’

Sa poti avea responsabilitate reprezinta pentru Jonas o caracteristica esentiala a oamenilor, caci ei
depind de sentimentul responsabilitatii, care este interpretat prin lipsa independentei si prin
neputinta. Conceptul de responsabilitate a lui Jonas este tridimensional: omul ca subiect; cei

nevoiasi si natura ca obiecte ale responsabilitdtii si ideea de “existenta a intregului in integritatea
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sa” ca instantd.”® Principiul responsabilitatii pune un accent mai mic pe recunoasterea drepturilor
altora si mai mare pe recunoasterea obligatiilor acestora si se poate aduce astfel Tn discutie o
formula scurta: “pentru ca noi putem, trebuie sa actionam astfel Tncat urmasii nostri sa poata face
ceea ce 1si doresc”.”

Pe de altd parte Jonas nu este de acord nici cu o a doua dimensiune a utopiei: utopia ideologica, care
era reprezentatd la acea vreme de Marx si Bloch. Prin utopie Jonas intelege un tel, la care se tinde si
care “corespunde unei stari superioare a omului”. O utopie religioasa se face intotdeauna prin
intermediul efectului transcedental. O utopie socio-politica ca si In cazul marxismului, este un
program conceput pentru a ajunge la o societate perfectd. Magia pe care o radiaza un astfel de

program te poate orbi sau te poate conduce in irealism.®

Problema utopiei pozitive este o imaginea falsa despre om, care poate presupune ca omul poate
ajunge la o scara superioard, unde el poate fi bun in intregime. Acest lucru este ireal din cauza
ignorantei potentialului negativ si astfel inutilizabil. Nici inevitabilul, nici probabilitatea sau
oportunitatea nu pot forma o baza solida pentru viitor.*" Pentru Jonas nu este necesard o utopie
pentru a face oamenii sd actioneze responsabil n viitor.®” Din aceastad criticd a utopiei Jonas 1si
propune noua sa etica a responsabilitatii non-utopica, care este posibila doar prin depasirea visului

utopic si prin teamd, speranta, responsabilitatea rimanand Insd a omenirii.®

Mai mult, Jonas vede, avand in vedere Tndoiala fatd de soartd, incertitudinea in ceea ce priveste
imaginea viitorului, pericolul interior al fatalismului, care este la fel de mare ca pericolul extern
determinat de gestionarea iresponsabila a mediului. Fatalismul, adicd pastrarea ireversibila a sortii,
ar fi autoindeplinit, dar nu poate fi acceptat sub presiunea necesitatilor obiective. Jonas este de
parere ca “cum gandesti, ce gandesti, ce spui si cum iti prezinti ideile intr-o comunicare, asta te
pune in valoare si asta face diferenta in mersul lucrurilor sau intre membrii societatii”. Prin aceasta

nu se poate asigura bininteles succesul, Tnsa o atitudine fatalista il face imposibil.**

Astfel in 1958 Jonas concluzioneaza un dublu pericol pentru moralitate si spirit. Pe de o parte
adaptarea plina de incredere la progresul tehnic, pe de alta parte atitudinea de smerenie a ratiunii

practice 1n sensul evitdrii unei posibile catastrofe. Astfel Jonas face apel la responsabilitatea activa
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si este un avocat al fatalismului si a disperarii depresive. In consecinta Jonas nu intelege etica

viitorului ca fiind utopica sau fatalista, ci ca fiind realista.

Hans Jonas este atat ganditor in filosofie cat si in domeniul interdisciplinar, ganditor al secolului
XX, care analizeaza actiunea tehnologiei moderne, experienta si impactul asupra oamenilor si aduce
o concluzie Tn ceea ce priveste gandirea ontologico-metafizicd, in sensul ca esenta actiunii umane s-
ar fi schimbat ca o consecinta a dezvoltarii tehnologice.® Aprecierile lui Jonas arata ca el a fost cel
care a adus in discutie destul de timpuriu problemele de moralitate cu care se confrunta o societate

tehnologica si el a facut atenta societatea la importanta acestora.®

Mai mult sau mai putin concret, Jonas prezinta in etica pentru viitor un comportament de
responsabilitate pentru viitorul omenirii si al planetei. Chiar daca este de parere ca responsabilitatea
este o caracteristica a oamenilor, el Tncearca sa ofere o justificare a filosofiei sale viitoare, care nu

t.%” Faptul daca Jonas a vazut importanta problematicii mediului,

depaseste limitele scopului stabili
care nu este dedusa intr-un anumit moment al umanitatii din actiunile ei sociale -nu este explicat
clar in scrierile sale. Este clar ca in filosofia lui aplicata, el face referire la problemele de utilizare a
tehnicii de catre oameni si nu face referire la problemele de moralitate privind mediul.®

Jonas vede cd este necesar ca o persoand sa aiba propria lui utopie pentru a atinge un obiectiv mare.
Insa utopiile nu trebuie facute dupa programul de actiune al abundentei universale care sa sacrifice
prezentul pentru viitor. El este de parere ca Tnsasi etica bazata pe responsabilitate preia asteparile si

telurile foarte mari, in ciuda modestiei propagate si a limitarii solicitate. Pe de alta parte etica lui se

diferentiaza de celellate utopii prin obiective realiste, deci prin atitudine prudenta si analitica.®

Modul lui de gandire 1-a condus pe Jonas din istoria religioasa antica si existentialismul german,
spre ontologia anti-existentialista, la o etica a responsabilitdtii ecologice Intr-o era tehnologica
pana la relatia omului cu Dumnezeu dupa fenomenul Auschwitz.”’ Cu toate acestea ideile sale nu

raman necontroversate, atat la nivel argumentativ cat si in ceea ce priveste aplicabilitatea practica.

Jonas se straduieste Tn opera sa eticd sa aduca In prim-plan diverse puncte de vedere eterogene: pe
de o parte contextul societdtii pluralistice si a statului ideologic neutru, cu provocari tehnologice

moderne si pe de altd parte necesitatea compensarii culturale printr-o etica cu continut valoros.”
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Una dintre punctele tari ale filosofiei viitorului lui Jonas consta in faptul cd aceasta pe de o parte
argumenteazd problema iar pe de alta parte argumenteaza aplicatia acesteia. Se pune bineinteles
problema in ce masurda este justificata argumentarea lui Jonas privind sentimentul de
responsabilitate. Eva Buddeberg vede in aceasta argumentarea unei obligativitati foarte
cuprinzatoare si chiar sustine ideea de prevenire a pericolului ce ameninta supravietuirea omenirii si
a planetei. In ceea ce priveste practica responsabilitdtii, Jonas este din pacate neclar. Nu se poate
defini Tn mod clar, cine este este responsabil si cine trebuie sa-si asume responsabilitatea sau pentru
ce trebuie asumatd aceasta.’”” Referitor la critica eticii lui Jonas parerile par a fi impartite. In ciuda
acestui fapt, acestea sunt in mare parte de acord referitor la perceptia unui “ocolis” in lucrarea etica

a lui Jonas. Care este cauza acestui fapt?

Cu aceasta tema se ocupa capitolul 4. Jonas a putut formula pe baza filosofiei sale de viata o
justificare nonreligioasa a conceptului de veneratie, respect. Pe de altd parte, el a incercat, avand In
vedere nemultumirea dominanta a lumii, sa aduca in credinta personal tot ce-i mai bun din domeniul
de veneratie si mister Sfant. Astfel cultura “dezbracata” de onoare si rusine primeste o compensatie,

cel putin la nivelul sau personal.

Existenta simultana de factori culturali, de vina si rusine 1n viata si opera lui Hans Jonas nu trebuie
sa fie respinsa si nu trebuie sa fie subestimata. Astfel, gdsim elemente culturale “ale rusinii”, atat Tn
cercul sdu de socializare evreu, in traditiile de familie si sectiuni biografice dar si in structura
sociala si 1n valorile din prima jumatate a sec. XX. Astfel se nasc urmatoarele valori culturale “ale
rusinii” pe care Jonas le transporta: sentimentul de apartenenta colectiva, sentimentul de datorie,
sacrificiu, ideea de asemdnare cu Dumnezeu, pocdintd, rusine si demnitate. Avand in vedere

pierderea acestora in societatea sa contemporana el ia o pozitie critica fata de aceasta.

Elementele culturale “de vina” sunt: libertatea, Tn sensul de auto-dezvoltare, responsabilitatea
individuala, succes, problemele de justitie, si de recunoastere a drepturilor omului. Influenta
culturala “de vina” isi gaseste drum in viata sa prin intermediul scolii de gandire filosofica, care
sustine gandirea post-moderna si Tn al doilea rand, prin schimbarea valorilor sociale, in directia

valorilor post-moderne din a doua jumatate a sec. XX.

Deoarece gandirea lui Jonas este inradacinata n traditia filosofica germana, acesta a valorificat cu
succes 1n calitate de elev al lui Heidegger ideile acestuia. El a dezvoltat astfel analiza profunda a

temporalitatii initiatd de Heiddeger precum si critica acestuia privind perioada tehnologica moderna,

72 Buddeberg, p. 88.



pand la o ontologie a naturii si a unei etici a viitorului.”? El a vrut sa argumenteze principala sa
preocupare —cererea unei responsabilitdti viitoare globale a omenirii — independent de categoriile
religioase. Potrivit lui Jonas, propria intelegere filosofica nu ar trebui sa fie determinatd de modul
de gandire a unui filosof; fiecare trebuie sa aiba libertatea de gandire independent de categoriile
religioase. Ca urmare, In opera sa nu se poate face distinctia Intre o parte filosifica generala si
filosofia unui “evreu”. 7

Din cauza conflictului dintre apartenenta iudaica, a indoielii privind elementele de credinta ale
iudaismului, a fascinatiei similara a realitatii transcendente pline de mister, Jonas a Tmpartit
ambivalenta mai multor intelectuali evrei In societatea seculara moderna. Acest lucru este, de
asemenea, subliniat in folosirea ecleziastica a elementelor evreiesti Tn speculatiile sale teologice,
cum ar fi demnitatea, sfintenia si crearea de urgenta a eticii sale viitoare. Daca el Tnsusi nu era pe

deplin credincios, in sens traditional, nici alternativa ateismului nu era pentru el credibila.”

Acest comportament captivant dintre identitatea iudaica si pretentia universala ca filosof devine tot
mai clar. Jonas pretinde in studiile sale autonomia filosofiei, ce este marcata de cultura “vinei”, in
timp ce el admite traditia evreiasca, ce apartine culturii “rusinii”, ca fiind de o importanta deosebita
pentru gandirea occidentald modernd. El nu se refera astfel doar la o intalnire istorica ci si la una
cultural-filosofica, intre cultura “vinei” si cea a “rusinii,” Intre gandirea ebraica si greceasca, intre
Atena si Ierusalim. El incearca sa aduca o completare a elementelor culturii “vinei” si a “rusinii”. El
nu prezinta, de asemenea, in acest sens, dualismul, ci o unitate intre cele doua elemente care pot fi
integrate Intr-un Intreg. Reuniunea convingerilor sale evreiesti si a argumentelor sale filozofice are

loc In doctrina sa de creatie cu implicatiile acesteia morale si etice.”

Jonas vorbeste in acest context, de o tensiune continua ntre cele doua dimensiuni care se refera la
doi poli diferiti ai identitatii si ai gandirii sale, fird a preferea unul in defavoarea celuilalt. In ceea ce
priveste evaluarea sa privind interactiunea intre cei doi poli, aceasta arata diferit, in functie de
relevanta perceputd. Jonas ofera astfel filosofiei primul loc prin formularea “filosof si evreu 1n

acelasi timp”.

Jonas reuseste sa uneasca ambele fundamente ale existentei sale in gandirea si sentimentele sale —

legatura cu iudaismul si aspiratia intelectuala spre motivarea si cunoasterea autonomad, asa incat
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acestea sa se completeze Intr-un mod fascinant. Rezultatul este ca, de fapt, opera sa, fara cunostinte
ale gandirii evreiesti, poate fi inteleasa doar partial. Acest lucru, de asemenea, conduce la mai multe
critici ale lui asupra presupusei "incomoditati", si nu in ultimul rand asupra "exuberantei timpurii

ntr-o obiectivitate contemporana."

Legatura intrinseca Intre gnoza, filosofia de viata si de responsabilitate, pe de o parte si de cdutare
pentru o conceptie adecvata a lui Dumnezeu, pe de alta parte, poate fi dedusa din schimbarile
radicale ale societatii secolului XX si din experientele personale si traumatizante din viata privata a

lui Jonas, care si-a gasit solutia n formularea si crearea unei etici universal plauzibile.”

Determinarea complexa a conceptiei lui Jonas despre filosofie (ca purtator al culturii de “vina”) si
despre iudaism (purtator al culturii “rusinii”) in conformitate cu intelegerea angajamentului fata de
ratiunea universald, se poate intelege in final si in contextul dezbaterii intra-evreesti privind

relevanta iudaismului pentru societatea moderna, seculard.”

Fuzionarea unor abordari diferite ramane in continuare o realizare majora filozofica din sec. XX.
Jonas nu a realizat o lucrare filozofica cuprinzatoare, insa spiritul sau filosofic a fost mereu prezent.
El a tratat filosofia biologiei si eticii intr-un mod foarte original si a subliniat de asemenea, mai
multe conexiuni interdisciplinare. Extinderea eticii lui Jonas in viitor a gasit o importanta deosebita.
Etica sa de responsabilitate cu principiul de euristica a fricii a influentat dezbaterea moderna in
domeniul bioeticii in mod durabil. * Astfel Jonas ramane atat pentru omenire cat si pentru
societatea viitoare a secolului 21, vocea evreiasca a responsabilitatii care si-a dedicat viata

filosofiei.

Beneficiul lucrarii de fata consta in a dovedi importanta luarii in consideratie a tipului de reactie al
constiintei, al socializarii individualiste sau colectiviste care influenteaza si tiparul propriul de

gandire — in analiza si intelegerea unei viziuni filosofice.
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