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Rezumat 

 

 

 

Disertaţia propusă în cele ce urmează este demonstraţia la lucru a unui procedeu de 

lectură. Botezat „onto-tropologie” (de la numele grecesc al „fiinţei” şi al „figurii”), acest 

procedeu rezultă dintr-o preocupare teoretică vizînd chestiunea metaforei şi, mai ales, 

efervescenţa pluridisciplinară pe care au cunoscut-o dezvoltările legate de acest subiect în cea de 

a doua jumătate a secolului al XX-lea. 

Lucrarea e structurată în trei părţi majore, urmate de un epilog. În ce priveşte ductul ei 

principal, e vorba de o desţelenire a procedurii onto-tropologice din chestiunea mai generală a 

„metaforei”, aşa cum s-a putut contura ea în „filosofie” şi „lingvistică” (de înţeles nu atît ca două 

discipline, ci mai degrabă ca două galaxii tematico-disciplinare), urmată de o aplicare a 

rezultatelor acestei operaţiuni – în dialog cu gîndirile lui Heidegger, Derrida, Lacoue-Labarthe, 

Nancy şi Granel – unor fenomene politico-societale caracteristice conjuncturii istorico-

ontologice numite postcomunism. 

În prima parte, trec în revistă dimensiunile contemporane pe care le-a luat studierea 

metaforei, sugerînd că e vorba, la drept vorbind, de un veritabil eveniment al lumii, care, tocmai 

din acest motiv, poate face loc unei meditaţii asupra destinului acesteia din urmă, dar şi asupra 

destinului teoriei în general. Ceea ce rezultă de aici este o atenţie concentrată pe felul în care 

„ceva” (un eveniment, o situaţie, o gîndire) se face în timp ce se scrie / înscrie într-o proiecţie 

(„figuraţie”) de posibili care (ne) constituie, în sensul cel mai riguros, modul-de-a-fi – ca Da-sein 

într-o lume.  

Dar întrucît „momentul” istoric căruia îi corespunde explozia cercetărilor legate de 

studierea metaforei este – într-un sens netranzitoriu – cel „contemporan”, pare atunci cît se poate 

de firesc ca „atenţia” obţinută din confruntarea cu chestiunea metaforei să fie orientată şi asupra 

altor modulaţii sau declinări ale aceleiaşi contemporaneităţi, care, în partea de lume în care ne 

aflăm, poartă numele de postcomunism. Condiţia stipulată teoretic pentru aceasta este renunţarea 

la noţiunea de metaforă în favoarea unui concept, generalizat filosofic, al figuralului, inspirat din 

consecinţele deconstructive, post-metafizice, trase de Lacoue-Labarthe din interpretarea 
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„amprentei” platoniciene asupra întregii filosofii – amprentă filosofico-politică – ca onto-

typologie. 

În partea a doua a lucrării reconstruiesc genealogia onto-istorică a postcomunismului, 

într-un du-te-vino între trăsăturile sale inevitabil „locale” („româneşti”) şi „generice” 

(„mondiale”). Ceea ce rezultă de aici este, în mod strict, o discuţie despre mondialitatea 

postcomunismului, adică despre felul în care se înscrie acesta din urmă în structurile istorico-

ontologice ale unei lumi, care, o dată cu resorbţia liniei de diviziune între un bloc „estic” şi unul 

„vestic”, pare să-şi fi regăsit o omogenitate rotundă, reflectată perfect în termenul de 

„globalizare”. O triplă parcurgere însă a istoriei care pare să-şi fi atins astfel un fel de punct 

terminal – prin reconstrucţia modernizării sociale a României, printr-o reflecţie asupra 

semnificaţiei a ceea ce se cheamă „tranziţie” şi prin discuţia unui film care punctează istoria 

politică personală a celui care, prin metonimie, incarnează, nu doar în discursul public, ci şi în 

înţelegerea de sine a societăţii, sensul comunismului – arată că, în pofida discursului ideologic şi 

a voinţei politice care îi corespunde, omogenizarea echilibrată a lumii sub un „imperiu al 

bunăstării pentru toţi” rămîne o figură-de-lume (o direcţie şi un sens al istoriei) oarbă la 

bulversări sociale şi politice, la diviziuni şi separaţii, care, perfect patente şi tocite deja în 

discursul public (canalele noastre de televiziune, împreună cu presa – despre care e inutil să 

spunem că sînt de „senzaţie” şi „imagine” – nu se ocupă de altceva), sînt tocmai astfel 

derealizate (spectacularizate) şi lipsite de orice fel de greutate politică veritabilă.  

Partea a treia se ocupă, atunci, tocmai de asemenea fenomene ale diferendului (sau de 

diviziune, de scindare schizoidă a reprezentărilor), fie că e vorba de intelecţia a ce a însemnat 

comunismul (şi deturnarea ei în pseudodezbaterea publică în care a eşuat), de reprimarea 

formelor de rezistenţă la ordinea mondială constituită sau, în fine, de anomaliile sociale grave pe 

care această ordine nu ştie să le rezolve, tocmai fiindcă este ea însăşi parte a problemei. Punerea 

în perspectivă pe care o numesc onto-tropologică construieşte, pentru fiecare dintre aceste 

„cazuri” (ca să nu spun „studii de caz”) fundalul istorico-teoretic pe care ele pot apărea în 

articulaţiile lor cele mai profunde cu istoria occidentală, care este, dacă e să-l credem pe 

Heidegger, nimic altceva decît istoria metafizicii, semn că „problemele actuale”, fără a fi 

„perene”, se înscriu totuşi fără rest în scheme de a gîndi şi de a acţiona pe care lumea 

contemporană le moşteneşte, în pofida zăngănitului inovator al celor mai zgomotoase dintre 

discursurile ei despre societate şi politică, de la o tradiţie ale cărei rădăcini bimilenare nu-i 
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ştirbesc nimic din actualitatea gravă, deopotrivă „concretă” şi „practică” (spre stupefacţia, poate, 

a celor care văd în filosofie – ca metafizică – doar discursurile eterate pe care le ţin filosofii în 

solitudinea lor, sau în dezbaterile lor „hiperspecializate”). 

Nu e atunci fără noimă, poate, că „Epilogul”, care constituie şi o modalitate de a 

concluziona asupra a ce s-a obţinut pe parcursul solicitării „atenţiei” desţelenite în prima parte, 

urmăreşte condiţiile în care trebuie să se înscrie mereu, volens nolens, un program teoretico-

practic (adică – inextricabil – de-reflecţie-şi-de-acţiune), care – dintr-o altă voinţă politică decît 

aceea care se vrea realizată sub forma punerii-în-operă a unei „viziuni despre lume”  – ar veni să 

se contra-pună ordinii mondiale consolidate, cimentate şi rigidizate pe zi trece în chiar numele 

„flexibilităţii”, al „libertăţii” şi al „antitotalitarismului” (retroactiv, desigur), răpind astfel, printr-

o torsiune care le şi dis-torsionează iremediabil, pînă şi „figurile” istorice moştenite sub care se 

putea înscrie, începînd de la Revoluţia Franceză, refuzul cetăţenesc al ordinilor politice auto-

crate („libertate, egalitate, fraternitate”). Prin deplierea reglată a unor asemenea condiţii, 

ordonate concentric în jurul posibilităţii a ceva cu totul diferit de ordinea curentă, ceea ce doar 

critica face să apară este, iarăşi, un profil-de-lume (fără reprezentare adecvată), în ancorarea ei 

deloc circumstanţială într-o situaţie de epocă. Un profil de lume despre care toate semnele arată 

că abia acum, după dispariţia netă a oricărei adversităţi politice pe măsură (respectiv capabilă să 

ia, măcar nominal, forma unei orînduiri politice şi, implicit, economice, a unui polis integral 

deci, care să poată constitui un „inamic global”: adică, în chipul cel mai propriu, să incarneze 

măcar intenţia – oricît de „aparentă” sau de „măsluită” a – unei alte lumi), el se instalează 

ireversibil în aliniamentele sale majore. 

 

Cuvinte-cheie: metaforă, figură, deconstrucţie, onto-typologie, Lacoue-Labarthe, postcomunism, 

capitalism, Spectacol, tranziţie, ideologie, metafizică, Heidegger, Derrida, Nancy, Granel          
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