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SINTEZA IDEILOR PRINCIPALE

Optind pentru o temd de cercetare cum este ,,Ideea sincronista in filosofia romaneasca la
sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea”, am considerat ca ea poate vorbi
acum nu doar despre trecut, ci — indirect — si despre prezentul nostru. Si aceasta pentru ca, privite
atent, majoritatea dezbaterilor ideologice din contemporaneitate preiau si reiau (madrturisit sau
nu) idei, concepte, argumente din ceea ce s-ar putea numi marea controversa dintre
traditionalism si modernism din cultura romana'. Mai scurt spus, si astizi se dezbat (chiar daca-n
travesti) mizele modernitafii romanesti. Personal, ma situez de partea modernismului.
Traditionalismul (ce vizeaza in subtext si un anume ,,exceptionalism” care imi e profund suspect
si antipatic) poate conduce (a si condus) — instrumentat politic — la catastrofe. In fine, as adduga
ca — alegind sa studiez o serie de autori ce reprezintd, in mare, polul ,,pozitiv” al reflectiei critice
romanesti — 0 fac recunoscind alaturi de numerosii extremisti (si chiar impotriva lor) si existenta
unor ginditori lucizi. Cei ale céror idei le voi analiza in continuare sint: T. Maiorescu (1840-
1917), C. Dobrogeanu-Gherea (1855-1920), G. Ibrdileanu (1881-1936), E. Lovinescu (1881-
1943) si Stefan Zeletin (1882-1934).

Chiar daca astazi sintem inclinati sd privim scrierile unor Dobrogeanu-Gherea,

Ibraileanu, Lovinescu sau Zeletin ca facind parte dintr-o aceeasi directie modernista,

! Tntr-o prezentare de sinteza a istoriei filosofiei roméanesti, Costica Bradatan identifica drept problema fundamentala
din spatiul cultural roménesc ,,dilema modernitate-arhaitate (sau istorie-eternitate, sau mimetism-organicism, sau
revolutie-evolutie, sau sincronism-protocronism, sau europenism-indigenism: toate inseamna, la rigoare, unul si
acelasi lucru); o dilemd ce avea sd fie consideratd, in secolul urmator, in termeni estetico-culturali, politico-
economici si sociologici, metafizic-ontologici, mistico-religiosi, lingvistic-hermeneutici etc, si care avea sd ocupe
mintea multora dintre filosofii nostri. Mai mult decit atit, amploarea, termenii, angoasele subiacente, solutiile,
tonalitatea generald a acestei mari dezbateri (consacratd mai cu seama de junimisti si de oponentii lor) se vor pastra,
uneori aproape literal, pe tot parcursul secolului al XX-lea. Asa incit aproape cé intreaga filosofie roméneasca
serioasd a acestui secol este continuta, in nuce, Th chiar momentul ei intial, adica in provocarea junimista”. (Costica
Bradatan: O introducere la istoria filosofiei romanesti Tn secolul XX. 14)
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procapitalista, prooccidentala, autorii si-au accentuat atunci deosebirile, percepindu-si diferentele
ca importante. Din aceastd cauza au si polemizat, uneori cu virulenta, intre ei: de pilda, C.
Dobrogeanu-Gherea |-a amendat pe G. Ibraileanu, Ibraileanu l-a acuzat de plagiat pe E.
Lovinescu, Lovinescu a evidentiat deosebirile dintre ei, i-a criticat pe Dobrogeanu-Gherea,
Maiorescu si Zeletin, iar Stefan Zeletin pe junimisti si socialisti. In epoca, scrierile acestor
teoreticieni (in special Istoria civilizatiei romdne moderne a lui Lovinescu) au fost amplu
contestate de catre autori de varii orientdri ideologice, traduse adesea In aferente simpatii
politice. As mai aminti, in sfirgit, cd operele ,,sincronistilor” sint astdzi (re)citite si

(re)interpretate de pe pozitii intelectuale si politice dintre cele mai diverse.

O analiza a ideilor sincroniste n gindirea filosofica romaneasca de la sfirsitul secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea trebuie si inceapa cu teoria maioresciana a formelor
fara fond, schitata de autorul Criticelor in articolul ,.In contra directiei de astizi in cultura
romana” (1868). Aceasta teorie reprezintd aportul original al lui T. Maiorescu la filosofia
culturii, oferind un raspuns problemei ridicate de realitatea istorica a Romaniei de atunci. Cultura
si civilizatia contemporane lui sint analizate de pe pozitii filosofice evolutioniste, Maiorescu

indicind si calea de iesire din criza intelectuala si sociala pe care o constatase.

Succint formulat, criza deriva din faptul ca la temelia culturii romane sta minciuna.
Explicatia pentru aceasta stare de fapt este descrisa de mentorul Junimii in felul urmator: dupa
1820, atunci cind societatea romaneasca a intrat in contact cu civilizatia occidentala, a Thceput
europenizarea Tarilor Romane, adica importul institutiilor apusene. Dar insusindu-si numai
»formele de deasupra ale civilizatiunii”, romanii nu au constientizat lispsa ,,fundamentelor
istorice mai adinci”. Prin urmare, au rezultat ,,forme fara fundament”. Astfel de ,.forme fara
fond” sint, de pilda, institutiile imitate dupa model vestic (fara o ,,pretuire inteligenta a acestei
culturi” si numai din ,,vanitatea de a ardta popoarelor strdine cu orice pret, chiar cu dispretul
adevarului, ca le suntem egali in nivelul civilizatiunii”, dupa cum scrie Maiorescu): jurnale
politice si reviste literare, universitati, atenee i asociatiuni de culturd, Societatea academica
romana, conservatorul de muzica, scoala de bele-arte, teatrul national, ,,chiar si o constitutiune”.
Fiind preluate fara temeiul (istoric, cultural, civilizational) din care au izvorit, aceste forme de

cultura au fost falsificate.



In plus, Tmprumutul de forme apusene a avut drept consecinti aparitia unei fracturi in
structura societatii romanesti, 0 falie separind clasa conducatoare si poporul condus. Solutia
preconizatd de critic o reprezintd europenizarea tarii, asimilarea structurilor de civilizatie
occidentale, care se face, remarca Maiorescu, prin educatie: clasa de jos trebui sa fie educata prin

efortul clasei de sus.

Cit priveste posteritatea ideilor maioresciene, intrucit el a caracterizat prin sintagma
,,forme fara fond” situatia reala a Romaniei, mentorului Junimii a fost ih mod gresit catalogat ca
fiind Tmpotriva europenizarii / sincronizarii. Totusi, citindu-i textele, mi se pare de domeniul
evidentei ca plasarea lui T. Maiorescu intre inamicii modernizarii este exagerata. Este drept ca
articolul ,,In contra directiei de astizi in cultura romana” nu prezinta sistematic teoria formelor
fara fond si nici nu o detaliaza, dar nicéieri nu se spune ca formele occidentale insele ar fi nocive.
Daunatoare este numai preluarea lor fara discernamint, neselectiva, caci romanilor le lipseste

fondul european ce permite adecvarea la respectivele formele imprumutate.

Tn rezumat, Maiorescu avea in vedere ritmul Tmprumutului de institutii vestice, iar nu
oportunitatea importului de forme. Miza o reprezinta necesitatea transformarii fondului autohton,

spre a putea corespunde formelor preluate din Occident, iar nu in abandonarea imprumuturilor.

Cu toate ca este mai cunoscut din sfera criticii si ideologiei literare, dezacordul dintre T.
Maiorescu si C. Dobrogeanu-Gherea are (mai putin cercetata insd) si o dimensiune politica. Desi
existd texte care pot ilustra o asemenea disputa si, mai mult, chiar de la primele evaluari critice
importante ale mostenirii maioresciene si gheriste’ pozitiile distincte (de cele mai multe ori
opuse) ale celor doi teoreticieni au fost remarcate, lipseste o abordare comparativa — din
perspectiva ,.ideii sincroniste” — a teoriilor celor doi ginditori. Am cautat sa schitez una, fara a-

mi socoti demersul exhaustiv.

Aceastd controversa socio-politicd a celor doua personalitati ale culturii romanesti nu este
usor de reconstituit In toate datele ei, intrucit, pe de o parte, de cele mai multe ori ea nu este una

directa (ci doar implicitd), iar pe de alta, pentru ca pozitia lui C. Dobrogeanu-Gherea fata de

2 G. Ibraileanu: Spiritul critic in cultura romdneasca; E. Lovinescu: Istoria civilizatiei romdne moderne; Stefan
Zeletin: Burghezia romdna. Origina si rolul ei istoric.



criticismul junimist (si in general fatd de conservatorism) e una ambigua: este influentat de

acesta, dar 1l si critica sau se delimiteaza de el.

Autorul Neoiobagiei preia de la junimisti teoria maioresciana a formelor fara fond,
utilizind-o in opera sa doctrinard. Prin aceasta, el 1i recunoaste criticii junimiste indreptatirea,
precum si asemanarea cu cea socialistd. (Este de amintit aici si o altd trdsaturd comuna
conservatorismului maiorescian si socialismului gherist: rolul privilegiat acordat ,,paturii culte”
in procesul modernizirii.) Insusindu-si formula lui T. Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea o
interpreteaza marxist: fondul sint ,fortele de productie”, ,baza materiala”, iar formele sint

,relatiile de productie”, ,,suprastructura”.

De asemenea, autorul Neoiobagiei a fost preocupat de infirmarea tezei (pe care toti
adversarii sai de idei — conservatori, liberali, poporanisti — 0 afirmau raspicat) a nepotrivirii
conceptiilor socialiste cu realitatile din tara. Raspunsul la aceasta chestiune pe care Dobrogeanu-

Gherea 7l di in studiul numit ,D-1 Maiorescu™

(1892) seamana intrucitva cu sincronismul
lovinescian de mai tirziu. Argumentele gheriste contra afirmatiei ca la noi socialismul reprezinta
o ,,planta exotica” sint: (1) socialismul e tot atit de ,,exotic” pe cit fusese, la vremea introducerii
lui, si liberalismul; (2) Romania preia formele civilizatiei apusene prin influenta mediului

international, iar socialismul se va impune si in tara noastra asa cum s-a impus si in Occident.

Cum inca nu existau conditiile obiective (industrie si proletariat) ale dezvoltarii
socialismului, C. Dobrogeanu-Gherea va milita pentru modernizarea capitalistd a tarii, pentru
occidentalizarea Romaniei, intilnindu-se n acest punct cu junimistii. Mai mult, fiindca cea mai
importantda problema sociald a Romaniei de atunci era ,problema agrara” (,,chestiunea
taraneasca”, cum mai era numitd), iar nu capitalismul sau conditia muncitoreasca, originalitatea
scrierilor lui C. Dobrogeanu-Gherea a constat in analiza aceastei chestiuni, a carei prezentare
sistematica si-a primit expresia cea mai clard in scrierea intitulatd Neoibagia (1910)%, lucrarea

cea mai originald a sociologului roméan.

Pentru sociologul marxist, problema esentiald (remarcata si de ginditorii si politicienii

romani conservatori) este contradictia dintre ,,starea noastra reald de fapt si starea formala de

® Constantin Dobrogeanu-Gherea: D-I Maiorescu.
* Constantin Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia. Studiu economico-sociologic al problemei noastre agrare.
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995

drept™. Daca insd 1n ceea ce priveste descrierea situatiei li se poate da dreptate conservatorilor,
nu acelasi lucru se poate spune in cazul solutiei preconizate. Dobrogeanu-Gherea identificd doua
moduri — diametral opuse — prin care se poate dizolva aceastd contradictic sociala: cel

996

conservator (,,reduci starea de drept pind la starea de fapt™, adica armonizezi legislatia cu

realitatea sociald, renuntind la niste institutii liberale ce ramin litera moartd), cel social-democrat

997

(,,ridici starea de fapt pind la inaltimea celei de drept”, adica transformi realitatea sociald

democratizind-o, in acord cu legislatia in vigoare).

Sistemul socio-economic existent este numit ,,neoiobagie”, o ,,intocmire hibrida gi
absurda”, deoarece conserva in interiorul noii orinduir moderne capitaliste vechiul substrat
feudal. La o problema atit de grava, rezolvarea nu poate fi decit ,,desfiintarea totald, completa,

neintirziatd a acestui regim nefast, regimul neoiobag”®, ceea ce presupunea urmatoarele masuri:

,— desfiintarea totala si definitiva a tuturor raporturilor de productie si a servitutilor medievale:
dijme, rusfeturi, Invoieli de cu iarna etc., desfiintarrea totala a contractului agricol si inlocuirea

lui prin raporturile de productie ce exista in Occidentul capitalist;

— desfiintarea totala si definitiva a tuturor legilor de exceptie asa-numite tutelare, desfiintarea
inalienabilitatii pamintului si a Intregului nadmol de legi si tocmeli agricole si a tuturor

reglementdrilor pe care le implica ele;

— prefacerea micii proprietati aparente de azi — caracteristica regimului neoiobag — Tntr-o
adevaratda micd proprietate taraneasca de-Sine-statatoare, avind o intindere suficientd pentru

munca si hrana unei familii;

— prefacerea starii de drept din minciund in realitate, realizarea ei In raporturile politico-gi

juridico-sociale de la tara.”

Neoiobagia contine descrieri amanuntite privind starea materiala si morala a taranimii,

prezentind 1n detaliu masurile legislative pe care diferite guverne le-au adoptat spre a rezolva

> Ibidem. 108.

% Ibidem. 109.

" Ibidem.

® Ibidem. 282 (s.a.).
® Ibidem.



cumva aceastd mare problema a tarii si polemizind deopotrivd cu ideile liberale si cu cele

poporaniste, ambele perspective fiind in epoca mai influente decit cea socialista.

Pentru tema aleasa (ideea sincronista in filosofia romaneasca la sfirsitul secolului al XIX-
lea si Tnceputul secolului al XX-lea), o altd scriere importanta este Spiritul critic n cultura
romadneasca de G. Ibraileanu (1909). Ibrdileanu porneste de la constatarea transplantarii culturii
strdine pe pamint romanesc incepind cu secolul al XVl-lea; insa abia Tn secolul al X1X-lea — mai
exact, in intervalul 1840-1880 — se petrece adaptarea propriu-zisa a culturii occidentale
(indeosebi a celei franceze) in Tarile Romane, acest lucru presupunind o selectie (0 asimilare
critica). Tn privinta evolutiilor lor specifice, G. Ibriileanu pleacd de la presupunerea unei
deosebiri intre Moldova si Muntenia, distinctia avindu-si originea in deosebirea dintre clasele de
mijloc din cele doua provincii romanesti (burghezia munteana, pe de o parte, si boiernasii
moldoveni, de cealaltd). Mai precis, Moldova ar fi superioara din punct de vedere cultural,

Muntenia distingindu-se prin lupta purtata pentru implinirea idealurilor sociale si nationale.

Istoria civilizatiei romdne moderne (1924-1925) a lui E. Lovinescu este o sustinere
pasionata a occidentalizarii capitaliste, a modernizarii burgheze a Romaniei. Autorul marturiseste
ca lucrarea sa nu este tributara unei viziuni istorice, ci pleaca ,,de la o conceptie sociologica si
filosofica a problemei”. Fortele revolutionare (1924), primul volum, reprezinta o pledoarie n
vederea unei mutatii fundamentale (politice, culturale si chiar sufletesti), dinspre Rasarit spre
Apus, pe scurt, a necesitatii trecerii de la ex oriente lux la ex occidente lux. Lovinescu va
privilegia, de aceea, pasoptismul muntean revolutionar si va critica materialismul istoric al lui C.
Dobrogeanu-Gherea si Stefan Zeletin. ldeologia creatoare a pasoptistilor va fi opusa celei
materialiste a socialistilor, mentorul de Shuratorul combatind-0 pe a aceasta din urma cu
argumentul ca ideologicul precede economicul (caci ideile ar avea ,,0 fortd de penetratiune mult

mai mare; pentru a se propaga nu le trebue, de altfel, existenta unui substrat economic™").

Fortele reactionare (1925), al doilea volum, este, dupa cum o indica si titlul, o cercetare
a curentelor de idei refractare liberalismului revolutionar pe care-l impartaseste Lovinescu. Si
conservatorismul junimist (reprezentat de Eminescu si Caragiale, precum si de C. Radulescu-

Motru, cu a sa critica a ,,politicianismului roman”), si semanatorismul, si poporanismul sint

W E Lovinescu: Istoria civilizatiei romdne moderne, |, Forgele revolutionare. 139.
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denuntate ca s-ar fi opus capitalismului, adica dezvoltarii liberal burgheze, modernizarii
societatii romanesti. De asemenea, E. Loviescu, incercind sa dea o explicatie filosofica
ideologiilor politice, distinge (si valorizeaza diferit) revolutionarismul francez (al pasoptistilor

munteni) de organicismul german (al junimistilor moldoveni).

Legile formatiei civilizatiei romdne (1925), al treilea volum, vrea sa ofere un temei
sociologic si filosofic proceselor pe care le-au descris primele doud volume. Legea
sincronismului, a interdependentei este prezentatd aici pe larg. Lucrarea sociologului francez
Gabriel Tarde (1843-1903), Les lois de [’imitation (1890)" reprezintd sursa de inspiratie (una
marturisita dar si criticatd). Sintetizind, sincronismul inseamna imitarea formelor unei civilizatii
avansate de catre una mai putin evoluata, iar apoi acomodarea treptata si adaptarea respectivelor

forme la fondul civilizatiei raimase in urma.

Inca din 1924, cind a fost publicat primul volum din Istoria civilizatiei romdne moderne,
scrierea lui Lovinescu a fost rau primita si, in genere, socotitd doar o replicd la mai vechiul
studiu al lui G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneasca (tiparit in volum in 1909).
Oricum, Lovinescu a fost acuzat de plagiat de catre gruparea Viefii romdnesti, insa el nu a oferit
un raspuns limpede si direct obiectiilor care i-au fost aduse, ci a subestimat, la rindul sau,

-

contributia lui Ibraileanu si a catalogat doctrina popornista ca fiind ,,reactionara”: ,,A intoarce

spatele orasului pentru a te uita la sat inseamna a proceda reactionar™".

Totusi, in Istoria civilizatiei romdne moderne Lovinescu a preluat mai mult decit este
dispus sa admita din Spiritul critic Tn cultura roméneasca al lui G. Ibraileanu. De exemplu, ideea
diferentei de temperament — derivind din deosebirile dintre mediul de formatie german si,
respectiv, francez — existente in cazul conservatorilor moldoveni (influentati de organicismul
german) si a liberalilor munteni (influentati de revolutionarismului francez) se gaseste formulata
ca atare in cercetarea lui Ibraileanu. Recunoscindu-si alte influente si sugestii (Tacit, cu ideea de
saeculum, sau Gabriel Tarde, cu volumul sau din 1890, Les lois de [’imitation, Sau C.
Dobrogeanu-Gherea, caruia 1i atribuie Tn mod corect formularea ,legii interdependentei”),

Lovinescu a minimalizat pe nedrept contributia critica a lui Ibraileanu.

! Gabriel Tarde: Les lois de I'imitation. Etude sociologique. (Mai ales Chapitre 111. Qu'est-ce qu'une société? 64-96.)
2 E. Lovinescu: Istoria civilizatiei romdne moderne, 11, Forzele reacfionare. 174.
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Ton Ianosi considera ca Burghezia romdnd. Origina si rolul ei istoric (1925) a lui Stefan
Zeletin este ,,probabil cea mai radical procapitalistd pledoarie din Roméania interbelicd”*. Daca
Ibraileanu si Lovinescu insistau asupra preeminentei ideologicului, Zeletin sustine ca factorul
decisiv al modernizarii e cel economico-social. Datorita generalizarii, Tn modernitate, a
schimbului comercial de bunuri, burghezia europeand (mai ales cea englezd) a adus in tarile
Tnapoiate ideologia liberald a capitalismului (care ,,da nastere si statului roman modern™*):
,Nasterea burgheziei romane se datoreste expansiunii capitalismului englez”*. Conform
autorului Neoliberalismului, patrunderea capitalismului parcurge trei faze — mercantilismul,

liberalismul §i imperialismul —, iar Romania, sustine el, trebuie si parcurgd calea

mercantilismului.

Stefan Zeletin caracterizeaza intreaga cultura romana ca fiind din punct de vedere
ideologic antiburgheza. Dar pentru ca procesul de expansiune a capitalismului, adica tocmai
dezvoltarea burgheza a Romaniei, este ireversibil si inevitabil, situatia de fapt este, dupa Zeletin,
paradoxald: economia este burgheza, insa cultura e antiburgheza. Din acest motiv, autorul
Burgheziei romane se va angaja intr-o lupta cu ,,reactiunea”, respectiv cu junimismul (al carui
conservatorism este perfect definit de teoria maioresciana a formelor fara fond), cu poporanismul
(socotit numai o cOpie a unei doctrine rusesti, fara legatura cu realitatile romanesti) si cu

socialismul (intrucit, prin C. Dobrogeanu-Gherea, sustine taranimea si nu burghezia).

Tn polemica dintre adeptii traditionalismului si cei ai modernizarii (sau ,,intre partizanii
agrarieni si cei industrialisti”, cum i-a caracterizat Z. Ornea*®), Stefan Zeletin — afirmind ca, in
privinta explicatiei cauzale a nasterii Romaniei moderne, a depasit punctul de vedere critic si a
ajuns la cel stiintific al — adopta metoda ,,stiintificd” a sociologiei marxiste: momentul nasterii
Romaniei moderne 1l reprezinta intrarea, ,,pe la 1830-1840”, a Principatelor romane ,,in «sfera de

interese» a capitalismului apusean™"’.

Conform orientérilor doctrinare deosebite, Lovinescu si Zeletin explica Tn mod diferit ,,de

unde a venit Romania moderna”. Daca pentru Lovinescu, ,,societatile [...] nu se determina numai

3 Ton Ianosi: O istorie a filosofiei romdnesti (in relafia ei cu literatura). 121.
Y Stefan Zeletin: Burghezia romdnd. Origina si rolul ei istoric. 69.

' Ibidem. 71.

16 7. Ornea: Poporanismul. 446.

1" Stefan Zeletin: Burghezia romdnd. Origina si rolul ei istoric. 95.
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prin procesul de schimb al marfurilor”, ci ,,ele se modeleaza dupa conceptiile curente ale

9918

epocii”®, pentru autorul Neoliberalismului, ideologia capitalista burgheza ,vine o data cu

marfurile streine”.

Vederile celor doi autori sint insda asemanatoare in privinta drumului pe care il are de
urmat Romania (,,incotro merge”, cu formula lui Zeletin). Ambii sociologi (a céror apropire,
considera E. Lovinescu, ,,¢ mai organica”, deoarece stau ,,amindoi pe terenul solid al civilizatiei
burgheze™) au un ideal national comun, unul care (scrie Stefan Zeletin in finalul Burgheziei
romane) ,,nu exprima altceva decit nevoile capitalismului nostru, aspiratiile burgheziei romane

nationale”?. Tntr-un cuvint, sincronizarea.

8 E. Lovinescu: Istoria civilizatiei romédne moderne, |, Forele revolutionare. 145.
YE. Lovinescu: Istoria civilizatiei romédne moderne, |1, Legile formatiei civilizatei romane. 207.
%0 Stefan Zeletin: Burghezia romdnd. Origina si rolul ei istoric. 268.
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