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SINTEZA IDEILOR PRINCIPALE 

 

 

 Optînd pentru o temă de cercetare cum este „Ideea sincronistă în filosofia românească la 

sfîrşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea”, am considerat că ea poate vorbi 

acum nu doar despre trecut, ci – indirect – şi despre prezentul nostru. Şi aceasta pentru că, privite 

atent, majoritatea dezbaterilor ideologice din contemporaneitate preiau şi reiau (mărturisit sau 

nu) idei, concepte, argumente din ceea ce s-ar putea numi marea controversă dintre 

tradiţionalism şi modernism din cultura română1. Mai scurt spus, şi astăzi se dezbat (chiar dacă-n 

travesti) mizele modernităţii româneşti. Personal, mă situez de partea modernismului. 

Tradiţionalismul (ce vizează în subtext şi un anume ,,excepţionalism” care îmi e profund suspect 

şi antipatic) poate conduce (a şi condus) – instrumentat politic – la catastrofe. În fine, aş adăuga 

că – alegînd să studiez o serie de autori ce reprezintă, în mare, polul ,,pozitiv” al reflecţiei critice 

româneşti – o fac recunoscînd alături de numeroşii extremişti (şi chiar împotriva lor) şi existenţa 

unor gînditori lucizi. Cei ale căror idei le voi analiza în continuare sînt: T. Maiorescu (1840-

1917), C. Dobrogeanu-Gherea (1855-1920), G. Ibrăileanu (1881-1936), E. Lovinescu (1881-

1943) şi Ştefan Zeletin (1882-1934). 

 Chiar dacă astăzi sîntem înclinaţi să privim scrierile unor Dobrogeanu-Gherea, 

Ibrăileanu, Lovinescu sau Zeletin ca făcînd parte dintr-o aceeaşi direcţie modernistă, 

                                                           
1
 Într-o prezentare de sinteză a istoriei filosofiei româneşti, Costică Brădăţan identifică drept problema fundamentală 

din spaţiul cultural românesc „dilema modernitate-arhaitate (sau istorie-eternitate, sau mimetism-organicism, sau 

revoluţie-evoluţie, sau sincronism-protocronism, sau europenism-indigenism: toate înseamnă, la rigoare, unul şi 

acelaşi lucru); o dilemă ce avea să fie considerată, în secolul următor, în termeni estetico-culturali, politico-

economici şi sociologici, metafizic-ontologici, mistico-religioşi, lingvistic-hermeneutici etc, şi care avea să ocupe 

mintea multora dintre filosofii noştri. Mai mult decît atît, amploarea, termenii, angoasele subiacente, soluţiile, 

tonalitatea generală a acestei mari dezbateri (consacrată mai cu seamă de junimişti şi de oponenţii lor) se vor păstra, 

uneori aproape literal, pe tot parcursul secolului al XX-lea. Aşa încît aproape că întreaga filosofie românească 

serioasă a acestui secol este conţinută, in nuce, în chiar momentul ei inţial, adică în provocarea junimistă”. (Costică 

Brădăţan: O introducere la istoria filosofiei româneşti în secolul XX. 14) 
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procapitalistă, prooccidentală, autorii şi-au accentuat atunci deosebirile, percepîndu-şi diferenţele 

ca importante. Din această cauză au şi polemizat, uneori cu virulenţă, între ei: de pildă, C. 

Dobrogeanu-Gherea l-a amendat pe G. Ibrăileanu, Ibrăileanu l-a acuzat de plagiat pe E. 

Lovinescu, Lovinescu a evidenţiat deosebirile dintre ei, i-a criticat pe Dobrogeanu-Gherea, 

Maiorescu şi Zeletin, iar Ştefan Zeletin pe junimişti şi socialişti. În epocă, scrierile acestor 

teoreticieni (în special Istoria civilizaţiei române moderne a lui Lovinescu) au fost amplu 

contestate de către autori de varii orientări ideologice, traduse adesea în aferente simpatii 

politice. Aş mai aminti, în sfîrşit, că operele ,,sincroniştilor” sînt astăzi (re)citite şi 

(re)interpretate de pe poziţii intelectuale şi politice dintre cele mai diverse. 

 O analiză a ideilor sincroniste în gîndirea filosofică românească de la sfîrşitul secolului al 

XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea trebuie să înceapă cu teoria maioresciană a formelor 

fără fond, schițată de autorul Criticelor în articolul „În contra direcţiei de astăzi în cultura 

română” (1868). Această teorie reprezintă aportul original al lui T. Maiorescu la filosofia 

culturii, oferind un răspuns problemei ridicate de realitatea istorică a României de atunci. Cultura 

şi civilizaţia contemporane lui sînt analizate de pe poziţii filosofice evoluţioniste, Maiorescu 

indicînd și calea de ieşire din criza intelectuală şi socială pe care o constatase. 

 Succint formulat, criza derivă din faptul că la temelia culturii române stă minciuna. 

Explicaţia pentru această stare de fapt este descrisă de mentorul Junimii în felul următor: după 

1820, atunci cînd societatea românească a intrat în contact cu civilizaţia occidentală, a început 

europenizarea Ţărilor Române, adică importul instituțiilor apusene. Dar însușindu-și numai 

„formele de deasupra ale civilizaţiunii”, românii nu au conștientizat lispsa „fundamentelor 

istorice mai adînci”. Prin urmare, au rezultat „forme fără fundament”. Astfel de „forme fără 

fond” sînt, de pildă, instituţiile imitate după model vestic (fără o „preţuire inteligentă a acestei 

culturi” și numai din „vanitatea de a arăta popoarelor străine cu orice preţ, chiar cu dispreţul 

adevărului, că le suntem egali în nivelul civilizaţiunii”, după cum scrie Maiorescu): jurnale 

politice şi reviste literare, universităţi, atenee şi asociaţiuni de cultură, Societatea academică 

română, conservatorul de muzică, şcoala de bele-arte, teatrul naţional, „chiar şi o constituţiune”. 

Fiind preluate fără temeiul (istoric, cultural, civilizaţional) din care au izvorît, aceste forme de 

cultură au fost falsificate. 
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 În plus, împrumutul de forme apusene a avut drept consecință apariţia unei fracturi în 

structura societăţii româneşti, o falie separînd clasa conducătoare și poporul condus. Soluția 

preconizată de critic o reprezintă europenizarea țării, asimilarea structurilor de civilizaţie 

occidentale, care se face, remarcă Maiorescu, prin educaţie: clasa de jos trebui să fie educată prin 

efortul clasei de sus. 

 Cît privește posteritatea ideilor maioresciene, întrucît el a caracterizat prin sintagma 

„forme fără fond” situaţia reală a României, mentorului Junimii a fost în mod greşit catalogat ca 

fiind împotriva europenizării / sincronizării. Totuși, citindu-i textele, mi se pare de domeniul 

evidenței că plasarea lui T. Maiorescu între inamicii modernizării este exagerată. Este drept că 

articolul „În contra direcţiei de astăzi în cultura română” nu prezintă sistematic teoria formelor 

fără fond şi nici nu o detaliază, dar nicăieri nu se spune că formele occidentale însele ar fi nocive. 

Dăunătoare este numai preluarea lor fără discernămînt, neselectivă, căci românilor le lipsește 

fondul european ce permite adecvarea la respectivele formele împrumutate. 

 În rezumat, Maiorescu avea în vedere ritmul împrumutului de instituţii vestice, iar nu 

oportunitatea importului de forme. Miza o reprezintă necesitatea transformării fondului autohton, 

spre a putea corespunde formelor preluate din Occident, iar nu în abandonarea împrumuturilor. 

 Cu toate că este mai cunoscut din sfera criticii şi ideologiei literare, dezacordul dintre T. 

Maiorescu şi C. Dobrogeanu-Gherea are (mai puţin cercetată însă) şi o dimensiune politică. Deși 

există texte care pot ilustra o asemenea dispută și, mai mult, chiar de la primele evaluări critice 

importante ale moştenirii maioresciene și gheriste2 poziţiile distincte (de cele mai multe ori 

opuse) ale celor doi teoreticieni au fost remarcate, lipsește o abordare comparativă – din 

perspectiva „ideii sincroniste” – a teoriilor celor doi gînditori. Am căutat să schițez una, fără a-

mi socoti demersul exhaustiv. 

 Această controversă socio-politică a celor două personalități ale culturii românești nu este 

ușor de reconstituit în toate datele ei, întrucît, pe de o parte, de cele mai multe ori ea nu este una 

directă (ci doar implicită), iar pe de alta, pentru că poziţia lui C. Dobrogeanu-Gherea faţă de 

                                                           
2
 G. Ibrăileanu: Spiritul critic în cultura românească; E. Lovinescu: Istoria civilizaţiei române moderne; Ştefan 

Zeletin: Burghezia română. Origina şi rolul ei istoric. 
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criticismul junimist (şi în general faţă de conservatorism) e una ambiguă: este influenţat de 

acesta, dar îl și critică sau se delimitează de el. 

 Autorul Neoiobăgiei preia de la junimişti teoria maioresciană a formelor fără fond, 

utilizînd-o în opera sa doctrinară. Prin aceasta, el îi recunoaște criticii junimiste îndreptăţirea, 

precum şi asemănarea cu cea socialistă. (Este de amintit aici și o altă trăsătură comună 

conservatorismului maiorescian şi socialismului gherist: rolul privilegiat acordat „păturii culte” 

în procesul modernizării.) Însușindu-și formula lui T. Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea o 

interpretează marxist: fondul sînt „forţele de producţie”, „baza materială”, iar formele sînt 

„relaţiile de producţie”, „suprastructura”. 

 De asemenea, autorul Neoiobăgiei a fost preocupat de infirmarea tezei (pe care toţi 

adversarii săi de idei – conservatori, liberali, poporanişti – o afirmau răspicat) a nepotrivirii 

concepţiilor socialiste cu realităţile din țară. Răspunsul la această chestiune pe care Dobrogeanu-

Gherea îl dă în studiul numit „D-l Maiorescu”
3
 (1892) seamănă întrucîtva cu sincronismul 

lovinescian de mai tîrziu. Argumentele gheriste contra afirmației că la noi socialismul reprezintă 

o „plantă exotică” sînt: (1) socialismul e tot atît de „exotic” pe cît fusese, la vremea introducerii 

lui, și liberalismul; (2) România preia formele civilizaţiei apusene prin influenţa mediului 

internaţional, iar socialismul se va impune şi în ţara noastră aşa cum s-a impus și în Occident. 

 Cum încă nu existau condiţiile obiective (industrie şi proletariat) ale dezvoltării 

socialismului, C. Dobrogeanu-Gherea va milita pentru modernizarea capitalistă a ţării, pentru 

occidentalizarea României, întîlnindu-se în acest punct cu junimiştii. Mai mult, fiindcă cea mai 

importantă problemă socială a României de atunci era „problema agrară” („chestiunea 

ţărănească”, cum mai era numită), iar nu capitalismul sau condiţia muncitorească, originalitatea 

scrierilor lui C. Dobrogeanu-Gherea a constat în analiza aceastei chestiuni, a cărei prezentare 

sistematică și-a primit expresia cea mai clară în scrierea intitulată Neoibăgia (1910)4, lucrarea 

cea mai originală a sociologului român. 

 Pentru sociologul marxist, problema esențială (remarcată şi de gînditorii şi politicienii 

români conservatori) este contradicţia dintre „starea noastră reală de fapt şi starea formală de 

                                                           
3
 Constantin Dobrogeanu-Gherea: D-l Maiorescu. 

4
 Constantin Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia. Studiu economico-sociologic al problemei noastre agrare. 
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drept”5. Dacă însă în ceea ce privește descrierea situaţiei li se poate da dreptate conservatorilor, 

nu același lucru se poate spune în cazul soluției preconizate. Dobrogeanu-Gherea identifică două 

moduri – diametral opuse – prin care se poate dizolva această contradicţie socială: cel 

conservator („reduci starea de drept pînă la starea de fapt”6, adică armonizezi legislaţia cu 

realitatea socială, renunţînd la nişte instituţii liberale ce rămîn literă moartă), cel social-democrat 

(„ridici starea de fapt pînă la înălţimea celei de drept”7, adică transformi realitatea socială 

democratizînd-o, în acord cu legislaţia în vigoare). 

 Sistemul socio-economic existent este numit „neoiobăgie”, o „întocmire hibridă şi 

absurdă”, deoarece conservă în interiorul noii orînduir moderne capitaliste vechiul substrat 

feudal. La o problemă atît de gravă, rezolvarea nu poate fi decît „desfiinţarea totală, completă, 

neîntîrziată a acestui regim nefast, regimul neoiobag”8, ceea ce presupunea următoarele măsuri: 

„— desfiinţarea totală şi definitivă a tuturor raporturilor de producţie şi a servituţilor medievale: 

dijme, ruşfeturi, învoieli de cu iarnă etc., desfiinţarrea totală a contractului agricol şi înlocuirea 

lui prin raporturile de producţie ce există în Occidentul capitalist; 

— desfiinţarea totală şi definitivă a tuturor legilor de excepţie aşa-numite tutelare, desfiinţarea 

inalienabilităţii pămîntului şi a întregului nămol de legi şi tocmeli agricole şi a tuturor 

reglementărilor pe care le implică ele; 

— prefacerea micii proprietăţi aparente de azi – caracteristica regimului neoiobag – într-o 

adevărată mică proprietate ţărănească de-sine-stătătoare, avînd o întindere suficientă pentru 

munca şi hrana unei familii; 

— prefacerea stării de drept din minciună în realitate, realizarea ei în raporturile politico-şi 

juridico-sociale de la ţară.”9 

 Neoiobăgia conține descrieri amănunțite privind starea materială şi morală a ţărănimii, 

prezentînd în detaliu măsurile legislative pe care diferite guverne le-au adoptat spre a rezolva 

                                                           
5
 Ibidem. 108. 

6
 Ibidem. 109. 

7
 Ibidem. 

8
 Ibidem. 282 (s.a.). 

9
 Ibidem. 



10 
 

cumva această mare problemă a ţării şi polemizînd deopotrivă cu ideile liberale şi cu cele 

poporaniste, ambele perspective fiind în epocă mai influente decît cea socialistă. 

 Pentru tema aleasă (ideea sincronistă în filosofia românească la sfîrşitul secolului al XIX-

lea şi începutul secolului al XX-lea), o altă scriere importantă este Spiritul critic în cultura 

românească de G. Ibrăileanu (1909). Ibrăileanu pornește de la constatarea transplantării culturii 

străine pe pămînt românesc începînd cu secolul al XVI-lea; însă abia în secolul al XIX-lea – mai 

exact, în intervalul 1840-1880 – se petrece adaptarea propriu-zisă a culturii occidentale 

(îndeosebi a celei franceze) în Ţările Române, acest lucru presupunînd o selecție (o asimilare 

critică). În privința evoluţiilor lor specifice, G. Ibrăileanu pleacă de la presupunerea unei 

deosebiri între Moldova şi Muntenia, distincţia avîndu-şi originea în deosebirea dintre clasele de 

mijloc din cele două provincii româneşti (burghezia munteană, pe de o parte, şi boiernaşii 

moldoveni, de cealaltă). Mai precis, Moldova ar fi superioară din punct de vedere cultural, 

Muntenia distingîndu-se prin lupta purtată pentru împlinirea idealurilor sociale şi naţionale. 

 Istoria civilizaţiei române moderne (1924-1925) a lui E. Lovinescu este o susținere 

pasionată a occidentalizării capitaliste, a modernizării burgheze a României. Autorul mărturiseşte 

că lucrarea sa nu este tributară unei viziuni istorice, ci pleacă „de la o concepţie sociologică şi 

filosofică a problemei”. Forţele revoluţionare (1924), primul volum, reprezintă o pledoarie în 

vederea unei mutații fundamentale (politice, culturale şi chiar sufletești), dinspre Răsărit spre 

Apus, pe scurt, a necesităţii trecerii de la ex oriente lux la ex occidente lux. Lovinescu va 

privilegia, de aceea, paşoptismul muntean revoluţionar şi va critica materialismul istoric al lui C. 

Dobrogeanu-Gherea şi Ştefan Zeletin. Ideologia creatoare a paşoptiştilor va fi opusă celei 

materialiste a socialiştilor, mentorul de Sburătorul combătînd-o pe a aceasta din urmă cu 

argumentul că ideologicul precede economicul (căci ideile ar avea „o forţă de penetraţiune mult 

mai mare; pentru a se propaga nu le trebue, de altfel, existenţa unui substrat economic”10). 

 Forţele reacţionare (1925), al doilea volum, este, după cum o indică şi titlul, o cercetare 

a curentelor de idei refractare liberalismului revoluţionar pe care-l împărtăşește Lovinescu. Și 

conservatorismul junimist (reprezentat de Eminescu şi Caragiale, precum şi de C. Rădulescu-

Motru, cu a sa critică a „politicianismului român”), și semănătorismul, şi poporanismul sînt 

                                                           
10

 E. Lovinescu: Istoria civilizaţiei române moderne, I, Forţele revoluţionare. 139. 
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denunțate că s-ar fi opus capitalismului, adică dezvoltării liberal burgheze, modernizării 

societăţii româneşti. De asemenea, E. Loviescu, încercînd să dea o explicaţie filosofică 

ideologiilor politice, distinge (și valorizează diferit) revoluţionarismul francez (al paşoptiştilor 

munteni) de organicismul german (al junimiştilor moldoveni). 

 Legile formaţiei civilizaţiei române (1925), al treilea volum, vrea să ofere un temei 

sociologic şi filosofic proceselor pe care le-au descris primele două volume. Legea 

sincronismului, a interdependenţei este prezentată aici pe larg. Lucrarea sociologului francez 

Gabriel Tarde (1843-1903), Les lois de l’imitation (1890)11 reprezintă sursa de inspiraţie (una 

mărturisită dar şi criticată). Sintetizînd, sincronismul înseamnă imitarea formelor unei civilizaţii 

avansate de către una mai puţin evoluată, iar apoi acomodarea treptată şi adaptarea respectivelor 

forme la fondul civilizaţiei rămase în urmă. 

 Încă din 1924, cînd a fost publicat primul volum din Istoria civilizaţiei române moderne, 

scrierea lui Lovinescu a fost rău primită și, în genere, socotită doar o replică la mai vechiul 

studiu al lui G. Ibrăileanu, Spiritul critic în cultura românească (tipărit în volum în 1909). 

Oricum, Lovinescu a fost acuzat de plagiat de către gruparea Vieţii româneşti, însă el nu a oferit 

un răspuns limpede și direct obiecțiilor care i-au fost aduse, ci a subestimat, la rîndul său, 

contribuţia lui Ibrăileanu şi a catalogat doctrina popornistă ca fiind „reacţionară”: „A întoarce 

spatele oraşului pentru a te uita la sat înseamnă a proceda reacţionar”12. 

 Totuși, în Istoria civilizaţiei române moderne Lovinescu a preluat mai mult decît este 

dispus să admită din Spiritul critic în cultura românească al lui G. Ibrăileanu. De exemplu, ideea 

diferenţei de temperament – derivînd din deosebirile dintre mediul de formaţie german şi, 

respectiv, francez – existente în cazul conservatorilor moldoveni (influenţați de organicismul 

german) şi a liberalilor munteni (influenţați de revoluţionarismului francez) se găseşte formulată 

ca atare în cercetarea lui Ibrăileanu. Recunoscîndu-și alte influenţe şi sugestii (Tacit, cu ideea de 

saeculum, sau Gabriel Tarde, cu volumul său din 1890, Les lois de l’imitation, sau C. 

Dobrogeanu-Gherea, căruia îi atribuie în mod corect formularea „legii interdependenţei”), 

Lovinescu a minimalizat pe nedrept contribuţia critică a lui Ibrăileanu. 

                                                           
11

 Gabriel Tarde: Les lois de l'imitation. Étude sociologique. (Mai ales Chapitre III. Qu'est-ce qu'une société? 64-96.) 
12

 E. Lovinescu: Istoria civilizaţiei române moderne, II, Forţele reacţionare. 174. 
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 Ion Ianoşi consideră că Burghezia română. Origina şi rolul ei istoric (1925) a lui Ștefan 

Zeletin este „probabil cea mai radical procapitalistă pledoarie din România interbelică”13. Dacă 

Ibrăileanu şi Lovinescu insistau asupra preeminenţei ideologicului, Zeletin susține că factorul 

decisiv al modernizării e cel economico-social. Datorită generalizării, în modernitate, a 

schimbului comercial de bunuri, burghezia europeană (mai ales cea engleză) a adus în ţările 

înapoiate ideologia liberală a capitalismului (care „dă naştere şi statului român modern”14): 

„Naşterea burgheziei române se datoreşte expansiunii capitalismului englez”15. Conform 

autorului Neoliberalismului, pătrunderea capitalismului parcurge trei faze – mercantilismul, 

liberalismul şi imperialismul –, iar România, susține el, trebuie să parcurgă calea 

mercantilismului. 

 Ștefan Zeletin caracterizează întreaga cultură română ca fiind din punct de vedere 

ideologic antiburgheză. Dar pentru că procesul de expansiune a capitalismului, adică tocmai 

dezvoltarea burgheză a României, este ireversibil şi inevitabil, situația de fapt este, după Zeletin, 

paradoxală: economia este burgheză, însă cultura e antiburgheză. Din acest motiv, autorul 

Burgheziei române se va angaja într-o luptă cu ,,reacţiunea”, respectiv cu junimismul (al cărui 

conservatorism este perfect definit de teoria maioresciană a formelor fără fond), cu poporanismul 

(socotit numai o cópie a unei doctrine ruseşti, fără legătură cu realităţile româneşti) şi cu 

socialismul (întrucît, prin C. Dobrogeanu-Gherea, susţine ţărănimea și nu burghezia). 

 În polemica dintre adepţii tradiţionalismului şi cei ai modernizării (sau „între partizanii 

agrarieni şi cei industrialişti”, cum i-a caracterizat Z. Ornea16), Ștefan Zeletin – afirmînd că, în 

privința explicaţiei cauzale a naşterii României moderne, a depășit punctul de vedere critic și a 

ajuns la cel ştiinţific al – adoptă metoda „ştiinţifică” a sociologiei marxiste: momentul naşterii 

României moderne îl reprezintă intrarea, „pe la 1830-1840”, a Principatelor române „în «sfera de 

interese» a capitalismului apusean”17. 

 Conform orientărilor doctrinare deosebite, Lovinescu și Zeletin explică în mod diferit „de 

unde a venit România modernă”. Dacă pentru Lovinescu, „societăţile […] nu se determină numai 

                                                           
13

 Ion Ianoşi: O istorie a filosofiei româneşti (în relaţia ei cu literatura). 121. 
14

 Ştefan Zeletin: Burghezia română. Origina şi rolul ei istoric. 69. 
15

 Ibidem. 71. 
16

 Z. Ornea: Poporanismul. 446. 
17

 Ştefan Zeletin: Burghezia română. Origina şi rolul ei istoric. 95. 
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prin procesul de schimb al mărfurilor”, ci „ele se modelează după concepţiile curente ale 

epocii”18, pentru autorul Neoliberalismului, ideologia capitalistă burgheză „vine o dată cu 

mărfurile streine”. 

 Vederile celor doi autori sînt însă asemănătoare în privința drumului pe care îl are de 

urmat România („încotro merge”, cu formula lui Zeletin). Ambii sociologi (a căror apropire, 

consideră E. Lovinescu, „e mai organică”, deoarece stau „amîndoi pe terenul solid al civilizaţiei 

burgheze”19) au un ideal naţional comun, unul care (scrie Ștefan Zeletin în finalul Burgheziei 

române) „nu exprimă altceva decît nevoile capitalismului nostru, aspiraţiile burgheziei române 

naţionale”20. Într-un cuvînt, sincronizarea. 

                                                           
18

 E. Lovinescu: Istoria civilizaţiei române moderne, I, Forţele revoluţionare. 145. 
19

 E. Lovinescu: Istoria civilizaţiei române moderne, III, Legile formaţiei civilizaţei române. 207. 
20

 Ştefan Zeletin: Burghezia română. Origina şi rolul ei istoric. 268. 
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