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Introducere

Evenimentele politice din ultimii ani au fost deosebit de importante din punctul de
vedere al comunitatii maghiare din Romania. In 2012, pentru a doua oar, nu unul ci mai
multe organizatii politice au luptat pentru voturile maghiarilor, iar voturile obtinute au fost
cele mai putine din ultimii 20 de ani. Expertii in stiintele sociale explica acest fenomen
prin starea generald a populatiei Tn perioada post-socialista, dar si prin criza sferei politice
maghiare. Dupd parerea lor, aceastd crizd are multiple elemente: lipsa de consens dintre
partide, probleme 1n atingerea obiectivelor strategice propuse, sau schimbarile demografice
masive, asimilarea si migratia.

Aceasta lucrare are ca obiectiv analiza acestei crize prin prisma teoriei sferei publice.
Pornind de la modelul habermasian al sferei publice (Habermas 1999), incearca sa
demonstreze ca evenimentele si procesele observate sunt cauzate de cadrul structural si
caracteristicile sferei publice maghiare dezvoltate. In conceptia lui Habermas sfera publica
este un spatiu unde actorii societatii participa la crearea interesului public, prin prezentarea
interesele particulare in mod rational. Insi modelul habermasian nu poate fi folosit in
totalitate pentru analiza sferei publice post-socialiste. Concluziile lui sunt valide numai
intr-un anumit context istoric, teoria fiind mai mult o viziune normativa asupra societatii
ideale. Cu toate acestea, modelul sferei publice este un cadru analitic, care poate fi folosit
in analiza institutionalizarii unei comunitati politice. Lucrarea analizeaza trei aspecte ale
sferei publice: cadrul structural in care functioneaza, modelele de interese publice prezente
si procesele de excludere care functioneaza in acest cadru. Dupd parerea mea, interactiunea
acestor aspecte poate sid contina dezvoltarea sferei publice si efectul acesteia asupra
comunitatii care a creat-0, precum si relatiile de putere in cadrul acesteia.

Din punct de vedere stiintific lucrarea este interdisciplinara incadrindu-se atat in
teoria criticd, cat si in stiintele politice sau in ,tranzitologie”® Prin obiectivele si
metodologia sa aderd la teoria criticd, pentru ca nu numai deconstruieste relatiile de putere
din cadrul unei comunitati, dar folosind prezentarea detaliatd a functionarii sistemului,
cautd raspunsuri pentru iesirea din criza susmentionata.

Ipoteza centrald a lucrarii este ca sfera publicd maghiard nu s-a dezvoltat intr-un
,vid”, ci sub influenta sferei politice din Romania, Ungaria si a comunitatii internationale.

Evenimentele si procesele prezente in cadrul acestora au influentat decisiv nu numai

! Prin tranzitologia inteleg domeniul interdisciplinar care are ca obiectiv cercetarea tranzitiei post-socialiste.
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reactiile, viziunile si interesele actorilor dar si relatiile de putere si structura sferei publice
in dezvoltare. Elitele politice maghiare au ignorat insa aceste aspecte, definindu-si propria
sfera ca una independenta, considerand propria comunitate o societate separata, in cadrul
careia pot folosi metode si tehnici proprii de consolidare a puterii si de formulare a
intereselor.

Din cauza premiselor, cercetarea este centrata pe elitele politice. Procesele prezente
in societate sunt analizate numai sporadic, in masura in care acestea influenteaza decisiv
comportamentul elitelor politice.

Tn cadrul lucririi folosesc mai multe tehnici si metode de cercetare. Prezentarea
cadrului structural este bazata pe analiza tranzitionala dezvoltata de Ruth Wodak, modelele
de interese au la bazd cadrul analitic numit de Rogers Brubaker ,relatia tripla” , care
permite analiza interactionistd a elementelor, iar pentru analizarea proceselor de excludere
folosesc mai multe tipuri de analiza de discurs.

Cat despre sursele cercetarii, am folosit interviuri, materiale de presa, documente,
memorii si analiza criticd a literaturii de specialitate. Interviurile prelucrate au fost
nregistratein ultimii 15 de ani in cadrul a trei cercetari, primul in 2002-2004 de Institutul
Teleki L&szl6 din Budapesta, al doilea in perioada 2011-2012 de catre Institutul pentru
Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale din Cluj-Napoca, iar al treilea in 2012, in
cadrul unei cercetdri internationale privind partidele etnice din Europa Centrala si de Est.
Analiza interviurilor s-a facut cu ajutorul programului NVIVOS, un software de prelucrare
a datelor calitative.

Materialele de presa au fost folosite in cadrul analizei istorice si a analizei discursive.
Au fost prelucrate cele mai importante materiale de presa in limba maghiard — Romaniai
Magyar Sz0, Erdélyi Napld, Hét, Orient Express si Eurdpai 1d6 — din ultimii 22 de ani. Cu
toate acestea in bibliografie apar numai acele articole care au fost folosite direct in cadrul
lucrarii.

Memoriile si documentele reprezinti surse separate. In cadrul lucrarii am prelucrat
cele mai importante documente ale UDMR, respectiv scrierile biografice ale mai multor
personalitati maghiare — ex. Domokos Geéza, Kirdly Kéroly, Zonda Attila — care au
participat la formarea sferei publice, respectiv mai multe interviuri din presa scrisa cu
personalitatile politice ale ultimilor 22 de ani.

Ultimele si cele mai problematice surse au fost cele de literaturd de specialitate.

Majoritatea celor care au publicat analize au si participat activ in modelarea evenimentelor.



Cu alte cuvinte, literatura de specialitate are un rol dublu: sta la baza stiintifica a lucrarii,

dar este si sursa de cercetare care trebuie deconstruita.

I. Operationalizarea si analiza critica a modelului sferei publice alcatuit de Habermas

Obiectivul primului capitol este analiza critica a modelului habermasian de sfera
publica, respectiv dezvoltarea unei conceptii proprii care std la baza sferei publice
maghiare din Romania. Capitolul are patru parti. In prima parte analizez contextul genezei
lucrarii, incercand sa inteleg pe deplin obiectivele lui Habermas si contextul redescoperirii
lucririi sale in anii 1990. In acest capitol prezint nu numai lucrarile cele mai importante ale
predecesorilor lui, cum ar fi Horkheimer si Adorno, dar si cele mai importante
caracteristici ale analizei critice.

Tn partea a doua prezint modelul sferei publice din trei perspective diferite dar
interdependente. Acestea sunt cele mai importante feluri in care se poate citi lucrarea lui
Habermas: perspectiva istoriei culturii, care se axeazd pe dezvoltarea modelului in
contextul societatilor burgheze din secolul XVII si XVIII; perspectiva normativa, care Se
axeaza pe relatiile sferei publice cu idealul democratiei; Tn sfarsit, perspectiva analizei
critice, care exploreaza relatia dintre deteriorarea sferei publice si dezvoltarea mass-media
si schimbarile sociale majore din secolele XIX si XX.

A treia parte diseca modelul prezentat din trei unghiuri diferite: filosofia politica si a
feminismului, istoria si istoria culturii, respectiv nationalismul. Criticile se axeazd pe 0
conceptie mai fluida a sferei publice, respectiv pe rolul sdu in dezvoltarea diferitelor
identitéti de grup. Totodata, acest capitol este baza operationalizarii conceptului.

Tn ultimul capitol sunt prezentate punctele de plecare pentru analiza sferei publice
maghiare din Romania. Habermas prezinta sfera publica ca un spatiu in care actorii sociali
prezentand propriile interese particulare pot discuta rational, in final dezvoltand interesul
public consensual. In acest spatiu statutul social — averea, pozitia sociald, etc. — este
secundar, ceea ce conteaza este calitatea argumentului prezentat. Dupd parerea lui, sfera
publica conceputa in acest fel sta la baza unei democratii functionale, pentru ca cetatenii nu
doar participa activ in viata publica,ci pot controla functionarea statului.

Analizand critic conceptiile lui Habermas, devine clar ca acestea pot functiona numai
ntr-un anumit context istoric, cel prezentat de el: procesele sociale din Franta, Germania si

Anglia secolului XVI1II. Mai mult, criticile demonstreaza ca functionarea pur rationala a



sferei publice este utopica, iar ca sfera publica poate fi consideratd mai degraba spatiul de

lupta si excludere a diferitelor grupuri si interesele lor proprii de grup.

Din punctul de vedere al comunitatii maghiare din Romania si al sferei publice

minoritare dezvoltatd de aceasta, am propus o0 operationalizare minimald a conceptului care

permite intelegerea acestuia. Dezvoltarea sferei publice maghiare poate fi inteleasd prin

analiza detaliata a evenimentelor din ultimii 22 de ani prin prisma a patru aspecte

importante fara de care nicio sfera publica nu poate fi functionala:

interese particulare si de grup care vor sa devind interese publice — motorul
de baza al sferei publice este interesul. Habermas vizioneaza o luptd a
intereselor pe baza rationald, Insa criticile demonstreaza ca in mare parte a
timpului acestea nu sunt rationale, iar calitatea argumentelor este secundara,
aspectul central al sferei publice fiind procesul de definire a interesului public
si lupta pentru schimbarea acestuia. In marea parte a cazurilor nu putem vorbi
despre o sfera publicd deschisd si egalitara, pentru ca aceasta ar presupune
participarea tuturor actorilor in proces. Formularea de interese are reguli
discursive proprii.

actori sociali si grupuri — analizele istorice au demonstrat ca in modelul
habermasian sfera publica nu numai ca nu a fost deschisa, dar a fost
controlata de burghezie, care si-a prezentat propriile interese de grup ca si
interese publice. Celelalte grupuri (proletariatul, femeile, etc.) si-au creat
propriile spatii publice prin care au incercat sa influenteze dezvoltarea
interesului public. Cu toate astea, sferele publice paralele nu sunt justificate
din punct de vedere analitic, grupurile si actorii sociali fiind membrii ai
aceleiasi sfere. Mai mult, in cadrul acesteia interesele particulare si de grup
sunt reprezentate de anumiti activisti interpretativi (Stamotov 2002), care nu
numai formuleaza interesele, dar le si explicd grupului din care fac parte,
influentand astfel crearea acestora.

locatiile — sfera publicd habermasiana apare in societatea civila, in cadrul
cafenelelor, dezbaterilor si cluburilor. Regulile de functionare si
caracteristicile structurale ale acestor grupuri si-au pus amprenta pe structura
internd a sferei publice. In conceptia originald a lui Habermas, acestea au fost
deschise si nu au depins de statutul social al actorilor prezenti, insa criticile

au demonstrat limitele acestei deschideri si ale cadrului structural Tn care au



functionat. Cu alte cuvinte, locatiile sferei publice stau la baza dezvoltarii
structurale si institutionale a acesteia.

e procesele de excludere — primele trei aspecte prezentate genercaza regulile
participarii in constituirea sferei publice si in procesul de definire a
interesului public. Excluderea anumitor grupuri si actori sociali se face cu
ajutorul unor procese discursive si structurale de excludere.

Analiza proceselor discursive si structurale de excludere este obiectivul de baza al
teoriei critice, acesta putdnd oferi solutii la problemele inerente ale functionarii sferei
publice si a comunitatii maghiare din Romania. Prin deconstruirea interesului public

articulat pot fi explorate elementele idealistice din cadrul sferei publice maghiare.

I1. Elite, intelectuali si transformarea post-socialista. Analiza literaturii de specialitate

Acest capitol are ca obiectiv prezentarea celor mai importante cunostinte legate de
tranzitia post-socialista din statele Central si Est Europene si sfera publica post-comunista.
Primul subcapitol porneste de la teoriile clasice sociologice ale elitelor (Pareto), prezentand
structura sociald a elitelor nou-formate si subliniind diferentele dintre statele post-socialiste
studiate. Aceste teorii leagd schimbarile din cadrul elitelor de democratizare si de
drumurile si dezvoltarile alese Tn statele din Europa Centrala si de Est.

Al doilea subcapitol focalizeaza pe aspectele discursive ale tranzitiei. Dezbaterile
politice despre viitorul politic, economic sau social al tarii nu sunt pragmatice si practice,
ci au un caracter normativ si moral. Mai mult elitele nou-formate incearca sa introduca noi
semnificatii conceptelor politice, cum ar fi stanga—dreapta, comunist-anti-comunist sau
natiune, si pe punctele de conflict intre semnificatiile noi si vechi.

Al treilea subcapitol se concentreaza pe rolul intelectualilor in cadrul tranzitiei,
argumentand ca dupa caderea comunismului intelectualii nu puteau sa formeze o categorie
omogenad, dupa disparitia sistemului comunist s-au divizat si astfel au devenit creatori de
ideologii pentru grupuri sociale si politice mai mici. Din aceastd cauza intelectualii s-au
auto-marginalizat in ceea ce priveste participarea in deciziile politice.

Al patrulea subcapitol analizeaza literatura de specialitate din Romania. Pastrand
tipurile susmentionate, examineaza caracteristicile romanesti ale tranzitiei si felul in care
minoritatea maghiara apare in literatura. Cu toate ca in de-a lungul a 22 de ani s-au scris 0
serie de analize importante despre tranzitia romaneasca, rolul si influentele tranzitiei asupra

comunitatii maghiare nu apare aproape deloc in aceste analize. Autorii roméani fie nu sunt



interesati de evolutia sferei publice minoritare, fie insira o serie de stereotipuri si
simplificari in ceea ce priveste UDMR-ul si dezbaterile interne ale acestuia.

Ultima subcapitol analizeaza literatura de specialitate politologica si sociologica
maghiard din Romania, prezentdnd noi abordari ale evenimentelor si dezvoltarii post-
socialista a comunitatii maghiare din Romania. Teoriile privind dezvoltarea sferei politice
maghiare pot fi incluse in doua mari categorii. Prima porneste de la paradigma comunitatii
politice, iar a doua de la cea a societdtii maghiare independente. Pe langa acestea, apar
teorii care explica tranzitia prin prisma teoriilor elitelor.

1. Bird A. Zoltéan si Papp Z. Attila argumenteaza ca elitele minoritare difera de elitele
majoritare pentru ca ele detin pozitii in mai multe sfere sociale, putand fi in acelasi timp
actori media, politicieni, membrii in societatea civila si culturala. Pe ldngd aceasta,relatia
dintre lupta pentru putere si elitele minoritare nu este clard. Tn primul rand, izolarea din
timpul comunismului, politica nationalistd a statului roman si conflictele interetnice au
schimbat radical definitia puterii in cadrul minoritatii, aceasta insemnand controlul asupra
capitalului simbolic si cultural din cadrul comunitatii. Tn al doilea rand, sfera politica,
culturala, media etc. nu sunt autonome, UDMR-ul ca si cea mai importantd organizatie
apare ca si lider atat in sfera politica, cét si in sfera culturald sau civila. In al treilea rand, Tn
cazul minoritdtii maghiare din Romania nu putem vorbi despre existenta sferei economice
autonome, elita economica integrandu-se in sfera economica majoritara, iar prin aceasta nu
se mai comporta ca si o elitd minoritara ci ca una majoritard. Concluzionand cele spuse mai
sus, cu toate ca tranzitia maghiarilor din Roméania a fost una controlatd de elite, aceasta nu
poate fi explicata cu teoriile clasice ale elitelor.

2. In ceea ce priveste cele doud mari paradigme, teoriile care pornesc de la ideea
comunitatii maghiare, analizeazd exclusiv UDMR-ul si politica acestuia, iar cei care
pornesc de la ideea unei societati maghiare independente, analizeaza dezvoltarea societatii
in general si societdtii civile in particular, respectiv relatia mase-elite.

Analiza comunitatii politice are la baza teoria nationalismelor, modelul consocional
al democratiei respectiv teoria clivajelor. Prima focuseaza pe construirea minoritatii ca si
comunitate, al doilea se axeaza pe participarea UDMR la guvernamant si relatia romano-
maghiard, iar a treia pe conflictele interne ale comunitatii maghiare. Pe langd puterea
explicativa, fiecare abordare participa activ la construirea discursului si a interesului public
a maghiarilor din Romania. Tn multe cazuri abordirile au o laturd subiectivd privind

anumiti actori politici, sau formuleaza solutii normative privind situatia maghiarilor din



Romaénia. Totodata, multi autori explica procesele studiate abordand comunitatea din
interior, fara a tine cont de context, reconstruind imaginea independenta a acesteia.

Paradigma societatii maghiare din Romania interpreteaza comunitatea maghiara ca si
0 comunitate, argumentand ca politica identitara maghiara are doua nivele, cea a elitelor si
cea a maselor. Pe langd acestea, pot fi identificate traditii mentale, ideologice, locale si
profesionale distincte in cadrul societatii maghiare, care impreunda garanteaza existenta
segmentelor autonome din cadrul societdtii maghiare din Roméania. Tranzitia post-
comunistd a reconceput aceste sfere, creand bazele unei societdti functionale. Societatea
insa nu este per total functionald, pentru ca pentru a-si pastra puterea,elitele maghiare au
conceput strategia reconstruirii identitatii, folosind un discurs etnic si national. Prin
aceasta, s-a rupt de nevoile si preocuparile societatii de jos. Diferenta dintre strategii si
discursuri a generat un clivaj in societate, provocand conflict intre discursul etnic si cel
profesional, subordonand discursul din urma primului.® Cu toate astea, adeptii societitii
autonome nu dau raspunsuri la construirea comunitatii maghiare; nu este clar cum pot
elitele pastra puterea in cazul conflictelor prezentate.

Concluzie: cele doua abordari contribuie la intelegerea evenimentelor post-comuniste
din cadrul comunitatii maghiare, trasand un cadru interpretativ care porneste din interior,
prezentand comunitatea maghiard din Romania ca si una autonoma si independenta de

evolutiile lumii din exterior.
I11. Dezvoltarea locatiilor sferei publice maghiare din Roménia dupa 1989

Asa cum am demonstrat anterior, un element important al sferei publice este spatiul
in care aceasta functioneaza. Criticile aduse modelului habermasian trateaza detaliat
aceasta problema, pentru ca spatiul sferei publice este factorul, care controleaza nu numai
conditiile participarii, dar si structura sferei publice. Dupa parerea mea, spatiul cel mai
important al sferei publice maghiare din Roménia este Uniunea Democrata a Maghiarilor
din Roménia, o organizatia politica, care si-a propus sa reprezinte politic si cultural
maghiarii din Romania, si totodatd sa fie organizatia civila a acestora. Totodatd, mesajele
actorilor prezenti a apdrut in presa. Cu alte cuvinte, institutionalizarea UDMR este intr-0
stransa legaturd cu formularea intereselor maghiarilor din Roméania si cu selectarea

actorilor participanti in cadrul sferei publice maghiare din Roméania. Obiectivul capitolului

2 Biro numeste acestea povestiri ,,mari”, respectiv povestiri ,,mici”.
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IV este descrierea caracteristicilor structurale ale UDMR si a mecanismelor de influentare
al sferei publice maghiare din Romania prezente in cadrul acestuia.

In descriere voi folosi o tehnicd dezvoltatd de Michal Krzyzanowski si Ruth Wodak,
autori care intr-un studiu dedicat tranzitiei Central si Est Europene au propus folosirea unui
model teoretic si metodologic, care operationalizeaza cel mai problematic concept, cel al
schimbarii sociale. Dupa parerea lor, acest concept poate fi analizat atat in cadrul
modernizarii cat si in cadrul literaturii dedicate schimbarii. Diferenta este cd modernizarea
defineste schimbarea ca un sir ciclic de ,,lumi” diferite, Tn timp ceschimbarea este lineara
cu un start si sfarsit bine definit.®> Cei doi propun combinarea celor doua abordari, tranzitia
si schimbarea 1n conceptia lor fiind un proces linear, unde fiecare eveniment sau decizie se
incadreaza intr-un proces ciclic, avand un punct de plecare si consecinta. Totodata, ambele
evenimente sunt in stransa legatura cu deciziile si evenimentele anterioare (Krzyzanowski—
Wodak 2009. 19-34).

Pornind de la metodologia prezentata anterior, capitolul prezinta dezvoltarea
structurala si institutionald a UDMR din punctul de vedere al evenimentelor cheie si a
antecedentelor si consecinta acestora (vezi figura 1.). Analizdnd documentele uniunii, cele
mai importante decizii s-au luat la congresele organizatiei. Capitolul se va asupra acestora,

prezentand si antecedentele si consecintele institutionale relevante.

1989 1990 1991 1903 1995 1997 1909 2003 2008 R

Figura 1 - Modelul ciclic si linear al transformdrii sociale in cazul sferei publice maghiare din Romdnia
Primul punct decizional este infiintarea UMDR. In 1989 fondatorii UDMR si-au
propus dezvoltarea unei sfere politice deschise si incluzatoare. Dupa revolutie pot fi

identificate doua nivele. La primul nivel s-au aflat membrii elitei culturale care au dispus

® Tranzitia este prezentati de multi autori ca si o schimbare lineara prin care tara trebuie sa se transforme din
comunism in capitalism si democratie.
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de resursele (culturale si simbolice) necesare pentru a participa la formarea sferei publice,
iar pe al doilea nivel s-a aflat comunitatea maghiarilor din Romania. Diferenta majora
dintre cele doua nivele a fost ca in 1990-91 UDMR-ul a asigurat participarea numai
primului nivel, membrii cdruia au putut sa-si prezinte conceptiile, sd-si argumenteze
interesele si si discute liber despre viitorul comunitatii. Tn majoritatea cazurilor aceste
dezbateri au fost polarizate, au aparut doua mari grupuri cu conceptii si viziuni diferite,
influentand inclusiv structura organizationala a UDMR. Atat in 1990, cat si in 1991 s-a
format o structurd cu doud centre de putere, difuzd, fard o ierarhie clar definita. Actorii
sociali de la nivelul inferior nu au putut participa direct la aceste dezbateri, ei urmarind
demersul acestora in presd, care a prezentat accentuat opozitia dintre polurile formate.
Tema centrald a opozitiei a fost relatia comunitatii maghiare cu statul ungar si roman.

Dupa 1993 schimbarea structuralda in cadrul UDMR a propus apropierea celor doua
nivele si posibilitatea unor dezbateri rationale despre viitorul comunitatii. Modelul auto-
guvernamental insa nu a intrat niciodatd in vigoare, fiind aménat in mod repetat si
abandonat dupa intrarea UDMR-ului la guvernamant. Participarea la guvernare a uniunii a
avut doud efecte. In primul rand numarul actorilor participanti si a dezbaterilor din cadrul
Organizatiei a fost redus, iar in al doilea rand cei care au atacat decizia liderilor si politica
organizatiei au fost treptat eliminati din sfera publicd maghiard sustinutd de UDMR,
dezvoltandu-si propria sfera publica alternativa. Aceasta, in lipsa resurselor n-a fost decét o
contra-sfera publica marginala.

Schimbarea radicala (si reunirea) sferei publice maghiare a fost cauzatd de
institutionalizarea celor care au format aceasta sfera publica alternativa. Noua sferd publica
a devenit nu numai polarizata, dar a adus si indepartarea celor doua nivele.

Analizand aceasti polarizare putem trage mai multe concluzii. In anii *90 dezbaterile
puteau fi explicate prin conflictele generationale, dar acestea ajung treptat sa fie Tnlocuite
cu alte tipuri de conflicte. Participarea guvernamentala suprascrie conflictele generationale,
generand conflicte ideologice legate de participarea guvernamentald si obiectivele stabilite.

In ceea ce priveste concluziile capitolului, modelul ciclic ales subliniaza faptul ca
schimbarile structurale din cadrul sferei publice maghiare din Romania sunt legate direct
sau indirect de evenimente sau schimbari din contextul politic romanesc, ungar sau

european.
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IV. Schimbarea intereselor aparute in cadrul sferei publice maghiare din Romania

Al doilea aspect important in intelegerea schimbarii sferei publice maghiare din
Romaénia este analiza dezvoltarii si schimbdrii interesului public formulat. Un interes
particular sau de grup influenteaza dezvoltarea interesului public atunci cand acesta este
formulat in asa fel Tncét sa fie prezentat general, ca si parte a interesulului intregii
comunitati. Acest proces poate fi influentat de spatiul si structura sferei publice, Tntrucat
reglementeaza aparitia si puterea actorilor inclusi.

Tn capitolul anterior am prezentat care este spatiul sferei publice maghiare din
Romania si ca acesta este structurat pe doua nivele, unul care a participat activ in
dezvoltarea institutionala a UDMR, si unul care a devenit numai observator pasiv.
Indepartarea celor doud nivele influenteaza si formularea interesului public, acesta fiind
modelat mai mult de cei prezenti la primul nivel, cu toate cd s-au formulat interese
particulare si de grup si in cadrul societatii. Acest capitol este centrat pe mecanismele
interioare ale formarii interesului public, respectiv care sunt motivele succesului sau ale
esecului unor interese particulare.

Capitolul are trei mari parti. Prima focuseaza asupra marilor tipuri de interese — cel
etno-politic, construirea societitii, interese de grup prezente in cadrul comunitatii maghiare
si democratizarea. A doua trateaza diferitele modele etno-politice ca si interese publice. Cu
toate ca fiecare are obiectiv asemanadtor, 1n ceea ce priveste telurile practice, stilul ales si
caracteristicile discursive putem distinge mai multe modele. Ultima parte include aceste
tipuri si modele intr-un singur cadru analitic, care explica nu numai succesul sau esecul
anumitor modele, ci si schimbarile observate in formularea interesului public, oferind o

perspectiva explicativa si asupra sferei publice maghiare din Romania.

1. UDMR-ul avea deja in 1989 formulate obiectivele intr-un cadru etno-politic,
reprezentand maghiarii din Romania si luptand pentru drepturile minoritare individuale si
colective ale acestora. Celelalte tipuri — democratizare, interese specifice de grup,
construirea societatii — au aparut in anii 90, dar niciunul nu a devenit dominant Tn cadrul
organizatiei. Primele doua tipuri au fost formulate in opozitie cu etno-politica, formuland
obiective alternative pentru maghiarii din Roménia. Adeptii democratizarii au contestat
primatul etno-politicii argumentand ca obiectivul principal al maghiarilor din Roménia ar

trebui sa fie democratizarea tarii si nu lupta pentru propriile drepturi, acestea din urma
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putand fi atinse si dupd ce Romania devine o democratie stabild. O parte importanta a
strategiei prezentatd de acestia era cautarea relatiei cu opozitia democratica. Esecul acestui
tip de interes formulat a fost cauzat de lipsa sustindtorilor in cadrul organizatiei si a
comunitatii maghiare si de ignorarea contextului politic. Cu toate cd UDMR-ul a cautat
relatia cu opozitia democratica din Romania, aceasta a fost subminatd de propaganda
nationalistd a guvernului Iliescu, care a influentat In multe cazuri si deciziile opozitiei,
marginalizand Tn repetate randuri UDMR-ul. Aseméanator modelului prezentat anterior, si
adeptilor articuldrii intereselor de grup le-a lipsit suportul necesar. Unii au formulat
necesitatea pluralizarii numai din punct de vedere teoretic, devenind actori activi in
dezbaterile politice, iar altii care au incercat sa implementeze programe concrete nu au
devenit piloni determinanti ai organizatiei. Democratizarea si prezentarea intereselor
specifice de grup au fost subminate de participarea la guvernare a UDMR-ului, care a
coincis cu interesele adeptilor democratizarii si a politicizat alocarea si redistributia
resurselor in cadrul uniunii eliminand necesitatea articularii intereselor specifice de grup.
Tn ceea ce priveste adeptii construirii societitii, acestia au fost marginalizati dupa
1996, cand problematica propagata de ei a fost transferatd in competenta consiliilor locale
dominate de UDMR. Adeptii construirii societatii criticau conducerea UDMR, pentru
faptul ca in afara obiectivelor etno-politice nu se ocupa de problemele de zi de zi ale
societatii si cd nu pune accent pe dezvoltarea unei societati civile viabile si independente.
Mai mult, analizele arata ca in primul rand, conducerea UDMR defineste total diferit
construirea societdtii; in 1994 ei intelegdnd prin aceasta dezvoltarea institutionald a
organizatiei, si nu dezvoltarea societitii civile locale. In al doilea rand, adeptii construirii
societatii au vrut sa-si implementeze programele fara cooperarea cu elita politica si fara ca
ei sd facd parte din elita politica. Ca raspuns, elita politicd nu a vrut sa participe In aceste

proiecte, indepartandu-se treptat de intelectualii care au vrut sa-si pastreze independenta.

2. In ceea ce priveste modelele etno-politice, obiectivele fiind asemanitoare, am
analizat aspectele discursive si strategice ale acestora. Am identificat trei modele, care au
avut ca obiectiv reprezentarea intereselor maghiarilor din Romania, culegerea resurselor
necesare pentru functionarea si mentinerea identitatii si ideii integrarii acestora in sfera
politica si sociald romaneasca. O altd caracteristica a modelelor prezentate este faptul ca
acestea sunt formulate in exclusivitate in relatie cu sfera politica ungara, romaneasca sau
cea internationald si concureaza intre ele pentru dominarea formularii interesului public.

Cele trei modele sunt urmatoarele: modelul individual de integrare, modelul comunitar de
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integrare si modelul organizational. Ideea de baza apartine lui Bardi Nandor, care a
explicat clivajele politicii maghiare din Romania prin trei modele: 1) adeptii integrarii
individuale in putere, 2) adeptii modelului cooperdri pentru integrarea euro-atlantica, 3)
adeptii autonomiei si drepturilor colective (Bardi 2000). Bardi insd nu elaboreaza
functionarea acestor modele si nu relateaza in ce relatie se afld acestea cu sfera politica
romaneasca sau ungara.

Modelul integrarii individuale are caracteristici asemanatoare atat cu sfera politica
din Ungaria cat si cu cea din Romania. Modelul propune numai obiective concrete:
refondarea scolilor cu predare in limba maghiara, cautarea de fonduri, etc. Resursa centrala
de care dispune este relatia individuala, social network-ul personal al actorilor sociali si
capitalul cultural si simbolic acumulat in timpul comunismului. Problemele sale majore au
fost ambivalenta cauzatd de participarea in puterea decizionala si atitudinea de evitare a
conflictelor si de cautarea compromiselor, care nu puteau fi folosite eficient in contextul
ultra-nationalismului din guvernul Iliescu. Cele mai multe critici asupra acestui model s-au
concentrat pe informalitatea si lipsa de transparenta a acestuia.

Modelul integrarii colective inseamna integrarea maghiarilor din Romania ca si
colectiv in sfera politica din Ungaria si Romania. In cazul Romaniei acest lucru inseamna
lupta pentru drepturile colective si autonomie a maghiarilor, respectiv mentinerea
granitelor etnice. In cazul Ungariei acesta inseamnd atenuarea granitelor dintre sfera
minoritard si cea majoritard, crearea unui spatiu national comun, respectiv colaborarea
dintre actorii majoritari si minoritari pe baza valorilor comune. Concursul dintre cele doua
modele este decis de schimbarile politice din sfera politica ungara si romaneasca.

Modelul integrarii organizationale are la baza idea ca relatia cu sfera politica ungara
si romaneasca trebuie sa fie asiguratd de 0 oOrganizatie unitard care are ca obiectiv
reprezentarea maghiarilor din Romania si este total lipsita de ideologie. In cazul sferei
politice din Romania strategia centrala a modelului este participarea guvernamentala, care
indeplineste nevoile comunitatii, prin asigurarea drepturilor minoritare, primirea pozitiilor
de putere si a resurselor materiale. Pozitiile si resursele sunt redistribuite conform logicii
partidelor politice: sunt numiti in pozitii politicienii loiali conducerii partidului. Modelul
nu asigura un sistem stabil de urmarire a obiectivelor, pentru ca fiecare schimbare
guvernamentald afecteaza posibilitatea de asigurare a pozitiilor si de redistribuire a
resurselor.

Interactiunea modelelor, respectiv influenta statului roman si ungar pot fi analizate

prin folosirea unui cadru analitic dezvoltat de Rogers Brubaker intitulat ,relatia tripla”.
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Modelul asigurd posibilitatea de a analiza relatia dintre modelele de integrare si

schimbarile de eveniment 1n cele doud sfere politice relationale.

Sfera comunitatii

inte rnational%
\

Sfera minoritatii
nationale

- concursul tipurilor de interese,
adaptare si schimbarea acestora

- schimbéri structurale interne
in conformitate cu modelele
dominante

Sfera statului
neam

actori, politici,
evenimente, dezbateri

Sfera statului
national
actori, politici,
evenimente, dezbateri

Figura 5. Comportamentul sferei minoritdtii nationale in cadrul modelului ,, relatiei triple”

Relatia dintre evenimentele si deciziile din Romania si Ungaria, respectiv
interactiunea modelelor se poate sublinia prin corelarea evenimentelor cu schimbarile de
putere in cadrul definirii interesului public. Influenta modelelor prezentate in fiecare an
este cuantificat de la 0 la 5.

Tn cazul relatiei cu sfera politici romaneascd putem vorbi de sase modele, si anume
cele trei modele etno-politice, democratizarea, propagarea intereselor specifice de grup si
construirea societatii. Democratizarea apare puternic in anii 1990-1991 si 1994-1995, cand
colaborarea cu opozitia democratica a devenit 0 optiune viabila. Dupa 1996, in perioada
modelului integrarii organizationale, democratizarea devine o parte integrantd a acestui
model. Propagarea intereselor de grup apare cel mai pregnant in 1992, cand sfera publica
maghiard din Romania este dominatd de dezbaterile legate de pluralizare. Acest tip de
interes devine opozitia modelului colectiv de integrare. Construirea societatii primeste un
punctaj mai mare in anii 1990, 1991 si 1994, cand a aparut cel mai frecvent pe agenda
publica.

Prin figura prezentatd mai sus putem urmari evolutia formularii interesului public.
Cea mai importanta schimbare este generata de participarea UMDR-ului la guvernare, fapt
care schimba radical nu numai metodele de formulare a interesului public dar si

partidului minoritar la guvernare poate fi explicat mai mult printr-o schimbare de abordare
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in politica romaneasca, si nu prin logica puterii, coalitia avand majoritate si fara UDMR.
Politica romaneascd post-1996 este dominatd de integrarea euro-atlanticd, imbunatatirea
relatiilor romano-maghiare fiind in stransa legaturd cu aceasta schimbare.

In ceea ce priveste relatia comunititii maghiare cu Ungaria, se poate trasa lupta
dintre cele trei modele etno-politice prezentate. Modelul individual a fost determinant in
1990, respectiv Tn perioada 1998-2002 si dupa 2007. Acestea din urma fiind legate de
FIDESZ si relatia sa de parteneriat cu opozitia interioara a UDMR, si mai tarziu cu
Consiliul National Maghiar din Romania, Partidul Civic Maghiar sau Partidul Popular
Maghiar din Roméania. Modelul integrarii colective apare in 2001, dupa aprobarea legii
statusului de catre guvernul ungar, devenind influent dupd modificarea legii cetateniei
maghiare din 2010. Modelul integririi organizationale apare dupd intrarea UDMR la
guvernare si cu Infiintarea Conferintei Permanente Maghiare de la Budapesta. Dominanta
modelului se poate pune pe perioada 2004-20009.

In ceea ce priveste concursul modelelor, schimbirile guvernamentale ungare si
romanesti influenteazd decisiv modelul dominant in construirea strategiilor si formarea
intereselor publice maghiare in privinta relatiei comunitatii maghiare cu Ungaria.

Analiza formarii intereselor subliniaza faptul ca sfera publica maghiara din Romania
este influentatd decisiv de evenimentele si deciziile aparute in celelalte sfere politice
relationale, cum ar fi cea romaneasci sau cea maghiard. In acest context cea mai

importanta resursa este recunoasterea si adaptarea la aceste schimbari.

V. Procesele de excludere prezente in cadrul sferei publice maghiare din Romania.

Specificitati discursive

Al treilea element constitutiv al sferei publice il reprezinta procesele de excludere.
Acestea sunt caracteristici structurale si discursive, care contribuie la excluderea si
discreditarea anumitor actori din sfera publica. Dupa parerea mea, prin aceste procese
diferitele tipuri de interese ajung sia domine formarea interesului public. In primele capitole
am demonstrat ca formarea institutionaldi a UDMR poate fi in sine considerata un
mecanism de excludere, pentru ca structura uniunii controleaza modalitatile prin care un
actor intra in pozitia de a influenta formarea interesului public. Inca de la formare, UDMR-
ul a exclus majoritatea membrilor comunitatii maghiare din Romania, organizatiile locale
in cele mai multe cazuri fiind fondate de un grup restrans de oameni. Mai tarziu, prin

introducerea alegerilor interne si cu fondarea platformelor,modelul autoguvernarii a
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prezentat un nou model de influentare a formarii interesului public, dar acest sistem nu a
functionat niciodata, alegerile generale interne nefiind organizate. Dupa 1996 noua
structurd a fost construitd dupa logica si ierarhia partidelor politice, care a anulat nu numai
aparitia publicd a conflictelor interioare, dar si posibilitatea de a influenta formarea
interesului public din exteriorul conducerii. Dupd mai multi ani de conflict intern, membrii
opozitiei interne au pardsit organizatia si In final si-au format propriul partid. Aceasta
decizie a pluralizat viata politicdi maghiard din Romania, dar a inchis si mai mult
posibilitatea influentarii interesului public din exteriorul elitei politice; societatea civila,
presa si celelalte sfere ale comunitatii maghiare devin politizate.

Acest capitol se axeaza pe aspectele discursive ale proceselor de excludere,
prezentand caracteristicile acestora prin prisma unor exemple concrete. In ceea ce priveste
tehnicile si metodele folosite, mecanismele de excludere sunt prezentate cu ajutorul
analizei critice a discursului (CDA), dar au fost folosite si teoriile relevante ale lui Foucault
si Bourdieu. Este important de mentionat ca exemplele prezentate in continuare sunt
mecanisme de excludere cele mai importante, dar nu singurele. Mecanismele prezentate
sunt urmatoarele: definitii ale democratiei din cadrul comunitatii maghiare din Romania,
concepte de unitate respectiv pluralism, si modalitati de constituire a opozitiilor.

Analiza definitiilor democratiei demonstreaza cd existda un clivaj clar intre definitia
folositd de catre cei aflati la putere si de catre cei aflati in pozitii marginale. Pe cand primii
folosesc trimiteri la regulile procedurale ale democratiei pentru a-si legitima propriile
decizii, cei din urma invocd principiile democratiei consensuale pentru a-gi legitima
cererea de includere si pentru a dezvalui abuzurile puterii. Mai mult, invocarea democratiei
are si un efect de rarefiere a discursului, prin confundarea democratiei cu cererile
formulate: unii considera ca drepturile cerute de UDMR fiind democratice, atunci si
organizatia in sine trebuie sa fie democratica.

Mecanismele de excludere apar accentuat in conceptul de unitate si In opozitiile
discursive. Tn primul caz unitatea este definitdi pe mai multe nivele si in mai multe
contexte, care sunt amestecate si confundate intentionat. Aceastd estompare are ca obiectiv
mentinerea continud a incertitudinii si excluderea definitiilor concurente. Diferitele modele
si tipuri de interese au dezvoltat diferite concepte de unitate, care sunt folosite n paralel, Tn
cele mai multe cazuri pentru discreditarea adversarului politic.

Procese asemanatoare pot fi identificate in analiza opozitiilor discursive. Cele mai
importante strategii discursive localizate sunt prezentarea dezbaterilor ca jocuri cu suma

nula si falsa dihotomie a opiniilor. Aceste strategii au ca obiectiv discreditarea si atenuarea
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opiniilor concurente. Discreditarea de multe ori este directionata impotriva persoanei, si nu
a opiniei prezentate bazandu-se pe etichetare si pe prezentarea ,,adevarului” despre o
persoand. In multe cazuri acest ,,adevir” este legat de agenda secreta a actorului de a prelua
puterea.

Elementele centrale ale proceselor de excludere sunt mecanismele de crearea
dusmanului si incercirile de desfiintare a contracandidatilor. In acest context, chiar si

apelul la dialog apare ca un mecanism de excludere.

Concluzii

Tn conformitate cu cele prezentate anterior, formarea si functionarea sferei publice
maghiare din Romania este influentatd de doud mari categorii de procese care pot fi numite
factori externi si factori interni. In ceea ce priveste factorii externi,elementele centrale sunt
modelele si tipurile de interese localizate, respectiv lupta si interactiunea acestora in cadrul
structural prezentat. Modelul dominant in ultimii 22 de ani este etno-politica, care are ca
obiectiv reprezentarea maghiarilor din Romania si lupta pentru drepturile minoritare. Cu
toate ca in anii "90 s-au formulat si alte modele, acestea fie au disparut, fie s-au integrat in
modelele etno-politice. Totodatd, trebuie subliniat ca tipul etno-politic nu este unul
omogen, intrucét pot fi identificate diverse modele de integrare cu strategii si discursuri
distincte. Acestea sunt conturate in relatia comunitatii maghiare din Roméania cu sfera
politica din Romania si Ungaria.

Cu alte cuvinte, sfera politica romaneasca si ungara influenteaza decisiv atat
deznodamantul concursului tipurilor si modelelor de interese, cat si structura internd a
sferei politice maghiare din Romania. Mai mult, formarea interesului public si structura
internd sunt si ele in interactiune; dacd un model de interes ajunge la dominare, acesta
schimba 1in totalitate si structura in care functioneaza, In Tncercarea de a-si consolida
dominatia.

Factorii interni au fost cartati in cadrul analizei mecanismelor de excludere si putem
vorbi despre doud tipuri. In primul rand, structura internd a sferei publice este in sine un
mecanism de excludere, pentru cd ea decide si stabilizeaza relatiile de putere interne si
realocarea resurselor. Din aceastd perspectiva, deciziile majore din cadrul UDMR au
schimbat relatiile de putere interioare, ridicand anumiti actori si marginalizand-ui pe altii.
In al doilea rand, caracteristicile discursive sunt si ele mecanisme de excludere.

Mecanismele prezentate — definitii ale democratiei, concepte de unitate si pluralism,
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respectiv opozitii discursive — determina formarea sferei publice, dar si situatia actuald a
comunitdtii maghiare din Romania.

Mecanismele de excludere desfiinteaza treptat elementele de consens din cadrul
comunitatii, singurul concept ramas fiind cel al etno-politicii. Acest consens insd este
atacat atdt din exterior cit si din interior. In primul rand, prin prezenta sferei politice
minoritare 1n relatia tripla prezentatd devine clar cd nu putem vorbi despre o sfera
autonoma si independenta, ci de una in care exista interactiunea sa cu sfera politica
romaneasca si ungard. Mai mult,exista si posibilitatea de contestare a existentei sale in cele
douai sfere relationale. In al doilea rand, analiza mecanismelor de excludere a demonstrat
ca procesul central de erodare interioara este strategia aleasa de catre actori, care se axeaza
pe mecanismele de creare a dusmanului si pe conceptul de democratie majoritara. Acestea
au erodat consensul in obiective si strategii, fara a se atinge inca de primatul etno-politicii.

Procesele prezentate apar intensificat pe nivelul al doilea al sferei publice, generand
o stare de risc si incertitudine in cadrul comunitatii, care se implica tot mai putin in
influentarea formarii interesului public. Mai mult, polarizarea sferei publice aduce cu ea
instrdinarea si Indepartarea actorilor, generand o lipsd de coeziune interna in cadrul elitei.

Tn concluzie, este necesara introducerea unei noi strategii, care nu numai Sa accepte
factorii influentatori externi, dar sa ncerce sa demonteze factorii interni, schimband

retorica majoritara si discursul de excludere la una tolerantd, bazata pe consens.
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