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Introducere 

 

Evenimentele politice din ultimii ani au fost deosebit de importante din punctul de 

vedere al comunității maghiare din România. În 2012, pentru a doua oară, nu unul ci mai 

multe organizații politice au luptat pentru voturile maghiarilor, iar voturile obținute au fost 

cele mai puține din ultimii 20 de ani. Experții în științele sociale explică acest fenomen 

prin starea generală a populației în perioada post-socialistă, dar și prin criza sferei politice 

maghiare. După părerea lor, această criză are multiple elemente: lipsa de consens dintre 

partide, probleme în atingerea obiectivelor strategice propuse, sau schimbările demografice 

masive, asimilarea și migrația. 

Această lucrare are ca obiectiv analiza acestei crize prin prisma teoriei sferei publice. 

Pornind de la modelul habermasian al sferei publice (Habermas 1999), încearcă să 

demonstreze că evenimentele și procesele observate sunt cauzate de cadrul structural și 

caracteristicile sferei publice maghiare dezvoltate. În concepția lui Habermas sfera publică 

este un spațiu unde actorii societății participă la crearea interesului public, prin prezentarea 

interesele particulare în mod rațional. Însă modelul habermasian nu poate fi folosit în 

totalitate pentru analiza sferei publice post-socialiste. Concluziile lui sunt valide numai 

într-un anumit context istoric, teoria fiind mai mult o viziune normativă asupra societății 

ideale. Cu toate acestea, modelul sferei publice este un cadru analitic, care poate fi folosit 

în analiza instituționalizării unei comunități politice. Lucrarea analizează trei aspecte ale 

sferei publice: cadrul structural în care funcționează, modelele de interese publice prezente 

și procesele de excludere care funcționează în acest cadru. După părerea mea, interacțiunea 

acestor aspecte poate să conțină dezvoltarea sferei publice și efectul acesteia asupra 

comunității care a creat-o, precum și relațiile de putere în cadrul acesteia. 

Din punct de vedere științific lucrarea este interdisciplinară  încadrîndu-se atât în 

teoria critică, cât și în științele politice sau în „tranzitologie”1 Prin obiectivele și 

metodologia sa aderă la teoria critică, pentru că nu numai deconstruiește relațiile de putere 

din cadrul unei comunități, dar folosind prezentarea detaliată a funcționării sistemului, 

caută răspunsuri pentru ieșirea din criza susmenționată. 

Ipoteza centrală a lucrării este că sfera publică maghiară nu s-a dezvoltat într-un 

„vid”, ci sub influența sferei politice din România, Ungaria și a comunității internaționale. 

Evenimentele și procesele prezente în cadrul acestora au influențat decisiv nu numai 

                                                            
1 Prin tranzitologia înțeleg domeniul interdisciplinar care are ca obiectiv cercetarea tranziției post-socialiste. 
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reacțiile, viziunile și interesele actorilor dar și relațiile de putere și structura sferei publice 

în dezvoltare. Elitele politice maghiare au ignorat însă aceste aspecte, definindu-și propria 

sferă ca una independentă, considerând propria comunitate o societate separată, în cadrul 

căreia pot folosi metode și tehnici proprii de consolidare a puterii și de formulare a 

intereselor. 

Din cauza premiselor, cercetarea este centrată pe elitele politice. Procesele prezente 

în societate sunt analizate numai sporadic, în măsura în care acestea influențează decisiv 

comportamentul elitelor politice. 

În cadrul lucrării folosesc mai multe tehnici și metode de cercetare. Prezentarea 

cadrului structural este bazată pe analiza tranzițională dezvoltată de Ruth Wodak, modelele 

de interese au la bază cadrul analitic numit de Rogers Brubaker „relația triplă” , care 

permite analiza interacționistă a elementelor, iar pentru analizarea proceselor de excludere 

folosesc mai multe tipuri de analiză de discurs. 

Cât despre sursele cercetării, am folosit interviuri, materiale de presă, documente, 

memorii și analiza critică a literaturii de specialitate. Interviurile prelucrate au fost 

înregistrateîn ultimii 15 de ani în cadrul a trei cercetări, primul în 2002-2004 de Institutul 

Teleki László din Budapesta, al doilea în perioada 2011-2012 de către Institutul pentru 

Studierea Problemelor Minorităților Naționale din Cluj-Napoca, iar al treilea în 2012, în 

cadrul unei cercetări internaționale privind partidele etnice din Europa Centrală și de Est. 

Analiza interviurilor s-a făcut cu ajutorul programului NVIVO8, un software de prelucrare 

a datelor calitative. 

Materialele de presă au fost folosite în cadrul analizei istorice și a analizei discursive. 

Au fost prelucrate cele mai importante materiale de presă în limba maghiară – Romániai 

Magyar Szó, Erdélyi Napló, Hét, Orient Express și Európai Idő – din ultimii 22 de ani. Cu 

toate acestea în bibliografie apar numai acele articole care au fost folosite direct în cadrul 

lucrării. 

Memoriile și documentele reprezintă surse separate. În cadrul lucrării am prelucrat 

cele mai importante documente ale UDMR, respectiv scrierile biografice ale mai multor 

personalități maghiare – ex. Domokos Géza, Király Károly, Zonda Attila – care au 

participat la formarea sferei publice, respectiv mai multe interviuri din presa scrisă cu 

personalitățile politice ale ultimilor 22 de ani. 

Ultimele și cele mai problematice surse au fost cele de literatură de specialitate. 

Majoritatea celor care au publicat analize au și participat activ în modelarea evenimentelor. 
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Cu alte cuvinte, literatura de specialitate are un rol dublu: stă la baza științifică a lucrării, 

dar este și sursă de cercetare care trebuie deconstruită. 

 

I. Operaționalizarea și analiza critică a modelului sferei publice alcătuit de Habermas 

 

Obiectivul primului capitol este analiza critică a modelului habermasian de sferă 

publică, respectiv dezvoltarea unei concepții proprii care stă la baza sferei publice 

maghiare din România. Capitolul are patru părți. În prima parte analizez contextul genezei 

lucrării, încercând să înțeleg pe deplin obiectivele lui Habermas și contextul redescoperirii 

lucrării sale în anii 1990. În acest capitol prezint nu numai lucrările cele mai importante ale 

predecesorilor lui, cum ar fi Horkheimer și Adorno, dar și cele mai importante 

caracteristici ale analizei critice. 

În partea a doua prezint modelul sferei publice din trei perspective diferite dar 

interdependente. Acestea sunt cele mai importante feluri în care se poate citi lucrarea lui 

Habermas: perspectiva istoriei culturii, care se axează pe dezvoltarea modelului în 

contextul societăților burgheze din secolul XVII și XVIII; perspectiva normativă, care se 

axează pe relațiile sferei publice cu idealul democrației; în sfârșit, perspectiva analizei 

critice, care explorează relația dintre deteriorarea sferei publice și dezvoltarea mass-media 

și schimbările sociale majore din secolele XIX și XX. 

A treia parte disecă modelul prezentat din trei unghiuri diferite: filosofia politică și a 

feminismului, istoria și istoria culturii, respectiv naționalismul. Criticile se axează pe o 

concepție mai fluidă a sferei publice, respectiv pe rolul său în dezvoltarea diferitelor 

identități de grup. Totodată, acest capitol este baza operaționalizării conceptului. 

În ultimul capitol sunt prezentate punctele de plecare pentru analiza sferei publice 

maghiare din România. Habermas prezintă sfera publică ca un spațiu în care actorii sociali 

prezentând propriile interese particulare pot discuta rațional, în final dezvoltând interesul 

public consensual. În acest spațiu statutul social – averea, poziția socială, etc. – este 

secundar, ceea ce contează este calitatea argumentului prezentat. După părerea lui, sfera 

publică concepută în acest fel stă la baza unei democrații funcționale, pentru că cetățenii nu 

doar participă activ în viața publică,ci pot controla funcționarea statului. 

Analizând critic concepțiile lui Habermas, devine clar că acestea pot funcționa numai 

într-un anumit context istoric, cel prezentat de el: procesele sociale din Franța, Germania și 

Anglia secolului XVIII. Mai mult, criticile demonstrează că funcționarea pur rațională a 
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sferei publice este utopică, iar că sfera publică poate fi considerată mai degrabă spațiul de 

luptă și excludere a diferitelor grupuri și interesele lor proprii de grup. 

Din punctul de vedere al comunității maghiare din România și al sferei publice 

minoritare dezvoltată de aceasta, am propus o operaționalizare minimală a conceptului care 

permite înțelegerea acestuia. Dezvoltarea sferei publice maghiare poate fi înțeleasă prin 

analiza detaliată a evenimentelor din ultimii 22 de ani prin prisma a patru aspecte 

importante fără de care nicio sferă publică nu poate fi funcțională: 

• interese particulare și de grup care vor să devină interese publice – motorul 

de bază al sferei publice este interesul. Habermas vizionează o luptă a 

intereselor pe bază rațională, însă criticile demonstrează că în mare parte a 

timpului acestea nu sunt raționale, iar calitatea argumentelor este secundară, 

aspectul central al sferei publice fiind procesul de definire a interesului public 

și lupta pentru schimbarea acestuia. În marea parte a cazurilor nu putem vorbi 

despre o sferă publică deschisă și egalitară, pentru că aceasta ar presupune 

participarea tuturor actorilor în proces. Formularea de interese are reguli 

discursive proprii. 

• actori sociali și grupuri – analizele istorice au demonstrat că în modelul 

habermasian sfera publică nu numai că nu a fost deschisă, dar a fost 

controlată de burghezie, care și-a prezentat propriile interese de grup ca și 

interese publice. Celelalte grupuri (proletariatul, femeile, etc.) și-au creat 

propriile spații publice prin care au încercat să influențeze dezvoltarea 

interesului public. Cu toate astea, sferele publice paralele nu sunt justificate 

din punct de vedere analitic, grupurile și actorii sociali fiind membrii ai 

aceleiași sfere. Mai mult, în cadrul acesteia interesele particulare și de grup 

sunt reprezentate de anumiți activiști interpretativi (Stamotov 2002), care nu 

numai formulează interesele, dar le și explică grupului din care fac parte, 

influențând astfel crearea acestora. 

• locațiile – sfera publică habermasiană apare în societatea civilă, în cadrul 

cafenelelor, dezbaterilor și cluburilor. Regulile de funcționare și 

caracteristicile structurale ale acestor grupuri și-au pus amprenta pe structura 

internă a sferei publice. În concepția originală a lui Habermas, acestea au fost 

deschise și nu au depins de statutul social al actorilor prezenți, însă criticile 

au demonstrat limitele acestei deschideri și ale cadrului structural în care au 
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funcționat. Cu alte cuvinte, locațiile sferei publice stau la baza dezvoltării 

structurale și instituționale a acesteia. 

• procesele de excludere – primele trei aspecte prezentate generează regulile 

participării în constituirea sferei publice și în procesul de definire a 

interesului public. Excluderea anumitor grupuri și actori sociali se face cu 

ajutorul unor procese discursive și structurale de excludere. 

Analiza proceselor discursive și structurale de excludere este obiectivul de bază al 

teoriei critice, acesta putând oferi soluții la problemele inerente ale funcționării sferei 

publice și a comunității maghiare din România. Prin deconstruirea interesului public 

articulat pot fi explorate elementele idealistice din cadrul sferei publice maghiare. 

 

II. Elite, intelectuali și transformarea post-socialistă. Analiza literaturii de specialitate 

 

Acest capitol are ca obiectiv prezentarea celor mai importante cunoștințe legate de 

tranziția post-socialistă din statele Central și Est Europene și sfera publică post-comunistă. 

Primul subcapitol pornește de la teoriile clasice sociologice ale elitelor (Pareto), prezentând 

structura socială a elitelor nou-formate și subliniind diferențele dintre statele post-socialiste 

studiate. Aceste teorii leagă schimbările din cadrul elitelor de democratizare și de 

drumurile și dezvoltările alese în statele din Europa Centrală și de Est. 

Al doilea subcapitol focalizează pe aspectele discursive ale tranziției. Dezbaterile 

politice despre viitorul politic, economic sau social al țării nu sunt pragmatice și practice, 

ci au un caracter normativ și moral. Mai mult elitele nou-formate încearcă să introducă noi 

semnificații conceptelor politice, cum ar fi stânga–dreapta, comunist–anti-comunist sau 

națiune, și pe punctele de conflict între semnificațiile noi și vechi. 

Al treilea subcapitol se concentrează pe rolul intelectualilor în cadrul tranziției, 

argumentând că după căderea comunismului intelectualii nu puteau să formeze o categorie 

omogenă, după dispariția sistemului comunist s-au divizat și astfel au devenit creatori de 

ideologii pentru grupuri sociale și politice mai mici. Din această cauză intelectualii s-au 

auto-marginalizat în ceea ce privește participarea în deciziile politice.  

Al patrulea subcapitol analizează literatura de specialitate din România. Păstrând 

tipurile susmenționate, examinează caracteristicile românești ale tranziției și felul în care 

minoritatea maghiară apare în literatură. Cu toate că în de-a lungul a 22 de ani s-au scris o 

serie de analize importante despre tranziția românească, rolul și influențele tranziției asupra 

comunității maghiare nu apare aproape deloc în aceste analize. Autorii români fie nu sunt 
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interesați de evoluția sferei publice minoritare, fie înșiră o serie de stereotipuri și 

simplificări în ceea ce privește UDMR-ul și dezbaterile interne ale acestuia. 

Ultima subcapitol analizează literatură de specialitate politologică și sociologică 

maghiară din România, prezentând noi abordări ale evenimentelor și dezvoltării post-

socialistă a comunității maghiare din România. Teoriile privind dezvoltarea sferei politice 

maghiare pot fi incluse în două mari categorii. Prima pornește de la paradigma comunității 

politice, iar a doua de la cea a societății maghiare independente. Pe lângă acestea, apar 

teorii care explică tranziția prin prisma teoriilor elitelor.  

1. Bíró A. Zoltán și Papp Z. Attila argumentează că elitele minoritare diferă de elitele 

majoritare pentru că ele dețin poziții în mai multe sfere sociale, putând fi în același timp 

actori media, politicieni, membrii în societatea civilă și culturală. Pe lângă aceasta,relația 

dintre lupta pentru putere și elitele minoritare nu este clară. În primul rând, izolarea din 

timpul comunismului, politica naționalistă a statului român și conflictele interetnice au 

schimbat radical definiția puterii în cadrul minorității, aceasta însemnând controlul asupra 

capitalului simbolic și cultural din cadrul comunității. În al doilea rând, sfera politică, 

culturală, media etc. nu sunt autonome, UDMR-ul ca și cea mai importantă organizație 

apare ca și lider atât în sfera politică, cât și în sfera culturală sau civilă. În al treilea rând, în 

cazul minorității maghiare din România nu putem vorbi despre existența sferei economice 

autonome, elita economică integrându-se în sfera economică majoritară, iar prin aceasta nu 

se mai comportă ca și o elită minoritară ci ca una majoritară. Concluzionând cele spuse mai 

sus, cu toate că tranziția maghiarilor din România a fost una controlată de elite, aceasta nu 

poate fi explicată cu teoriile clasice ale elitelor. 

2. În ceea ce privește cele două mari paradigme, teoriile care pornesc de la ideea 

comunității maghiare, analizează exclusiv UDMR-ul și politica acestuia, iar cei care 

pornesc de la ideea unei societăți maghiare independente, analizează dezvoltarea societății 

în general și societății civile în particular, respectiv relația mase-elite. 

Analiza comunității politice are la bază teoria naționalismelor, modelul consocional 

al democrației respectiv teoria clivajelor. Prima focusează pe construirea minorității ca și 

comunitate, al doilea se axează pe participarea UDMR la guvernământ și relația româno-

maghiară, iar a treia pe conflictele interne ale comunității maghiare. Pe lângă puterea 

explicativă, fiecare abordare participă activ la construirea discursului și a interesului public 

a maghiarilor din România. În multe cazuri abordările au o latură subiectivă privind 

anumiți actori politici, sau formulează soluții normative privind situația maghiarilor din 
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România. Totodată, mulți autori explică procesele studiate abordând comunitatea din 

interior, fără a ține cont de context, reconstruind imaginea independentă a acesteia. 

Paradigma societății maghiare din România interpretează comunitatea maghiară ca și 

o comunitate, argumentând că politica identitară maghiară are două nivele, cea a elitelor și 

cea a maselor. Pe lângă acestea, pot fi identificate tradiții mentale, ideologice, locale și 

profesionale distincte în cadrul societății maghiare, care împreună garantează existența 

segmentelor autonome din cadrul societății maghiare din România. Tranziția post-

comunistă a reconceput aceste sfere, creând bazele unei societăți funcționale. Societatea 

însă nu este per total funcțională, pentru că pentru a-și păstra puterea,elitele maghiare au 

conceput strategia reconstruirii identității, folosind un discurs etnic și național. Prin 

aceasta, s-a rupt de nevoile și preocupările societății de jos. Diferența dintre strategii și 

discursuri a generat un clivaj în societate, provocând conflict între discursul etnic și cel 

profesional, subordonând discursul din urmă primului.2 Cu toate astea, adepții societății 

autonome nu dau răspunsuri la construirea comunității maghiare; nu este clar cum pot 

elitele păstra puterea în cazul conflictelor prezentate. 

Concluzie: cele două abordări contribuie la înțelegerea evenimentelor post-comuniste 

din cadrul comunității maghiare, trasând un cadru interpretativ care pornește din interior, 

prezentând comunitatea maghiară din România ca și una autonomă și independentă de 

evoluțiile lumii din exterior. 

 

III. Dezvoltarea locațiilor sferei publice maghiare din România după 1989 

 

Așa cum am demonstrat anterior, un element important al sferei publice este spațiul 

în care aceasta funcționează. Criticile aduse modelului habermasian tratează detaliat 

această problemă, pentru că spațiul sferei publice este factorul, care controlează nu numai 

condițiile participării, dar și structura sferei publice. După părerea mea, spațiul cel mai 

important al sferei publice maghiare din România este Uniunea Democrată a Maghiarilor 

din România, o organizația politică, care și-a propus să reprezinte politic și cultural 

maghiarii din România, și totodată să fie organizația civilă a acestora. Totodată, mesajele 

actorilor prezenți a apărut în presă. Cu alte cuvinte, instituționalizarea UDMR este într-o 

strânsă legătură cu formularea intereselor maghiarilor din România și cu selectarea 

actorilor participanți în cadrul sferei publice maghiare din România. Obiectivul capitolului 

                                                            
2 Bíró numește acestea povestiri „mari”, respectiv povestiri „mici”. 
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IV este descrierea caracteristicilor structurale ale UDMR și a mecanismelor de influențare 

al sferei publice maghiare din România prezente în cadrul acestuia. 

În descriere voi folosi o tehnică dezvoltată de Michal Krzyzanowski și Ruth Wodak, 

autori care într-un studiu dedicat tranziției Central și Est Europene au propus folosirea unui 

model teoretic și metodologic, care operaționalizează cel mai problematic concept, cel al 

schimbării sociale. După părerea lor, acest concept poate fi analizat atât în cadrul 

modernizării cât și în cadrul literaturii dedicate schimbării. Diferența este că modernizarea 

definește schimbarea ca un șir ciclic de „lumi” diferite, în timp ceschimbarea este lineară 

cu un start și sfârșit bine definit.3 Cei doi propun combinarea celor două abordări, tranziția 

și schimbarea în concepția lor fiind un proces linear, unde fiecare eveniment sau decizie se 

încadrează într-un proces ciclic, având un punct de plecare și consecință. Totodată, ambele 

evenimente sunt în strânsă legătură cu deciziile și evenimentele anterioare (Krzyzanowski–

Wodak 2009. 19-34).  

Pornind de la metodologia prezentată anterior, capitolul prezintă dezvoltarea 

structurală și instituțională a UDMR din punctul de vedere al evenimentelor cheie și a 

antecedentelor și consecința acestora (vezi figura 1.). Analizând documentele uniunii, cele 

mai importante decizii s-au luat la congresele organizației. Capitolul se va asupra acestora, 

prezentând și antecedentele și consecințele instituționale relevante. 

 
Primul punct decizional este înființarea UMDR. În 1989 fondatorii UDMR și-au 

propus dezvoltarea unei sfere politice deschise și incluzătoare. După revoluție pot fi 

identificate două nivele. La primul nivel s-au aflat membrii elitei culturale care au dispus 

                                                            
3 Tranziția este prezentată de mulți autori ca și o schimbare lineară prin care țara trebuie să se transforme din 
comunism în capitalism și democrație. 
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de resursele (culturale și simbolice) necesare pentru a participa la formarea sferei publice, 

iar pe al doilea nivel s-a aflat comunitatea maghiarilor din România. Diferența majoră 

dintre cele două nivele a fost că în 1990-91 UDMR-ul a asigurat participarea numai 

primului nivel, membrii căruia au putut să-și prezinte concepțiile, să-și argumenteze 

interesele și să discute liber despre viitorul comunității. În majoritatea cazurilor aceste 

dezbateri au fost polarizate, au apărut două mari grupuri cu concepții și viziuni diferite, 

influențând inclusiv structura organizațională a UDMR. Atât în 1990, cât și în 1991 s-a 

format o structură cu două centre de putere, difuză, fără o ierarhie clar definită. Actorii 

sociali de la nivelul inferior nu au putut participa direct la aceste dezbateri, ei  urmărind 

demersul acestora în presă, care a prezentat accentuat opoziția dintre polurile formate. 

Tema centrală a opoziției a fost relația comunității maghiare cu statul ungar și român. 

După 1993 schimbarea structurală în cadrul UDMR a propus apropierea celor două 

nivele și posibilitatea unor dezbateri raționale despre viitorul comunității. Modelul auto-

guvernamental însă nu a intrat niciodată în vigoare, fiind amânat în mod repetat și 

abandonat după intrarea UDMR-ului la guvernământ. Participarea la guvernare a uniunii a 

avut două efecte. În primul rând numărul actorilor participanți și a dezbaterilor din cadrul 

organizației a fost redus, iar în al doilea rând cei care au atacat decizia liderilor și politica 

organizației au fost treptat eliminați din sfera publică maghiară susținută de UDMR, 

dezvoltându-și propria sferă publică alternativă. Aceasta, în lipsa resurselor n-a fost decât o 

contra-sferă publică marginală. 

Schimbarea radicală (și reunirea) sferei publice maghiare a fost cauzată de 

instituționalizarea celor care au format această sferă publică alternativă. Noua sferă publică 

a devenit nu numai polarizată, dar a adus și îndepărtarea celor două nivele. 

Analizând această polarizare putem trage mai multe concluzii. În anii ’90 dezbaterile 

puteau fi explicate prin conflictele generaționale, dar acestea ajung treptat să fie înlocuite 

cu alte tipuri de conflicte. Participarea guvernamentală suprascrie conflictele generaționale, 

generând conflicte ideologice legate de participarea guvernamentală și obiectivele stabilite. 

În ceea ce privește concluziile capitolului, modelul ciclic ales subliniază faptul că 

schimbările structurale din cadrul sferei publice maghiare din România sunt legate direct 

sau indirect de evenimente sau schimbări din contextul politic românesc, ungar sau 

european.  
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IV. Schimbarea intereselor apărute în cadrul sferei publice maghiare din România 

 

Al doilea aspect important în înțelegerea schimbării sferei publice maghiare din 

România este analiza dezvoltării și schimbării interesului public formulat. Un interes 

particular sau de grup influențează dezvoltarea interesului public atunci când acesta este 

formulat în așa fel încât să fie prezentat general, ca și parte a interesulului întregii 

comunități. Acest proces poate fi influențat de spațiul și structura sferei publice, întrucât 

reglementează apariția și puterea actorilor incluși. 

În capitolul anterior am prezentat care este spațiul sferei publice maghiare din 

România și că acesta este structurat pe două nivele, unul care a participat activ în 

dezvoltarea instituțională a UDMR, și unul care a devenit numai observator pasiv. 

Îndepărtarea celor două nivele influențează și formularea interesului public, acesta fiind 

modelat mai mult de cei prezenți la primul nivel, cu toate că s-au formulat interese 

particulare și de grup și în cadrul societății. Acest capitol este centrat pe mecanismele 

interioare ale formării interesului public, respectiv care sunt motivele succesului sau ale 

eșecului unor interese particulare. 

Capitolul are trei mari părți. Prima focusează asupra marilor tipuri de interese – cel 

etno-politic, construirea societății, interese de grup prezente în cadrul comunității maghiare 

și democratizarea. A doua tratează diferitele modele etno-politice ca și interese publice. Cu 

toate că fiecare are obiectiv asemănător, în ceea ce privește țelurile practice, stilul ales și 

caracteristicile discursive putem distinge mai multe modele. Ultima parte include aceste 

tipuri și modele într-un singur cadru analitic, care explică nu numai succesul sau eșecul 

anumitor modele, ci și schimbările observate în formularea interesului public, oferind o 

perspectivă explicativă și asupra sferei publice maghiare din România. 

 

1. UDMR-ul avea deja în 1989 formulate obiectivele într-un cadru etno-politic, 

reprezentând maghiarii din România și luptând pentru drepturile minoritare individuale și 

colective ale acestora. Celelalte tipuri – democratizare, interese specifice de grup, 

construirea societății – au apărut în anii ’90, dar niciunul nu a devenit dominant în cadrul 

organizației. Primele două tipuri au fost formulate în opoziție cu etno-politica, formulând 

obiective alternative pentru maghiarii din România. Adepții democratizării au contestat 

primatul etno-politicii argumentând că obiectivul principal al maghiarilor din România ar 

trebui să fie democratizarea țării și nu lupta pentru propriile drepturi, acestea din urmă 
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putând fi atinse și după ce România devine o democrație stabilă. O parte importantă a 

strategiei prezentată de aceștia era căutarea relației cu opoziția democratică. Eșecul acestui 

tip de interes formulat a fost cauzat de lipsa susținătorilor în cadrul organizației și a 

comunității maghiare și de ignorarea contextului politic. Cu toate că UDMR-ul a căutat 

relația cu opoziția democratică din România, aceasta a fost subminată de propaganda 

naționalistă a guvernului Iliescu, care a influențat în multe cazuri și deciziile opoziției, 

marginalizând în repetate rânduri UDMR-ul. Asemănător modelului prezentat anterior, și 

adepților articulării intereselor de grup le-a lipsit suportul necesar. Unii au formulat 

necesitatea pluralizării numai din punct de vedere teoretic, devenind actori activi în 

dezbaterile politice, iar alții care au încercat să implementeze programe concrete nu au 

devenit piloni determinanți ai organizației. Democratizarea și prezentarea intereselor 

specifice de grup au fost subminate de participarea la guvernare a UDMR-ului, care a 

coincis cu interesele adepților democratizării și a politicizat alocarea și redistribuția 

resurselor în cadrul uniunii eliminând necesitatea articulării intereselor specifice de grup. 

În ceea ce privește adepții construirii societății, aceștia au fost marginalizați după 

1996, când problematica propagată de ei a fost transferată în competența consiliilor locale 

dominate de UDMR. Adepții construirii societății criticau conducerea UDMR, pentru 

faptul că în afara obiectivelor etno-politice nu se ocupă de problemele de zi de zi ale 

societății și că nu pune accent pe dezvoltarea unei societăți civile viabile și independente. 

Mai mult, analizele arată că în primul rând, conducerea UDMR definește total diferit 

construirea societății; în 1994 ei înțelegând prin aceasta dezvoltarea instituțională a 

organizației, și nu dezvoltarea societății civile locale. În al doilea rând, adepții construirii 

societății au vrut să-și implementeze programele fără cooperarea cu elita politică și fără ca 

ei să facă parte din elita politică. Ca răspuns, elita politică nu a vrut să participe în aceste 

proiecte, îndepărtându-se treptat de intelectualii care au vrut să-și păstreze independența. 

 

2. În ceea ce privește modelele etno-politice, obiectivele fiind asemănătoare, am 

analizat aspectele discursive și strategice ale acestora. Am identificat trei modele, care au 

avut ca obiectiv reprezentarea intereselor maghiarilor din România, culegerea resurselor 

necesare pentru funcționarea și menținerea identității și ideii integrării acestora în sfera 

politică și socială românească. O altă caracteristică a modelelor prezentate este faptul că 

acestea sunt formulate în exclusivitate în relație cu sfera politică ungară, românească sau 

cea internațională și concurează între ele pentru dominarea formulării interesului public. 

Cele trei modele sunt următoarele: modelul individual de integrare, modelul comunitar de 
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integrare și modelul organizațional. Ideea de bază aparține lui Bárdi Nándor, care a 

explicat clivajele politicii maghiare din România prin trei modele: 1) adepții integrării 

individuale în putere, 2) adepții modelului cooperări pentru integrarea euro-atlantică, 3) 

adepții autonomiei și drepturilor colective (Bárdi 2000). Bárdi însă nu elaborează 

funcționarea acestor modele și nu relatează în ce relație se află acestea cu sfera politică 

românească sau ungară. 

Modelul integrării individuale are caracteristici asemănătoare atât cu sfera politică 

din Ungaria cât și cu cea din România. Modelul propune numai obiective concrete: 

refondarea școlilor cu predare în limba maghiară, căutarea de fonduri, etc. Resursa centrală 

de care dispune este relația individuală, social network-ul personal al actorilor sociali și 

capitalul cultural și simbolic acumulat în timpul comunismului. Problemele sale majore au 

fost ambivalența cauzată de participarea în puterea decizională și atitudinea de evitare a 

conflictelor și de căutarea compromiselor, care nu puteau fi folosite eficient în contextul 

ultra-naționalismului din guvernul Iliescu. Cele mai multe critici asupra acestui model s-au 

concentrat pe informalitatea și lipsa de transparență a acestuia. 

Modelul integrării colective înseamnă integrarea maghiarilor din România ca și 

colectiv în sfera politică din Ungaria și România. În cazul României acest lucru înseamnă 

lupta pentru drepturile colective și autonomie a maghiarilor, respectiv menținerea 

granițelor etnice. În cazul Ungariei acesta înseamnă atenuarea granițelor dintre sfera 

minoritară și cea majoritară, crearea unui spațiu național comun, respectiv colaborarea 

dintre actorii majoritari și minoritari pe baza valorilor comune. Concursul dintre cele două 

modele este decis de schimbările politice din sfera politică ungară și românească. 

Modelul integrării organizaționale are la bază idea că relația cu sfera politică ungară 

și românească trebuie să fie asigurată de o organizație unitară care are ca obiectiv 

reprezentarea maghiarilor din România și este total lipsită de ideologie. În cazul sferei 

politice din România strategia centrală a modelului este participarea guvernamentală, care 

îndeplinește nevoile comunității, prin asigurarea drepturilor minoritare, primirea pozițiilor 

de putere și a resurselor materiale. Pozițiile și resursele sunt redistribuite conform logicii 

partidelor politice: sunt numiți în poziții politicienii loiali conducerii partidului. Modelul 

nu asigură un sistem stabil de urmărire a obiectivelor, pentru că fiecare schimbare 

guvernamentală afectează posibilitatea de asigurare a pozițiilor și de redistribuire a 

resurselor. 

Interacțiunea modelelor, respectiv influența statului român și ungar pot fi analizate 

prin folosirea unui cadru analitic dezvoltat de Rogers Brubaker întitulat „relația triplă”. 
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Modelul asigură posibilitatea de a analiza relația dintre modelele de integrare și 

schimbările de eveniment în cele două sfere politice relaționale. 

 
Relația dintre evenimentele și deciziile din România și Ungaria, respectiv 

interacțiunea modelelor se poate sublinia prin corelarea evenimentelor cu schimbările de 

putere în cadrul definirii interesului public. Influența modelelor prezentate în fiecare an 

este cuantificat de la 0 la 5. 

În cazul relației cu sfera politică românească putem vorbi de șase modele, și anume 

cele trei modele etno-politice, democratizarea, propagarea intereselor specifice de grup și 

construirea societății. Democratizarea apare puternic în anii 1990-1991 și 1994-1995, când 

colaborarea cu opoziția democratică a devenit o opțiune viabilă. După 1996, în perioada 

modelului integrării organizaționale, democratizarea devine o parte integrantă a acestui 

model. Propagarea intereselor de grup apare cel mai pregnant în 1992, când sfera publică 

maghiară din România este dominată de dezbaterile legate de pluralizare. Acest tip de 

interes devine opoziția modelului colectiv de integrare. Construirea societății primește un 

punctaj mai mare în anii 1990, 1991 și 1994, când a apărut cel mai frecvent pe agenda 

publică. 

Prin figura prezentată mai sus putem urmări evoluția formulării interesului public. 

Cea mai importantă schimbare este generată de participarea UMDR-ului la guvernare, fapt 

care schimbă radical nu numai metodele de formulare a interesului public dar și 

posibilitățile de influențare a acestuia. Este important de menționat că participarea 

partidului minoritar la guvernare poate fi explicat mai mult printr-o schimbare de abordare 
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în politica românească, și nu prin logica puterii, coaliția având majoritate și fără UDMR. 

Politica românească post-1996 este dominată de integrarea euro-atlantică, îmbunătățirea 

relațiilor româno-maghiare fiind în strânsă legătură cu această schimbare. 

În ceea ce privește relația comunității maghiare cu Ungaria, se poate trasa lupta 

dintre cele trei modele etno-politice prezentate. Modelul individual a fost determinant în 

1990, respectiv în perioada 1998-2002 și după 2007. Acestea din urmă fiind legate de 

FIDESZ și relația sa de parteneriat cu opoziția interioară a UDMR, și mai târziu cu 

Consiliul Național Maghiar din România, Partidul Civic Maghiar sau Partidul Popular 

Maghiar din România. Modelul integrării colective apare în 2001, după aprobarea legii 

statusului de către guvernul ungar, devenind influent după modificarea legii cetățeniei 

maghiare din 2010. Modelul integrării organizaționale apare după intrarea UDMR la 

guvernare și cu înființarea Conferinței Permanente Maghiare de la Budapesta. Dominanța 

modelului se poate pune pe perioada 2004-2009. 

În ceea ce privește concursul modelelor, schimbările guvernamentale ungare și 

românești influențează decisiv modelul dominant în construirea strategiilor și formarea 

intereselor publice maghiare în privința relației comunității maghiare cu Ungaria. 

Analiza formării intereselor subliniază faptul că sfera publică maghiară din România 

este influențată decisiv de evenimentele și deciziile apărute în celelalte sfere politice 

relaționale, cum ar fi cea românească sau cea maghiară. În acest context cea mai 

importantă resursă este recunoașterea și adaptarea la aceste schimbări. 

 

V. Procesele de excludere prezente în cadrul sferei publice maghiare din România. 

Specificități discursive 

 

Al treilea element constitutiv al sferei publice îl reprezintă procesele de excludere. 

Acestea sunt caracteristici structurale și discursive, care contribuie la excluderea și 

discreditarea anumitor actori din sfera publică. După părerea mea, prin aceste procese 

diferitele tipuri de interese ajung să domine formarea interesului public. În primele capitole 

am demonstrat că formarea instituțională a UDMR poate fi în sine considerată un 

mecanism de excludere, pentru că structura uniunii controlează modalitățile prin care un 

actor intră în poziția de a influența formarea interesului public. Încă de la formare, UDMR-

ul a exclus majoritatea membrilor comunității maghiare din România, organizațiile locale 

în cele mai multe cazuri fiind fondate de un grup restrâns de oameni. Mai târziu, prin 

introducerea alegerilor interne și cu fondarea platformelor,modelul autoguvernării a 
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prezentat un nou model de influențare a formării interesului public, dar acest sistem nu a 

funcționat niciodată, alegerile generale interne nefiind organizate. După 1996 noua 

structură a fost construită după logica și ierarhia partidelor politice, care a anulat nu numai 

apariția publică a conflictelor interioare, dar și posibilitatea de a influența formarea 

interesului public din exteriorul conducerii. După mai mulți ani de conflict intern, membrii 

opoziției interne au părăsit organizația și în final și-au format propriul partid. Această 

decizie a pluralizat viața politică maghiară din România, dar a închis și mai mult 

posibilitatea influențării interesului public din exteriorul elitei politice; societatea civilă, 

presa și celelalte sfere ale comunității maghiare devin politizate.  

Acest capitol se axează pe aspectele discursive ale proceselor de excludere, 

prezentând caracteristicile acestora prin prisma unor exemple concrete. În ceea ce privește 

tehnicile și metodele folosite, mecanismele de excludere sunt prezentate cu ajutorul 

analizei critice a discursului (CDA), dar au fost folosite și teoriile relevante ale lui Foucault 

și Bourdieu. Este important de menționat că exemplele prezentate în continuare sunt 

mecanisme de excludere cele mai importante, dar nu singurele. Mecanismele prezentate 

sunt următoarele: definiții ale democrației din cadrul comunității maghiare din România, 

concepte de unitate respectiv pluralism, și modalități de constituire a opozițiilor.  

Analiza definițiilor democrației demonstrează că există un clivaj clar între definiția 

folosită de către cei aflați la putere și de către cei aflați în poziții marginale. Pe când primii 

folosesc trimiteri la regulile procedurale ale democrației pentru a-și legitima propriile 

decizii, cei din urmă invocă principiile democrației consensuale pentru a-și legitima 

cererea de includere și pentru a dezvălui abuzurile puterii. Mai mult, invocarea democrației 

are și un efect de rarefiere a discursului, prin confundarea democrației cu cererile 

formulate: unii consideră că drepturile cerute de UDMR fiind democratice, atunci și 

organizația în sine trebuie să fie democratică. 

Mecanismele de excludere apar accentuat în conceptul de unitate și în opozițiile 

discursive. În primul caz unitatea este definită pe mai multe nivele și în mai multe 

contexte, care sunt amestecate și confundate intenționat. Această estompare are ca obiectiv 

menținerea continuă a incertitudinii și excluderea definițiilor concurente. Diferitele modele 

și tipuri de interese au dezvoltat diferite concepte de unitate, care sunt folosite în paralel, în 

cele mai multe cazuri pentru discreditarea adversarului politic.  

Procese asemănătoare pot fi identificate în analiza opozițiilor discursive. Cele mai 

importante strategii discursive localizate sunt prezentarea dezbaterilor ca jocuri cu sumă 

nulă și falsa dihotomie a opiniilor. Aceste strategii au ca obiectiv discreditarea și atenuarea 
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opiniilor concurente. Discreditarea de multe ori este direcționată împotriva persoanei, și nu 

a opiniei prezentate bazându-se pe etichetare și pe prezentarea „adevărului” despre o 

persoană. În multe cazuri acest „adevăr” este legat de agenda secretă a actorului de a prelua 

puterea. 

Elementele centrale ale proceselor de excludere sunt mecanismele de crearea 

dușmanului și încercările de desființare a contracandidaților. În acest context, chiar și 

apelul la dialog apare ca un mecanism de excludere.  

 

Concluzii 

 

În conformitate cu cele prezentate anterior, formarea și funcționarea sferei publice 

maghiare din România este influențată de două mari categorii de procese care pot fi numite 

factori externi și factori interni. În ceea ce privește factorii externi,elementele centrale sunt 

modelele și tipurile de interese localizate, respectiv lupta și interacțiunea acestora în cadrul 

structural prezentat. Modelul dominant în ultimii 22 de ani este etno-politica, care are ca 

obiectiv reprezentarea maghiarilor din România și lupta pentru drepturile minoritare. Cu 

toate că în anii ’90 s-au formulat și alte modele, acestea fie au dispărut, fie s-au integrat în 

modelele etno-politice. Totodată, trebuie subliniat că tipul etno-politic nu este unul 

omogen, întrucât pot fi identificate diverse modele de integrare cu strategii și discursuri 

distincte. Acestea sunt conturate în relația comunității maghiare din România cu sfera 

politică din România și Ungaria. 

Cu alte cuvinte, sfera politică românească și ungară influențează decisiv atât 

deznodământul concursului tipurilor și modelelor de interese, cât și structura internă a 

sferei politice maghiare din România. Mai mult, formarea interesului public și structura 

internă sunt și ele în interacțiune; dacă un model de interes ajunge la dominare, acesta 

schimbă în totalitate și structura în care funcționează, în încercarea de a-și consolida 

dominația. 

Factorii interni au fost cartați în cadrul analizei mecanismelor de excludere și putem 

vorbi despre două tipuri. În primul rând, structura internă a sferei publice este în sine un 

mecanism de excludere, pentru că ea decide și stabilizează relațiile de putere interne și 

realocarea resurselor. Din această perspectivă, deciziile majore din cadrul UDMR au 

schimbat relațiile de putere interioare, ridicând anumiți actori și marginalizând-ui pe alții. 

În al doilea rând, caracteristicile discursive sunt și ele mecanisme de excludere. 

Mecanismele prezentate – definiții ale democrației, concepte de unitate și pluralism, 
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respectiv opoziții discursive – determină formarea sferei publice, dar și situația actuală a 

comunității maghiare din România. 

Mecanismele de excludere desființează treptat elementele de consens din cadrul 

comunității, singurul concept rămas fiind cel al etno-politicii. Acest consens însă este 

atacat atât din exterior cât și din interior. În primul rând, prin prezența sferei politice 

minoritare în relația triplă prezentată devine clar că nu putem vorbi despre o sferă 

autonomă și independentă, ci de una în care există interacțiunea sa cu sfera politică 

românească și ungară. Mai mult,există și posibilitatea de contestare a existenței sale în cele 

două sfere relaționale. În al doilea rând, analiza mecanismelor de excludere a demonstrat 

că procesul central de erodare interioară este strategia aleasă de către actori, care se axează 

pe mecanismele de creare a dușmanului și pe conceptul de democrație majoritară. Acestea 

au erodat consensul în obiective și strategii, fără a se atinge încă de primatul etno-politicii. 

Procesele prezentate apar intensificat pe nivelul al doilea al sferei publice, generând 

o stare de risc și incertitudine în cadrul comunității, care se implică tot mai puțin în 

influențarea formării interesului public. Mai mult, polarizarea sferei publice aduce cu ea 

înstrăinarea și îndepărtarea actorilor, generând o lipsă de coeziune internă în cadrul elitei. 

În concluzie, este necesară introducerea unei noi strategii, care nu numai să accepte 

factorii influențatori externi, dar să încerce să demonteze factorii interni, schimbând 

retorica majoritară și discursul de excludere la una tolerantă, bazată pe consens. 
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