
UNIVERSITATEA „BABEŞ-BOLYAI” 

CLUJ-NAPOCA 

FACULTATEA DE ISTORIE ŞI FILOSOFIE 

ŞCOALA DOCTORALĂ DE FILOSOFIE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FILOSOFIA LUI ION PETROVICI 

Elemente spiritualiste 

 

REZUMATUL TEZEI DE DOCTORAT 

 

 

 

 

Conducător de doctorat,        

Prof. univ. dr. Rodica Marta VARTIC       

  Doctorand, 

                     Claudia Renata DAVID 

 

 

 

 

2013 



 2 

CUPRINS 

 

INTRODUCERE 

I. CE ESTE SPIRITUALISMUL? 

 I.1. Accepţiunile conceptului de spiritualism 

I.2. Spiritualismul lui Ion Petrovici 

II. PROBLEMA METAFIZICII ÎN FILOSOFIA ROMÂNEASCĂ  

(sfârşitul secolului al XIX-lea începutul secolului al XX-lea) 

 II.1. Vasile Conta 

 II.2. Constatin Rădulescu-Motru 

III. STATUTUL FILOSOFIEI LUI ION PETROVICI 

 III.1. Necesitatea filosofiei  

III.2. Relaţia filosofiei cu psihologia 

III.3. Relaţia filosofiei cu ştiinţa 

III.4. Raportul dintre spiritul filosofic şi spiritul ştiinţific  

III.5. Relaţia filosofiei cu religia 

IV.  METAFIZICA SPIRITUALISTĂ  

 IV.1. Problema metafizicii 

IV.2. Necesitatea metafizicii 

 IV.3. Metoda metafizicii 

 IV.4. Relaţia dintre metafizică şi religie 

V. ELEMENTE SPIRITUALISTE ÎN ONTOLOGIA LUI ION PETROVICI  

 V.1. Ideea de mister  

V.1.1. Substanţă, spirit, corp  

V.1.2. Spaţiu şi timp 

V.2. Problema neantului 

 V.3. Existenţa lui Dumnezeu 

  V.3.1. Obiecţii aduse argumentului cosmologic  

  V.3.2. Concepţii privind problema cosmogonică a genezei 

  V.3.3. Dumnezeu şi Biserica 

 V.4. Despre suflet 

  V.4.1. Valorile sufletului 

  V.4.2. Nemurirea sufletului 



 3 

VI. ELEMENTE SPIRITUALISTE ÎN GNOSEOLOGIA LUI ION PETROVICI 

 VI.1. Despre cunoaştere 

 VI.2. Teoria compromisului 

VI.3. Limitele cunoaşterii  

VI.4. Problema obiectivităţii în cunoaştere 

VI.5. Adevărul în cunoaştere 

 VI.6. Critica cunoaşterii   

CONCLUZII 

BIBLIOGRAFIE 

INDICE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 4 

Cuvinte cheie: spiritualism, element, filosofie, ştiinţă, spirit, corp, substanţă, 

materie, timp, spaţiu, metafizică, materialism, raport, existenţă, religie, neant, mister, 

divinitate, Absolut, Dumnezeu, credinţă, biserică, transcendent, suflet, valoare, nemurire, 

cunoaştere, raţional, compromis, limită. 

 

Prezenta teza de doctorat îşi propune abordarea filosofiei lui Ion Petrovici din 

perspectiva spiritualismului, prezentând şi analizând acele elemente care pot fi considerate 

drept spiritualiste. Această abordare reprezintă o noutate în ce priveşte filosofia lui I. 

Petrovici, având în vedere că, privind în întregime opera filosofului român, se poate afirma 

că există relativ puţine studii care tratează această temă. Avem, pe de o parte, lucrări care 

prezintă în manieră sintetică filosofia lui Petrovici, în care aspectele legate de această temă 

sunt trecute foarte pe scurt în revistă. Pe de altă parte, există o amplă monografie 

descriptivă care cuprinde studiile şi articolele sale de logică, metafizică şi filosofia culturii, 

elaborată de Şt. Munteanu, iar I. Necula este cel care a făcut cercetări în ce priveşte ultimii 

ani de viaţă, mai exact, perioada de detenţie, pe baza dosarelor întocmite de fosta 

securitate.  

Teza este structurată în şase capitole. Primul capitol clarifică ce este spiritualismul 

plecând de la accepţiunile generale ale acestui concept, prezintă spiritualismul lui Petrovici 

având la bază studiul său Spiritualismul (1911), în care filosoful român face şi o critică 

istoriei spiritualismului. Pentru Petrovici spiritualismul reprezintă o soluţie metafizică 

posibilă cu privire la natura ultimă a universului, prin care se evidenţiază că esenţa realităţii 

este de natură spirituală. Astfel, distinge două direcţii spiritualiste, cea care consideră 

materia ca o aparenţă ideală a factorilor spirituali şi cea care consideră materia ca un 

produs real al spiritului. Ideea susţinută de Petrovici este că spiritul va păstra superioritatea 

conştiinţei asupra materiei şi că materia, ca atare, nu este un lucru în sine, ci un fenomen.  

Al doilea capitol prezintă problema metafizicii în filosofia românească de la sfârşitul 

secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, la filosofii V. Conta şi C. Rădulescu-

Motru, care au influenţat şi metafizica lui Petrovici. 

Al treilea capitol evidenţează concepţia filosofică a lui Petrovici. Cercetările lui au 

fost direcţionate spre analiza conţinutului conceptului de filosofie, a trăsăturilor filosofiei, 

precum şi a raporturilor filosofiei cu alte sfere ale vieţii culturale. Din punct de vedere al 

soluţiilor concepţiilor filosofice, el se plasează pe o poziţie spiritualistă, deoarece concepţia 

sa filosofică tinde către explicarea absolutului.  
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Pentru a arăta nevoia de filosofie, Petrovici pleacă de la o concepţie asupra vieţii 

sufleteşti, oferind soluţii spiritualiste. El analizează raportul dintre filosofie şi religie 

considerând că între cele două domenii nu poate fi un raport de excludere, ci de armonie, 

deoarece ambele au în comun sacrul, transcendentul, absolutul şi Dumnezeu. Filosofia 

duce gândirea spre noţiunea de Dumnezeu, şi aceasta datorită faptului că lumea trebuie 

gândită ca o unitate, care nu poate fi concepută decât prin noţiunea de Dumnezeu. Cea mai 

proeminentă caracteristica a raportului dintre filosofie şi religiei este încercarea de a stabili 

adevăruri despre Dumnezeu sau Absolut, pe baza raţiunii, în mod liber. Petrovici consideră 

că aceste două domenii sunt în strânsă legătură, dacă se gândeşte în mod filosofic, plecând 

de la o credinţă religioasă, sau dacă plecând de la o perspectivă filosofică, se ajunge la o 

convingere religioasă.  

Al patrulea capitol este dedicat metafizicii spiritualiste, analizând problema 

metafizicii şi prezentând argumentele aduse de Petrovici pentru a arăta necesitatea acesteia.  

Un prim argument adus pentru a arăta că metafizica lui Petrovici este spiritualistă reiese 

din ideea susţinută de el, că aceasta provine din nevoia spiritului de a dezlega misterele 

adânci ale existenţei, precum şi, de a sesiza principiile prime ale lumii. Un alt argument 

este că necesitatea teoretică a metafizicii, se constituie la Petrovici pe ideea unităţii 

sufleteşti. Metafizica fiinţează datorită faptului că îşi îndreaptă atenţia spre absolut, din 

acest motiv, obiectul metafizicii îl constituie absolutul.  

Metoda empirio-raţionalistă a metafizicii propusă de Petrovici reprezintă în acelaşi 

timp şi metoda de legitimare a spiritualismului, deoarece colaborarea dintre cunoaşterea 

empirică şi cea raţională s-a îmbinat într-o doctrină care afirmă, odată cu existenţa lui 

Dumnezeu şi credinţa în nemurirea sufletului. În ce priveşte raportul dintre metafizică şi 

religie, concluzia la care ajunge este că religia este practica metafizicii şi prin urmare, între 

una şi alta nu ar trebui să fie conflicte, deoarece ambele sunt menite prin natura lor să se 

înţeleagă.  

Al cincilea capitol se axează pe problema existenţei, în cadrul căruia se pot identifica 

elementele spiritualiste din filosofia lui Petrovici. Poziţia lui, în ce priveşte problema 

existenţei este aceea că admite corpul şi spiritul ca derivând dintr-o substanţă 

transcendentă, concepută sub semnul misterului, fiindcă depăşeşte capacitatea umană de a 

înţelege. Astfel, diferenţa dintre noi şi realitatea substanţei se amplifică, deoarece absolutul 

ei devine de neconceput, iar incapacitatea raţiunii de a ajunge la substanţa însăşi constă în 

faptul că psihicul a pierdut o parte din puterea lui de explicare a lumii. Prin faptul că 
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admite coexistenţa spiritului şi a materiei, în care spiritul are rolul fundamental, Petrovici 

ajunge la o concepţie spiritualistă despre existenţă. 

Încercarea de a clarifica problema neantului în raport cu existenţa, cu formele lui de 

evoluţie şi manifestare constituie un punct principal în filosofia lui Petrovici, deşi 

admiterea ideii de neant a dus la diferite contradicţii. Din incapacitatea minţii de a deriva 

ceva din nimic, s-a făurit ideea de incognoscibil, care prezintă marele avantaj că este o 

existenţă, deşi incognoscibilă, concepută totuşi ca necesară. Însă, nu se poate rămâne la 

incognoscibil. Gândirea filosofică a descoperit o idee mai luminoasă, ideea de Dumnezeu. 

Ideea de neant şi cea de incognoscibil sunt etape spre ideea de Dumnezeu, care, în opinia 

lui Petrovici, reprezintă echivalentul existenţial al ideii de neant. În acest fel 

incognoscibilul reprezintă o etapă către ideea de Dumnezeu, mai exact suportul care ne 

împinge către conceperea absolutului. 

O însemnătate actuală are şi înţelegerea neantului, a celor divine, a fiinţei, ca limite 

ale gândirii umane. Astfel, consideraţiile că ideea de Dumnezeu a ajuns echivalentul 

existenţial al ideii de neant şi că apariţia lui nu a însoţit geneza lumii, sunt valabile în 

continuare pentru studiul metafizicii. Dumnezeu şi neantul reprezintă limitele înţelegerii 

umane şi nu constituie obiectul cunoaşterii. 

Unul dintre cele mai importante elemente spiritualiste evidenţiate în filosofia lui 

Petrovici este existenţa lui Dumnezeu. El susţine că noţiunea de Dumnezeu chiar dacă 

provine din societate, a fost produsă tot de spiritul filosofic, care activa la început sub 

veşmânt teologic; astfel, noţiunea de Dumnezeu nu a fost străină de nevoia spirituală de 

cunoaştere şi de explicare totală a existenţei. Poziţia pe care o susţine Petrovici este că fără 

elementul intelectual nu s-ar fi putut crea şi nici păstra ideea de Dumnezeu, fără a nega însă 

diversitatea surselor sufleteşti din care se alimentează credinţa în divinitate. Prin urmare, 

ceea ce dă consistenţă credinţei în Dumnezeu şi menţine convingerea în existenţa obiectivă 

a divinului este participarea efectivă a factorului intelectual. În sufletul uman se află 

dorinţa ca Dumnezeu să existe şi din această cauză intelectul este silit să combine 

argumentări favorabile fără a se folosi de discernământul metodologic, numai să se ajungă 

la concluzia aşteptată.  

 El consideră că existenţa lui Dumnezeu mai poate fi dovedită şi de experienţa 

religioasă, care reprezintă o constatare directă şi nu ar mai fi nevoie de alte demonstraţii, 

deşi, cu excepţia misticilor, care au o comuniune cu Dumnezeu printr-o experienţă 

supranaturală, oricare credincios simte prezenţa lui Dumnezeu după anumite efecte 

interioare, ceea ce reprezintă o experienţă religioasă normală. 
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Un alt mod prin care se poate arăta existenţa lui Dumnezeu, ar fi, în opinia lui 

Petovici, aspectele empirice. Primul aspect ar fi cel ierarhic al naturii, deoarece natura se 

prezintă sub grade evolutive, care culminează cu omul. Spiritul uman nu se opreşte însă la 

sesizarea treptelor existente, ci imaginează trepte care-l depăşesc şi se ridică până la ideea 

unei existenţe perfecte.  

Concluzia la care ajunge Petrovici nu are caracter cert, însă susţine argumentarea 

intelectuală, fie şi cu rezultate probabile, pe care o consideră a fi mai mulţumitoare decât o 

credinţă pură, subiectivă şi sentimentală. Vorbind de pe crestele metafizicii speculative, el 

a acordat o valoare de probabilitate concluziilor sale, considerând că sunt suficiente pentru 

practică. 

 Un alt element spiritualist este credinţa în nemurirea sufletului. Petrovici consideră 

că frica de moarte a dus la această credinţa, deoarece groaza de moarte îl face pe om 

vigilent faţă de primejdiile care îl înconjoară. Argumentul adus de Petrovici în favoarea 

ideii de nemurire a sufletului este că această convingerea a apărut în mod spontan ca o 

consecinţă a neacceptării unei distrugeri totale. Dorinţa omului care crede în nemurire este 

să îşi păstreze individualitatea în viaţa viitoare, chiar dacă este desprinsă de trup, şi să nu se 

contopească în spiritul universal. Liniştea sufletului constă în speranţa unei vieţi noi, deşi 

se află în pragul morţii.  

 Concluziile la care ajunge Petrovici cu privire la nemurirea sufletului nu sunt certe. 

El consideră că omul este prea ataşat de viaţa pământească, iar în momentul morţii apare 

regretul, oricât de mari ar fi speranţele de nemurire a sufletului. Regretul şi jalea apar din 

cauză că nu se ştie ce va fi dincolo, iar viaţa viitoare este considerată că actualizează 

virtuţile câştigate în timpul vieţii pământeşti. Cu toate acestea, Petrovici speră în nemurirea 

sufletului chiar dacă jalea sau regretul apar înainte de moarte. 

Ultimul capitol al tezei evidenţează problema teoriei compromisului, a limitelor 

cunoaşterii umane, a obiectivităţii în cunoaştere, problema adevărului în cunoaştere, 

precum şi critica cunoaşterii.  

 În ce priveşte cunoaşterea, Petrovici admite limitele raţiunii în faţa marilor 

adevăruri profunde şi a enigmelor, acceptând ideea că aceste limite pot fi depăşite de alte 

funcţii sufleteşti. În procesul cunoaşterii, sufletul nu este o oglindă pasivă în care se 

reflectă realităţile înconjurătoare, ci ea transfigurează sufletul din acest motiv, Petrovici 

consideră că toată cunoaşterea este folositoare doar progresului spiritual, separat de 

practica vieţii sociale. El caută un compromis în cunoaştere între raţional şi iraţional, care 
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în concepţia lui este acelaşi cu viaţa interioară. Prin urmare, putem spune că la Petrovici 

raţionalul şi iraţionalul se consolidează pe o realitate supraraţională.  

Petrovici şi-a pus spiritualismul în slujba justificării religiei, a metafizicii 

compromisului, ceea ce a alterat substanţial raţionalismul şi încercările sale de apropiere a 

metafizicii de ştiinţă. El apreciază procesul de emancipare a ştiinţelor şi filosofiei de sub 

dominaţia religiei, dar ajunge în cele din urmă la concluzia că este necesară concilierea 

filosofiei cu religia în explicarea existenţei ca absolut. Modul său original de abordare a 

metafizicii, a ideii de mister, a ideii de neant, a ideii de Dumnezeu, arată că Petrovici este 

un filosof raţionalist de esenţă spiritualistă, iar concepţia sa idealist-obiectivă despre lume 

este tot de esenţă spiritualistă. 

După cum observă I. Ianoşi „el îşi trece raţionalismul în cheie spiritualistă. Păstrează 

valorile în autonomia lor şi le mai şi contopeşte, în numele absolutului şi al sufletului 

individual însetat de absolut”
1
. Studiile şi articolele lui Petrovici oferă o imagine a 

interesului său pentru teme ce aparţin problematicii spiritualiste.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Ion Ianoşi, O istorie a filosofiei româneşti, Cluj-Napoca, Apostrof, 1996, p. 128. 
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