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CUVINTE-CHEIE 
 
Lingvistică integrală, semantica cognitivă, metaforă, metaforă conceptuală, 

schemă imagisitcă, teoria poezei discursive, metaforă nucleară, articularea 

sensului, creaţie de sens şi de lumi, nucleu generativ, strategii semantice, câmp 

referenţial, cuante referenţiale, funcţiile personajelor.   

 

Lucrarea noastră şi-a propus o investigare semantică la nivelul textului, în 

cadrul teoretic al paradigmei integraliste, şi s-a focalizat asupra rolului metaforei în 

articularea sensului textual. Ne-am oprit asupra Poveştilor şi Povestirilor lui Ion 

Creangă, datorită bogăţiei câmpului faptic pe care scrierile sale îl pun la îndemâna 

oricărui cititor dispus să interpreteze opera sa pe o altă pistă de angajare hermeneutică, 

diferită de cea clasică. Obiectivul principal al cercetării noastre a fost acela de a 

urmări funcţiile semantice ale metaforelor în opera lui Ion Creangă şi contribuţia 

acestora la construcţia sensului textual. În teza noastră am întreprins o analiză de 

ansamblu a structurilor metaforice constitutive textualităţii literare, din perspectiva 

mijloacelor de realizare și a funcţiilor lor specifice în realizarea sensului şi a viziunii 

basmelor şi povestirilor. Demersul investigaţional s-a orientat şi în sensul explorării 

unor metafore articulatorii, din „nucleele generative” ale textelor abordate. 

Obiectul cercetării noastre l-a constituit textul „Poveştilor” (sub această 

denumire generică am tratat basmele şi povestirile fantastice): Soacra cu trei nurori, 

Capra cu trei iezi, Punguţa cu doi bani, Dănilă Prepeleac, Povestea Porcului, 

Povestea lui Stan Păţitul, Povestea lui Harap-Alb, Fata babei şi fata moşneagului, 

Ivan Turbinca; şi al Povestirilor: Poveste (Prostia omenească), Moş Nichifor 

Coţcariul, Povestea unui om leneş, Moş Ion Roată, Popa Duhu, Ioan Roată şi Vodă 

Cuza. 

 

1. Introducere   

Secţiunea care deschide, propriu-zis, lucrarea noastră este divizată în câteva 

părţi care au rolul de a clarifica în cât mai mare măsură premisele de la care am pornit, 

instrumentele pe care am intenţionat să le folosim şi obiectivele pe care ni le-am 

propus. Astfel, în Scurt istoric al investigării problemei, am făcut o prezentare succintă 

a principalelor perspective implicate în studierea mataforei în opera lui Ion Creangă. 
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Am expus cele patru direcţii de cercetare ce cuprind dimensiunea metaforică a artei 

literare a prozatorului român. Prima semnalare a ocurenţelor metaforice vizează 

metafora idiomatică – i.e., care provine din expresiile idiomatice – şi îi aparţine lui 

Iorgu Iordan. A două direcţie de investigaţie, cea a prezenţei unor metafore populare, 

este pe larg ilustrată în volumul monografic al lui G. I. Tohăneanu, Stilul artistical lui 

Ion Creangă. Autorul descoperă, în seriile sinonimice reperate în texte, bogăţia 

metaforică a acestora, făcând şi un studiu comparativ între „palierul” narativ şi cel 

dialogat. Al treilea tip de metafore, care s-ar impune unei explorări sistematice, este cel 

al metaforelor nucleare. Cel dintâi exeget care identifică o „metaforă nucleu”, în 

terminologia noastră, este G. Munteanu. Criticul relevă, în Pâcală, metafora 

„hiperbolizată dialogic”, a viziunii lumii ca spectacol. Această metaforă ar fi rezultatul 

unui drum , dar şi mijlocul ce duce spre un asemenea rezultat. În opinia lui G. 

Munteanu, metafora drumului reprezintă principiul de structurare a întregii opere 

„crengiste”. În lucrarea Creangă înainte de Creangă, M. Bertea preia explorarea celor 

două metafore fundamentale, menţionate şi le denumeşte „metafore nucleare”. Poveste 

este primul text, în creaţia lui Creangă, în care apare metafora drumului şi a lumii ca 

spectacol. Metafora drumului este, în acelaşi timp, „metafora epică” a unei „aventuri a 

cunoaşterii umane”.   

În subcapitolul Câteva repere teoretice actuale în studiul metaforei, am 

prezentat succint cele două doctrine actuale predominante de ivestigare a domeniului 

metaforicului: prima ilustrată de hermeneutica filosofică a lui Paul Ricoeur, care 

integrează „imaginaţia metaforică” în spaţiul funcţiei limbajului, şi a doua, ilustrată de 

direcţia semanticii cognitive a lui G. Lakoff, care încadrează fenomenul metaforic 

(nediferenţiat) într-un spaţiu cognitiv primordial.  

Studiul lui Ricoeur (Metafora vie) este o încercare de legitimare a teoriei 

metaforei-enunţ într-un raport de opoziţie ireductibilă cu teoria metaforei-cuvânt. 

Metafora apare ca o „strategie de discurs”, care „ apără şi dezvoltă puterea euristică 

desfăşurată de ficţiune”. Această poziţie îl situează pe Ricoeur în opoziţie cu Aristotel, 

care defineşte metafora pe baza unei semantici ce ia drept unitate de bază cuvântul 

(concepţie valabilă pentru toată gândirea occidentală ulterioară). Metaforicul e definit 

printr-o operaţie logică menită să o învăluie pe cea analogică. Ricoeur vorbeşte despre 

o logică a asemănării care e cuprinsă în predicaţie. Hermeneutul nu ia în considerare 

cele două tipuri de metaforă, disociate de Blaga (lingvistică şi poetică), pe care le 
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identifică. Predicaţia copulativă nu înseamnă identitatea între termeni, ci predică 

subsumarea de clase denotaţionale.  

Demnă de atenţie ni s-a părut şi teoria cognitivistă a metaforei, care susţine 

faptul că metaforele nu sunt expresii metaforice, ci structurării metaforice, ale 

conţinutului, adică metafore conceptuale ce exprimă termenii abstracţi prin concepte 

concrete pregnant configurate din perspectivă schematic-imagistică. Convingerea 

acestor teoreticieni este că metaforele conceptuale au rădăcini adânci în experienţa 

primară, prelingvistică. Teoria lakoviană spulberă ideea că metafora este doar un fapt 

de expresie care poate fi simetrizat cu uşurinţă în limbaj. Şi această doctrină are 

deficienţe majore. Punctul slab, atât în ceea ce priveşte semnificaţia lingvistică, cât şi 

modul metaforic de a vorbi, este acela de a concepe limba ca deja dată, ca produs 

(ergon). Nu se face, nici aici,  diferenţierea netă între cele două tipuri de metafore – 

metafora din cadrul limbajului şi cea din textul poetic –, diferenţiere considerată 

neesenţială. Un alt aspect al acestei abordări îl reprezintă convingerea că creaţia 

poetică trebuie să ţină seama de un fundal care ar corespunde cunoaşterii noastre 

intuitive asupra lumii, pe care Lakoff şi Johnson îl numesc „Marele Lanţ al Fiinţei” şi 

care ar direcţiona gândirea metaforică umană, inclusiv în creaţia lumilor fanteziei. În 

legătură cu rolul constitutiv al schemelor imagistice, cognitiviştii nu greşesc, ci 

absolutizează reducând totul la emergenţa „corporală” a acestora. 

În contextul acestor preocupări, cel mai important aspect de care nu s-a ţinut 

cont în teoriile abordate este că metaforele dintr-un text literar funcţionează diferit faţă 

de metaforele din limbaj. Metafora din planul limbajului descrie (re-descrie) lumea, iar 

metaforele din planul  textului spun ceva despre această lume, ajungând până la a crea 

lumi noi. 

Am încheiat Introducerea cu secţiunea Cadrul conceptual al cercetării. Aici 

am expus şi justificat opţiunile făcute pentru semantica integrală a textului. Această 

doctrină  oferă cel mai potrivit cadru conceptual pentru a valoriza contribuţiile din 

metaforologie, în perspectiva unei distincţii clare între metafora lingvistică şi cea 

poetică. Premisele teoretice asumate de noi au avut în vedere contribuţia coşeriană la 

sistematizarea domeniului metaforicii vorbirii, reprezentată, în primul rând, prin 

studiul Creaţia metaforică în limbaj. În acest studiu, Coşeriu sesizează caracterul 

creator şi cognitiv al metaforei din vorbire, precizând şi consecinţele adoptării ei de 

către tradiţia lingvistică a comunităţii, pentru ca, în final, să ofere o structurare a 
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„câmpului” metaforicii vorbirii prin stabilirea unor „serii” metaforice universale, 

organizate pe patru niveluri fundamentale. Metafora „din limbaj” este o manifestare a 

creativităţii în limbaj. Funcţia acestei metafore este de a structura experienţa în lumea 

dată, în şi prin mijloace lingvistice. Dat fiind faptul că investigaţia noastră vizează şi 

modul în care funcţiile metaforei în text trasează sau consolidează liniile de forţă ale 

construcţiei de sens, ne-am concentrat atenţia asupra metaforei din planul textual, a 

cărei finalitate este total diferită, căci se depăşeşte palierul designaţional legat de 

experienţă sensibilă, evoluând către o interpretare a lumii şi o reconfigurare a 

„designatului”. 

 

2. Aspecte ale semanticii metaforice în textele „poveştilor”lui Ion Creanfă 

În această secţiune din lucrarea noastră, ne-am propus deschiderea investigaţiei 

printr-un survol ilustrativ asupra întregului câmp de ocurenţe metaforice întâlnit în 

basmele şi povestirile lui Creangă şi o primă identificare a principalelor aspecte care 

definesc funcţionalitatea acestor ocurenţe în textul marelui povestitor. Am adoptat ca 

punct de plecare, astfel, o foarte succintă asumare (provizorie) a criteriilor, acceptate 

de întreaga tradiţie a studiilor din acest domeniu, privind structurile interne formale 

(lexico-gramaticale), caracteristice fenomenului metaforic în general. Pornind de la 

această grilă formală, am urmărit, apoi, o ilustrare cât mai bogată a modului cum se 

manifestă aceste structuri în configurarea textuală a „poveştilor” lui Creangă. În 

câmpul luxuriant al ilustrărilor metaforice, am observat diferenţa dintre metaforele 

vorbirii populare şi valorizarea lor originală în text, pe care am definit-o ca ţinând de 

un proces de resemantizare. Pe această linie, am încercat, apoi, şi o primă aproximare a 

marilor coordonate funcţionale (i.e., a posibilelor finalităţi semantice specifice) pe care 

structurile formale delimitate şi resemantizate sunt chemate să le îndeplinească în 

procesul de ivire a sensului textual. Ne-am întâlnit, fireşte, în primul rând cu finalitatea 

pe care Blaga a definit-o ca „plasticizantă”, dar care se manifestă, acum, nu ca simplă 

designaţie metaforică, ci în procesul de expresie a sensului.  

În analiza pe care am întreprins-o în subcapitolul Valorizarea metaforei 

idiomatice, bogăţia materialului a impus prezentarea unui eşantion cât mai extins de 

ocurenţe metaforice pentru a ilustra, în primul rând, densitatea metaforelor în text, prin 

raportare la frecvenţa lor în limba româna vorbită. Sursa principală a metaforelor a 

constituit-o, după cum s-a văzut, limbajul „popular”, din care autorul a extras un 
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eşantion bogat şi reprezentativ de metafore. Ele au fost captate în text şi, astfel, au 

obţinut valori semantice noi. Am constatat că lanţurile metaforice contribuie fie la 

designarea unor fapte textuale noi, pregnant evidenţiate în lumea basmelor, fie la 

instituirea unor intenţii vădit ironice sau a unor stări sufleteşti ireductibile ale 

personajelor. Metaforele textualizate au probat, aşadar, afirmaţia potrivit căreia 

finalitatea lor este tocmai creaţia de sens şi „lume”, dincolo de aportul minor în sfera 

expresivităţii locale. Astfel, apariţia seriilor metaforice ale iubirii, ale „violenţei”, 

imprecaţiile, ironiile, zicătorile şi proverbele reperabile în stratul textual dialogat (nu în 

cel narativ!) al basmelor şi povestirilor angajează conexiuni explicite şi implicite, care 

facilitează şi contribuie la asocierea, într-un mod specific, a planului sintactic cu cel 

semantic în vederea articulării sensului textual. 

O secvenţă aparte a fost consacrată focalizării analitice asupra câtorva expresii 

caracteristice pentru scriitura lui Creangă („foc de harnică”, expresiile metaforice ale 

ironiei şi cele ale panteonului malefic). 

În sfârşit, secţiunea cea mai dezvoltată a acestui prim capitol, Structuri 

semantice cognitive, a încercat o repunere a întregii probleme în dezbatere, pornind de 

la o platformă diferită de cea a abordării formale (lexico-gramaticale) tradiţionale. Mai 

exact, ne-am situat pe poziţia care domină, de fapt, cercetările actuale pe plan 

internaţional şi am propus o reformulare a sporului de conţinut adus de metaforă în 

termenii teoriei schemelor imagistice şi a conceptelor metaforice din semantica 

cognitivă. Fără să ne asumăm aceste implicaţii de ordin epistemologic şi lingvistic 

principial, am încercat să punem în evidenţă două scheme imagistice care ni s-au părut 

relevante pentru basmele lui I. Creangă, şi anume: Sursă – Traseu – Ţintă şi 

Containerul. Utilizarea acestor noi concepte operaţionale s-a justificat, în lucrarea 

noastră, numai prin înscrierea în perspectiva teoretică mai cuprinzătoare şi mai 

profundă a integralismului lingvistic şi poetic. 

 

3. Aspecte ale semanticii metaforice în proverbe 

Acest capitol al cercetării noastre tratează dintr-o altă perspectivă, decât cea 

tradiţională, unităţile paremiologice din basmele şi povestirile lui Ion Creangă. Am 

identificat funcţiile specific textuale ale proverbelor şi ale expresiilor paremiologice 

din textele analizate. Aceste unităţi pretextuale ale limbii române, recuperate şi 

reperate în spaţiul textualităţii literare au fost investigate, valorificând sugestiile 
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teoretice ale semanticii cognitive în domeniul metaforicii, deoarece această direcţie  

ne-a oferit posibilităţi descriptive adecvate, iar contribuţiile ei majore la cercetarea 

metaforei au fost recuperate şi amorsate cadrului teoretic integralist.                                                                                                                             

Conform semanticii cognitive, proverbele sunt forme minimale de „poezie”, ce 

se întemeiază pe „decolarea” de pe o imagine a lumii. Înţelegem proverbele metaforic 

printr-un proces de proiecţie de la o sursă la o ţintă, prin respectarea principiului 

invarianţei cognitive, în sensul că există o cartare metaforică ce nu violează structura 

schemei de nivel generic a ţintei. Ţinta este implicită, sau, uneori, explicitată. Procesul 

are loc printr-o proiecţie metaforică de la nivelul specific la nivelul generic al sursei, 

care apoi este proiectat ţinând loc de nivel generic al ţintei. „Modelul cognitiv”, numit 

Marele Lanţ al Fiinţei, joacă un rol foarte important în ghidarea înţelegerii 

proverbelor. Marele Lanţ al Fiinţei este o scală sau o ierarhie a formelor de fiinţă, a 

proprietăţilor lor, precum şi manifestările lor specifice în lume, organizată pe mai 

multe paliere. Modelul cultural al Marelui Lanţ se referă, în primul rând, la trăsături şi 

comportament, iar legătura între niveluri se stabileşte doar cu ajutorul nivelurilor 

trăsăturilor şi ale comportamentului. Acest model este construit intuitiv şi prezintă o 

imagine globală intuitivă care se presupune a fi adânc înrădăcinată în mintea noastră 

încă din experienţele primare. 

Lakoff şi Turner, autori ai acestei teorii, susţin că pentru a înţelege proverbele 

este esenţial să combinăm teoria sensului comun, a „naturii lucrurilor”, cu Marele 

Lanţ şi astfel să rezulte o teorie complexă care să explice cum funcţionează lucrurile în 

lume. La acestea se adaugă metafora GENERICUL ESTE SPECIFIC şi Maxima 

Cantităţii. Deşi toate aceste patru „ingrediente” există separat, împreună ele 

conlucrează în armonie pentru a ne furniza înterpretarea proverbelor. Aceste patru 

componente, luate în ansamblu, alcătuiesc „METAFORA MARELUI LANŢ”. 

Proverbele pot avea o mulţime de posibilităţi de interpretare, în funcţie de încadrarea 

care li se aduce. Dar aceasta nu înseamnă că orice citire este posibilă. Toate 

interpretările sunt ghidate de o singură metaforă de nivel generic – „METAFORA 

MARELUI LANŢ”. Posibilităţile de interpretare sunt acelea în care trăsăturile şi 

comportamentul de la nivelele superioare ale Marelui Lanţ sunt înţelese în termenii 

trăsăturilor şi comportamentului de la nivelele inferioare.  

În demersul nostru, am exemplificat modul de funcţionare a proceselor 

creatoare în proverbe şi am demonstrat că aceste procese au loc, într-adevăr, ca 
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„instanţieri” ale modelului cognitiv global. Am selectat proverbele din basme şi 

povestiri şi le-am grupat în funcţie de domeniul-ţintă. Un asemenea tip de cercetare  

ne-a oferit teren pentru urmărirea redării unui singur domeniu-ţintă prin diferite 

domenii-sursă. Am încercat să efectuăm şi câteva analize textuale, după modelul 

metaforei de nivel generic, GENERICUL ESTE SPECIFIC, şi să demonstrăm cum 

fucţionează acest tip de structură în textele selectate. Această metaforă ne permite să 

înţelegem o întreagă categorie de situaţii în termenii unei situaţii particulare. 

În această ordine de idei, cercetarea noastră a confirmat două aspecte 

fundamentale ale utilizării proverbelor în textele analizate: mai întâi, faptul că 

proverbele sunt unităţi semantice deja fixate în tradiţia unei comunităţi lingvistice; 

apoi, faptul că actualizarea lor ca unităţi semantice, prin plasarea într-un anumit 

context, diferit de acela al vorbirii curente, conduce, deseori, fie la rejuvenarea şi 

resemantizarea lor prin încărcarea cu valori semantice noi, fie la accentuarea valorilor 

lor semantice convenţionalizate.  

 

4. Articularea sensului în „Povestea lui Harap-Alb”. Morfologia basmului şi 

funcţia metaforică textuală a drumului 

Capitolul III al lucrării a urmărit articularea sensului în Povestea lui Harap-

Alb, valorificând aportul teoretic în „morfologia basmului” al formalistului rus            

V. I. Propp şi conceptele fundamentale ale poezei discursive elaborate în cadrul mai 

vast al proiectului de poetică a culturii de către profesorul M. Borcilă. Astfel, funcţiile 

care structurează schema prototipică de organizare a basmului au fost coroborate cu 

conceptul de metaforă nucleară din teoria poezei discursive. 

 În studiul său, Morfologia basmului, Propp urmăreşte cum funcţionează basmul 

fantastic ca dispozitiv. El substituie termenul de motiv (în accepţiunea Poeticii 

subiectelor) prin funcţie definită ca acţiune semnificativă a unui personaj, având 

urmări în desfăşurarea narativă. Identificarea funcţiilor are loc pe un corpus de 100 de 

basme fantastice ruseşti. Pe această cale, se ajunge la 31 de funcţii şi o situaţie iniţială. 

În definirea funcţiilor, nu se ţine seama de personajul care le îndeplineşte, ci se ia în 

consideraţie semnificaţia funcţiei respective în desfăşurarea povestirii. Pentru Propp, 

funcţiile alcătuiesc temelia organizării narative. Personajele care îndeplinesc anumite 

funcţii pot fi uşor înlocuite prin altele, de multe ori substituirile având propriile 

motivări extrem de complexe. Într-o astfel de succesiune poate fi reperată o serie de 
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transformări multidirecţionale. Vorbind despre formele încercărilor eroului, care sunt 

esenţiale în iniţierea personajului principal, constatăm că ele urmăresc un scop bine 

precizat, formulat la începutul basmului prin prorocirea Sfintei Dumunici. Schema lui 

Propp surprinde, din unghiul său propriu, faptul că în cadrul textului narativ 

combinarea secvenţelor poate fi exprimată prin formule sintetice la un nivel mai 

abstract. 

Am prezentat, în acest context, în mod succint câteva aspecte şi coordonate 

generale ale concepţiei actuale asupra poezei discursive (pe care le-am reluat şi 

dezvoltat, apoi în ultimul capitol). Conform acestei abordări, articularea sensului într-

un text poetic poate fi urmărită prin intermediul a trei strategii semantice metaforice: 

strategia diaforică, strategia endoforică şi strategia epiforică. Strategiile semantice 

metaforice operează asupra unităţilor textuale ce se constituie pe trei niveluri ale 

creaţiei de sens: al cuantelor referenţiale, al câmpurilor referenţiale şi cel al nucleului 

generativ. În poeza discursivă, metafora nucleară, i.e., nucleul generativ, constituie 

nivelul primar al textului narativ, de la care, prin strategiile dia-, endo-, epiforice, se 

dezvoltă întreaga naraţiune.  

Am considerat linia directoare din planul logic al basmului, în accepţiunea lui 

Propp, ca fiind cel puţin tangentă cu cea care se dezvoltă din desfăşurarea nucleului 

metaforic al basmului în / prin sensul textual. Basmul, în general, fiind structurat 

semantic, este constituit din relaţii funcţionale, cu rezerva că nu avem a face cu norme 

ale dinamicii prototipice, dezvoltate creativ în fiecare text. Aceste relaţii funcţionale 

constituie câmpuri semantice şi operează în basm la toate nivelurile, având 

repercusiuni de la nivelul lexematic până la cel semantic global, chiar dacă în 

abordarea formalistă acestea rămân nedefrişate. Nu putem izola compoziţia funcţională 

a basmului de mişcarea de creaţie a conţinutului, care duce de la semnificaţiile 

lexicale, prin articularea multiplă dia-, endo-,  epiforică, la sensul textual global.  

Urmărită în ansamblul dinamicii semantice a textului, metafora drumului, 

prezentă, de altfel, în toate basmele şi povestirile lui Ion Creangă, îşi relevă specificul 

său simbolic-mitic. Este o metaforă trans-semnificaţională şi are funcţie textuală 

articulatorie în dinamica de profunzime a textului. Drumul parcurs de crăişor are dublă 

semnificaţie. Pe de o parte, este un drum geografic, plin de primejdii şi de încercări 

impuse, ce duce spre o împărăţie, un drum ireversibil. Pe de altă parte, este un drum 
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plin de obstacole şi labirinturi, ce duce în sus, reprezentând, în acelaşi timp, o 

purificare spirituală, o ascedere de la treapta de profan la cea de iniţiat / sacru. 

   

5. Strategii semantice metaforice într-o povestire a lui Ion Creangă: 

„Povestea lui Stan-Păţitul” 

Acest ultim capitol al tezei de doctorat investighează metafora nucleară din 

povestirea fantastică Povestea lui Stan-Păţitul, conform modelului explicativ al 

dinamicii semantice dia-, endo-, epiforice, capabilă să dea seama de articularea 

sensului în textele literare.  

Mai întâi, am prezentat cadrul conceptual care ne-a ghidat în această secţiune a 

lucrării noastre. Criteriile de orientare  a sensului textual, pornind de la nucleul 

generativ, se elaborează în funcţie de specificul textului literar artistic. Soluţia propusă 

se sprijină pe disocierea fundamentală a proceselor metaforice, care a fost propusă în 

filosofia lui L. Blaga. Disocierea între două tipuri metaforice, „plasticizantă” şi 

„revelatoare”, serveşte la tipologizarea textelor poetice după anumite criterii intern-

semantice. Cele două funcţii elementare ale metaforei („plasticizantă” şi „revelatoare”) 

sunt (re)interpretate ca „tipuri fundamentale de funcţii culturale ale  textelor poetice”. 

M. Borcilă propune două categorii funcţional-tipologice fundamentale ale textelor 

poetice: tipul A – această categorie se defineşte „prin orientare plasticizantă, principiu 

existenţial-axiologic sintactic şi model constructiv diagramatic”; tipul B – definită 

„prin orientare revelatoare, principiu existenţial-axiologic semantic şi model 

constructiv simbolic”. Fiecare din cele două modele de construcţie referenţială se 

particularizează în câte două (sub)tipuri funcţionale. Am  înscris textul ales  în modelul 

simbolic B1, deoarece îl considerăm un text simbolic-mitic, întrucât are finalitate 

„revelatoare”, iar aceasta se realizează în acord cu contextul cultural şi mitologic în 

care se înscrie orizontul de creaţie al autorului.  

Strategia diaforică declanşează procesul creator şi constă în delimitarea şi 

joncţiunea a două câmpuri semantice incompatibile, a căror coleziune în text determină 

tensiunea cu fundalul  cunoaşterii lumii. Prin strategia endoforică se încearcă depăşirea 

stării conflictuale instituite în diaforic. Saltul semantic din epiforic conduce spre 

proiecţia unei lumi imaginative noi, în care cei doi termeni pot coexista. Aceste 

strategii semantic-poetice conduc spre dislocarea inteligibilului şi spre construirea unei 

lumi dincolo de structurarea prin limbaj a lumii fenomenale.  
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 În momentul diaforic, se configurează nucleul generativ al textului – drumul 

este o iniţiere – prin articularea a două câmpuri referenţiale: a) CR I – lumea lui Stan, 

b) CR II – împărăţia lui Scaraoschi. Acest nucleu metaforic este ipostaziat printr-un 

model special al lumii referenţiale: câmpurile interne de referinţă sunt „dizanalogice” 

în raport cu cele fenomenale, sunt construcţii care semnalează prezenţa unei lumi 

esenţiale. În prima parte a povestirii, se configurează două imagini ale drumului: 

1) Plecarea lui Stan după lemne în pădure: fără a fi metaforică, această 

imagine îşi găseşte importanţa la nivelul global al macroarticulării sensului, 

reprezentând CR I, al vieţii cotidiene, al rutinei. Ulterior, drumul lui Stan 

va deveni un drum spre „dincolo”, un drum pe care nici nu-l intuieşte, care, 

într-un fel anume, îi schimbă soarta / „drumul”. 

2)  O cu totul altă ipostază a drumului apare, în opoziţie cu deplasarea 

anterioară, şi care se grupează într-un  CR II, deschis prin existenţa dublă, 

misterioasă a diavolului. 

Prin al doilea moment al articulării metaforice, se trece de la contextul 

referenţial tensional, instituit prin irumperea stihiilor, la un alt context referenţial, în 

care tensiunea este evitată. Un rol important în această parte a povestirii îl joacă sluga 

lui Stan. Configurarea conţinutului specific al acestui personaj poate fi urmărită pe 

două niveluri, respectiv, ancorată în două contexte: în primul rând, nivelul mitic din 

care provine, înglobând toată lumea infernală (CR II); iar în al doilea rând, nivelul 

credinţelor  şi al practicilor comunităţii în care a descins (CR I); în cadrele apariţiei în 

comunitate, el face transformări, construind o lume (CR III) care este străină satului şi 

care aparţine unui singur individ, de data aceasta, ca prototip uman. Casa alcătuieşte o 

altă lume, o  altă „viaţă”. Ea deschide înspre o lume posibilă, dincolo de lumea dată 

experienţial, o lume perspectivată prin cunoaşterea în orizontul „misterului”. 

Transfigurarea metaforică însă, ca trecere la un nivel mai profund al sensului, se va 

realiza după ce Chirică recreează casa lui Stan şi hotărăşte că este timpul ca şi stăpânul 

său să se însoare. Preocuparea pentru perfecţiune se desfăşoară, treptat, într-o întreagă 

reţea a valorilor de sens ce devine semnificativă pentru transfigurarea metaforică a lui 

Chirică, însemn al unui mister – funcţie dominantă şi decisivă pentru ceea ce am numit  

drumul lui Stan/Ipate. Toate acestea ne-au permis să considerăm acest personaj drept 

elementul metaforic-cheie prin care se realizează conexiunea între cele trei câmpuri 
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referenţiale ale textului şi care funcţionează şi ca un catalizator, şi ca o călăuză, pe 

calea transgresiunii dintre câmpuri.  

În momentul epiforic, elementele lumii textului, suportând transformări de-a 

lungul întregii naraţiuni, nu şi-au mai păstrat „conţinuturile” iniţiale, ci revelează 

dimensiuni ascunse, misterioase: Ipate a devenit Stan Păţitul, femeia este asociată 

perioadei edenice, iar dracul îşi redobândeşte statutul de diavol „cu drepturi depline”. 

 În concluzie, credem că modelul de analiză textuală propus demonstrează 

convingător modul în care metafora îşi îndeplineşte în text rolul – mult mai important 

decât unul decorativ, retoric – prin participarea esenţială la construcţia sensului textual. 

 

6. Concluzii  

La capătul demersului şi al traseului nostru investigativ, sperăm că obiectivul 

principal, pe care ni l-am propus la început a fost atins. Rezultatele cercetării pot avea, 

credem, implicaţii teoretice mai generale, dar şi consecinţe practice pentru 

caracterizarea textelor studiate. Am consemnat, cel puţin, în fiecare capitol în parte, 

câteva direcţii posibile de abordare a problemelor cu care se confruntă cercetarea 

lingvistică şi poetică a textelor marelui clasic în stadiul ei actual. 

Analizele prezentate în lucrarea noastră conduc spre următoarele concluzii mai 

generale: 

1. În aceste texte, se atestă două funcţii metaforice distincte: 

 I - funcţia lingvistică, care valorizează specificul vorbirii 

populare şi contribuie la pecetea stilistică a autorului; 

II - funcţia de participare la construcţia sensului: 

a) în articularea unitară a microtextelor prin procedura 

metaforică (a se vedea proverbele); 

b) prin participarea la instituirea nucleului generativ al 

unor povestiri fantastice (unde putem vorbi chiar de 

o funcţie specific poetică); 

c) prin participarea la articularea globală a sensului 

unui întreg text şi realizarea dinamicii lui metaforice.  

2. Metaforele sunt resemantizate la nivelul sensului: ele nu sunt simplu 
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reproduse, ci valorificate original pentru crearea sensului. Prin alianţă cu 

parametrii formali generici, se confirmă rolul crucial, pe care îl joacă 

dimensiunea metaforică în strategiile semantice ale textului la nivel global. 
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