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CUVINTE-CHEIE

Lingvistica integrala, semantica cognitivd, metafora, metafora conceptuala,
schemi imagisitci, teoria poezei discursive, metafora nucleari, articularea
sensului, creatie de sens si de lumi, nucleu generativ, strategii semantice, camp

referential, cuante referentiale, functiile personajelor.

Lucrarea noastra si-a propus o investigare semantica la nivelul textului, Tn
cadrul teoretic al paradigmei integraliste, si s-a focalizat asupra rolului metaforei in
articularea sensului textual. Ne-am oprit asupra Povestilor si Povestirilor lui lon
Creanga, datoritd bogatiei campului faptic pe care scrierile sale il pun la indemana
oricarui cititor dispus sd interpreteze opera sa pe o altd pista de angajare hermeneutica,
diferita de cea clasica. Obiectivul principal al cercetarii noastre a fost acela de a
urmdri functiile semantice ale metaforelor in opera lui Ion Creanga si contributia
acestora la constructia sensului textual. Tn teza noastrd am ntreprins o analizi de
ansamblu a structurilor metaforice constitutive textualitatii literare, din perspectiva
mijloacelor de realizare si a functiilor lor specifice in realizarea sensului si a viziunii
basmelor si povestirilor. Demersul investigational s-a orientat si in sensul explorarii
unor metafore articulatorii, din ,,nucleele generative” ale textelor abordate.

Obiectul cercetarii noastre |-a constituit textul ,,Povestilor” (sub aceasta
denumire generica am tratat basmele si povestirile fantastice): Soacra cu trei nurori,
Capra cu trei iezi, Punguta cu doi bani, Danila Prepeleac, Povestea Porcului,
Povestea lui Stan Patitul, Povestea lui Harap-Alb, Fata babei §i fata mosneagului,
Ivan Turbinca; si al Povestirilor: Poveste (Prostia omeneasca), Mos Nichifor
Cotcariul, Povestea unui om lenes, Mos lon Roata, Popa Duhu, loan Roata si Voda

Cuza.

1. Introducere

Sectiunea care deschide, propriu-zis, lucrarea noastra este divizata in cateva
parti care au rolul de a clarifica in cat mai mare masura premisele de la care am pornit,
instrumentele pe care am intentionat sa le folosim si obiectivele pe care ni le-am
propus. Astfel, in Scurt istoric al investigarii problemei, am facut o prezentare succinta

a principalelor perspective implicate in studierea mataforei in opera lui Ion Creanga.



Am expus cele patru directii de cercetare ce cuprind dimensiunea metaforica a artei
literare a prozatorului roman. Prima semnalare a ocurentelor metaforice vizeaza
metafora idiomatica — i.e., care provine din expresiile idiomatice — si 1i apartine lui
lIorgu lordan. A doua directie de investigatie, cea a prezentei unor metafore populare,
este pe larg ilustratda in volumul monografic al lui G. I. Tohaneanu, Stilul artistical lui
lon Creanga. Autorul descoperd, in seriile sinonimice reperate in texte, bogatia
metaforica a acestora, facand si un studiu comparativ intre ,palierul” narativ si cel
dialogat. Al treilea tip de metafore, care s-ar impune unei explorari sistematice, este cel
al metaforelor nucleare. Cel dintdi exeget care identificd o ,,metafora nucleu”, in
terminologia noastra, este G. Munteanu. Criticul releva, in Pdcala, metafora
,hiperbolizata dialogic”, a viziunii lumii ca spectacol. Aceasta metafora ar fi rezultatul
unui drum , dar si mijlocul ce duce spre un asemenea rezultat. Tn opinia lui G.
Munteanu, metafora drumului reprezinta principiul de structurare a intregii opere
crengiste”. Tn lucrarea Creangd inainte de Creangd, M. Bertea preia explorarea celor
doua metafore fundamentale, mentionate si le denumeste ,,metafore nucleare”. Poveste
este primul text, in creatia lui Creanga, in care apare metafora drumului si a lumii ca
spectacol. Metafora drumului este, in acelasi timp, ,,metafora epica” a unei ,,aventuri a
cunoasterii umane”.

In subcapitolul Cateva repere teoretice actuale n studiul metaforei, am
prezentat succint cele doua doctrine actuale predominante de ivestigare a domeniului
metaforicului: prima ilustratd de hermeneutica filosofica a lui Paul Ricoeur, care
integreaza ,,imaginatia metaforica” in spatiul functiei limbajului, si a doua, ilustrata de
directia semanticii cognitive a lui G. Lakoff, care incadreaza fenomenul metaforic
(nediferentiat) intr-un spatiu cognitiv primordial.

Studiul lui Ricoeur (Metafora vie) este o incercare de legitimare a teoriei
metaforei-enunt intr-un raport de opozitie ireductibild cu teoria metaforei-cuvant.
Metafora apare ca o ,strategie de discurs”, care ,, apara si dezvoltd puterea euristica
desfasurata de fictiune”. Aceasta pozitie il situeaza pe Ricoeur in opozitie cu Aristotel,
care defineste metafora pe baza unei semantici ce ia drept unitate de baza cuvantul
(conceptie valabila pentru toatd gandirea occidentala ulterioara). Metaforicul e definit
printr-o operatie logica menita sa o invaluie pe cea analogica. Ricoeur vorbeste despre
o logica a asemandrii care e cuprinsd in predicatie. Hermeneutul nu ia in considerare

cele doua tipuri de metafora, disociate de Blaga (lingvistica si poetica), pe care le



identifica. Predicatia copulativi nu inseamnd identitatea intre termeni, ci predicd
Subsumarea de clase denotationale.

Demna de atentie ni S-a parut si teoria cognitivistd a metaforei, care sustine
faptul cd metaforele nu sunt expresii metaforice, ci structurarii metaforice, ale
continutului, adica metafore conceptuale ce exprimd termenii abstracti prin concepte
concrete pregnant configurate din perspectivd schematic-imagisticd. Convingerea
acestor teoreticieni este cd metaforele conceptuale au radacini adanci in experienta
primara, prelingvistica. Teoria lakoviana spulbera ideea cd metafora este doar un fapt
de expresie care poate fi simetrizat cu usurinta in limbaj. Si aceasta doctrind are
deficiente majore. Punctul slab, atat in ceea ce priveste semnificatia lingvistica, cat si
modul metaforic de a vorbi, este acela de a concepe limba ca deja datd, ca produs
(ergon). Nu se face, nici aici, diferentierea neta intre cele doua tipuri de metafore —
metafora din cadrul limbajului si cea din textul poetic —, diferentiere considerata
neesentiald. Un alt aspect al acestei abordari il reprezintd convingerea cd creatia
poeticd trebuie sa tind seama de un fundal care ar corespunde cunoasterii noastre
intuitive asupra lumii, pe care Lakoff si Johnson il numesc ,,Marele Lant al Fiintei” $i
care ar directiona gindirea metaforici umani, inclusiv in creatia lumilor fanteziei. In
legaturd cu rolul constitutiv al schemelor imagistice, cognitivistii nu gresesc, ci
absolutizeaza reducand totul la emergenta ,,corporald” a acestora.

Tn contextul acestor preocupiri, cel mai important aspect de care nu s-a tinut
cont in teoriile abordate este ca metaforele dintr-un text literar functioneaza diferit fata
de metaforele din limbaj. Metafora din planul limbajului descrie (re-descrie) lumea, iar
metaforele din planul textului spun ceva despre aceasta lume, ajungand pana la a crea
lumi noi.

Am Tincheiat Introducerea cu sectiunea Cadrul conceptual al cercetarii. AiCi
am expus si justificat optiunile facute pentru semantica integrald a textului. Aceasta
doctrind oferd cel mai potrivit cadru conceptual pentru a valoriza contributiile din
metaforologie, n perspectiva unei distinctii clare intre metafora lingvistica si cea
poeticd. Premisele teoretice asumate de noi au avut in vedere contributia coseriana la
sistematizarea domeniului metaforicii vorbirii, reprezentatd, in primul rand, prin
studiul Creatia metaforica in limbaj. Tn acest studiu, Coseriu sesizeazi caracterul
creator i cognitiv al metaforei din vorbire, precizand si consecintele adoptarii ei de

catre traditia lingvisticd a comunitdtii, pentru ca, in final, sa ofere o structurare a



~campului” metaforicii vorbirii prin stabilirea unor ,serii” metaforice universale,
organizate pe patru niveluri fundamentale. Metafora ,,din limbaj” este o manifestare a
creativitatii in limbaj. Functia acestei metafore este de a structura experienta in lumea
data, in si prin mijloace lingvistice. Dat fiind faptul ca investigatia noastra vizeaza si
modul in care functiile metaforei in text traseaza sau consolideaza liniile de forta ale
constructiei de sens, ne-am concentrat atentia asupra metaforei din planul textual, a
carei finalitate este total diferita, caci se depaseste palierul designational legat de
experienta sensibild, evoludnd catre o interpretare a lumii §i o reconfigurare a

»designatului”.

2. Aspecte ale semanticii metaforice in textele ,, povestilor’lui lon Creanfa

In aceasta sectiune din lucrarea noastra, ne-am propus deschiderea investigatiei
printr-un survol ilustrativ asupra intregului camp de ocurente metaforice ntalnit in
basmele si povestirile lui Creanga si o prima identificare a principalelor aspecte care
definesc functionalitatea acestor ocurente in textul marelui povestitor. Am adoptat ca
punct de plecare, astfel, o foarte succinta asumare (provizorie) a criteriilor, acceptate
de intreaga traditie a studiilor din acest domeniu, privind structurile interne formale
(lexico-gramaticale), caracteristice fenomenului metaforic in general. Pornind de la
aceasta grila formald, am urmarit, apoi, o ilustrare cat mai bogata a modului cum se
manifestd aceste structuri in configurarea textuald a ,povestilor” lui Creangi. In
campul luxuriant al ilustrarilor metaforice, am observat diferenta dintre metaforele
vorbirii populare si valorizarea lor originala in text, pe care am definit-o ca tinand de
un proces de resemantizare. Pe aceasta linie, am Tncercat, apoi, si o prima aproximare a
marilor coordonate functionale (i.e., a posibilelor finalitati semantice specifice) pe care
structurile formale delimitate si resemantizate sunt chemate sd le indeplineascd in
procesul de ivire a sensului textual. Ne-am intalnit, fireste, in primul rand cu finalitatea
pe care Blaga a definit-o ca ,,plasticizanta”, dar care se manifestd, acum, nu ca simpla
designatie metaforica, ci in procesul de expresie a sensului.

In analiza pe care am fintreprins-0 in subcapitolul Valorizarea metaforei
idiomatice, bogatia materialului a impus prezentarea unui esantion cat mai extins de
ocurente metaforice pentru a ilustra, in primul rand, densitatea metaforelor in text, prin
raportare la frecventa lor in limba roména vorbita. Sursa principald a metaforelor a

constituit-o, dupa cum s-a vazut, limbajul ,popular”, din care autorul a extras un



esantion bogat si reprezentativ de metafore. Ele au fost captate in text si, astfel, au
obtinut valori semantice noi. Am constatat ca lanturile metaforice contribuie fie la
designarea unor fapte textuale noi, pregnant evidentiate in lumea basmelor, fie la
instituirea unor intentii vadit ironice sau a unor stari sufletesti ireductibile ale
personajelor. Metaforele textualizate au probat, asadar, afirmatia potrivit careia
finalitatea lor este tocmai creatia de sens si ,,lume”, dincolo de aportul minor in sfera
expresivitatii locale. Astfel, aparitia seriilor metaforice ale iubirii, ale ,violentei”,
imprecatiile, ironiile, zicatorile si proverbele reperabile in stratul textual dialogat (nu n
cel narativ!) al basmelor si povestirilor angajeaza conexiuni explicite si implicite, care
faciliteaza si contribuie la asocierea, intr-un mod specific, a planului sintactic cu cel
semantic in vederea articularii sensului textual.

O secventa aparte a fost consacrata focalizarii analitice asupra catorva expresii
caracteristice pentru scriitura lui Creanga (,,foc de harnica”, expresiile metaforice ale
ironiei si cele ale panteonului malefic).

In sfarsit, sectiunea cea mai dezvoltati a acestui prim capitol, Structuri
semantice cognitive, a incercat o repunere a intregii probleme in dezbatere, pornind de
la o platforma diferita de cea a abordarii formale (lexico-gramaticale) traditionale. Mai
exact, ne-am situat pe pozitia care domina, de fapt, cercetdrile actuale pe plan
international si am propus o reformulare a sporului de continut adus de metafora in
termenii teoriei schemelor imagistice §i a conceptelor metaforice din semantica
cognitivd. Fard sd ne asumdm aceste implicatii de ordin epistemologic si lingvistic
principial, am Tncercat sa punem in evidenta doua scheme imagistice care ni s-au parut
relevante pentru basmele lui I. Creangd, si anume: Sursa — Traseu — Tinta si
Containerul. Utilizarea acestor noi concepte operationale s-a justificat, n lucrarea
noastrd, numai prin Inscrierea in perspectiva teoreticd mai cuprinzdtoare $i mai

profunda a integralismului lingvistic si poetic.

3. Aspecte ale semanticii metaforice in proverbe

Acest capitol al cercetarii noastre trateaza dintr-o altd perspectiva, decat cea
traditionala, unitatile paremiologice din basmele si povestirile lui Ion Creanga. Am
identificat functiile specific textuale ale proverbelor si ale expresiilor paremiologice
din textele analizate. Aceste unitati pretextuale ale limbii romane, recuperate si

reperate in spatiul textualitdtii literare au fost investigate, valorificind sugestiile



teoretice ale semanticii cognitive in domeniul metaforicii, deoarece aceastd directie
ne-a oferit posibilitati descriptive adecvate, iar contributiile ei majore la cercetarea
metaforei au fost recuperate si amorsate cadrului teoretic integralist.

Conform semanticii cognitive, proverbele sunt forme minimale de ,,poezie”, ce
se intemeiaza pe ,,decolarea” de pe o imagine a lumii. intelegem proverbele metaforic
printr-un proces de proiectie de la o sursa la o tinta, prin respectarea principiului
invariantei cognitive, in sensul ca existd o cartare metaforica ce nu violeaza structura
schemei de nivel generic a tintei. Tinta este implicita, sau, uneori, explicitata. Procesul
are loc printr-o proiectie metaforica de la nivelul specific la nivelul generic al sursei,
care apoi este proiectat tinand loc de nivel generic al tintei. ,,Modelul cognitiv”, numit
Marele Lant al Fiintei, joacd un rol foarte important in ghidarea intelegerii
proverbelor. Marele Lant al Fiintei este o scala sau o ierarhie a formelor de fiinta, a
proprietdtilor lor, precum si manifestarile lor specifice in lume, organizatd pe mai
multe paliere. Modelul cultural al Marelui Lant se refera, in primul rand, la trasaturi si
comportament, iar legdtura intre niveluri se stabileste doar cu ajutorul nivelurilor
trasaturilor si ale comportamentului. Acest model este construit intuitiv i prezinta o
imagine globala intuitivd care se presupune a fi adanc inrddacinata in mintea noastra
incd din experientele primare.

Lakoff si Turner, autori ai acestei teorii, sustin ca pentru a intelege proverbele
este esential s combinam teoria sensului comun, a ,,naturii lucrurilor”, cu Marele
Lant i astfel sd rezulte o teorie complexa care s explice cum functioneaza lucrurile in
lume. La acestea se adauga metafora GENERICUL ESTE SPECIFIC si Maxima
Cantitatii. Desi toate aceste patru ,ingrediente” existd separat, impreund ele
conlucreaza in armonie pentru a ne furniza interpretarea proverbelor. Aceste patru
componente, luate in ansamblu, alcatuiesc ,,METAFORA MARELUI LANT".
care li se aduce. Dar aceasta nu inseamna ca orice citire este posibila. Toate
interpretarile sunt ghidate de o singura metafora de nivel generic — ,METAFORA
MARELUI LANT”. Posibilitatile de interpretare sunt acelea in care trasaturile si
comportamentul de la nivelele superioare ale Marelui Lant sunt intelese in termenii
trasaturilor si comportamentului de la nivelele inferioare.

In demersul nostru, am exemplificat modul de functionare a proceselor

creatoare in proverbe si am demonstrat cd aceste procese au loc, intr-adevar, ca
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»instantieri” ale modelului cognitiv global. Am selectat proverbele din basme si
povestiri si le-am grupat in functie de domeniul-tinta. Un asemenea tip de cercetare
ne-a oferit teren pentru urmdrirea redarii unui singur domeniu-tintd prin diferite
domenii-sursa. Am incercat sa efectuam si cateva analize textuale, dupa modelul
metaforei de nivel generic, GENERICUL ESTE SPECIFIC, si sa demonstram cum
fuctioneaza acest tip de structura in textele selectate. Aceasta metafora ne permite sa
intelegem o intreaga categorie de situatii in termenii unei situatii particulare.

In aceastd ordine de idei, cercetarea mnoastra a confirmat doud aspecte
fundamentale ale utilizarii proverbelor in textele analizate: mai intai, faptul ca
proverbele sunt unitdti semantice deja fixate in traditia unei comunitdti lingvistice;
apoi, faptul ca actualizarea lor ca unitati semantice, prin plasarea ntr-un anumit
context, diferit de acela al vorbirii curente, conduce, deseori, fie la rejuvenarea si
resemantizarea lor prin incarcarea cu valori semantice noi, fie la accentuarea valorilor

lor semantice conventionalizate.

4. Articularea sensului in ,,Povestea lui Harap-Alb”. Morfologia basmului si

functia metaforica textuala a drumului

Capitolul 11 al lucrarii a urmarit articularea sensului in Povestea lui Harap-
Alb, valorificand aportul teoretic in ,morfologia basmului” al formalistului rus
V. I. Propp si conceptele fundamentale ale poezei discursive elaborate in cadrul mai
vast al proiectului de poetica a culturii de catre profesorul M. Borcila. Astfel, funcriile
care structureaza schema prototipicd de organizare a basmului au fost coroborate cu
conceptul de metafora nucleara din teoria poezei discursive.

In studiul sau, Morfologia basmului, Propp urmireste cum functioneaza basmul
fantastic ca dispozitiv. El substituie termenul de motiv (in acceptiunea Poeticii
subiectelor) prin functie definita ca actiune semnificativa a unui personaj, avand
urmari Tn desfasurarea narativa. Identificarea functiilor are loc pe un corpus de 100 de
basme fantastice rusesti. Pe aceasta cale, se ajunge la 31 de functii si o situatie initiald.
In definirea functiilor, nu se tine seama de personajul care le indeplineste, ci se ia in
consideratie semnificatia functiei respective in desfasurarea povestirii. Pentru Propp,
functiile alcatuiesc temelia organizarii narative. Personajele care indeplinesc anumite
functii pot fi usor inlocuite prin altele, de multe ori substituirile avand propriile

motivari extrem de complexe. Intr-o astfel de succesiune poate fi reperatda o serie de
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transformari multidirectionale. Vorbind despre formele incercarilor eroului, care sunt
esentiale in initierea personajului principal, constatam cd ele urmaresc un scop bine
precizat, formulat la Tnceputul basmului prin prorocirea Sfintei Dumunici. Schema lui
Propp surprinde, din unghiul sdu propriu, faptul cd in cadrul textului narativ
combinarea secventelor poate fi exprimatd prin formule sintetice la un nivel mai
abstract.

Am prezentat, in acest context, in mod succint cateva aspecte si coordonate
generale ale conceptiei actuale asupra poezei discursive (pe care le-am reluat si
dezvoltat, apoi in ultimul capitol). Conform acestei abordari, articularea sensului intr-
un text poetic poate fi urmaritd prin intermediul a trei strategii semantice metaforice:
strategia diaforica, strategia endoforica si strategia epiforica. Strategiile semantice
metaforice opereaza asupra unitatilor textuale ce se constituie pe trei niveluri ale
creatiei de sens: al cuantelor referentiale, al campurilor referentiale si cel al nucleului
generativ. In poeza discursiva, metafora nucleard, i.e., nucleul generativ, constituie
nivelul primar al textului narativ, de la care, prin strategiile dia-, endo-, epiforice, se
dezvolta intreaga naratiune.

Am considerat linia directoare din planul logic al basmului, in acceptiunea lui
Propp, ca fiind cel putin tangenta cu cea care se dezvolta din desfasurarea nucleului
metaforic al basmului in / prin sensul textual. Basmul, in general, fiind structurat
semantic, este constituit din relatii functionale, cu rezerva ca nu avem a face cu norme
ale dinamicii prototipice, dezvoltate creativ in fiecare text. Aceste relatii functionale
constituie campuri semantice si opereazd in basm la toate nivelurile, avand
repercusiuni de la nivelul lexematic pana la cel semantic global, chiar dacd in
abordarea formalista acestea raman nedefrigsate. Nu putem izola compozitia functionala
a basmului de miscarea de creatie a continutului, care duce de la semnificatiile
lexicale, prin articularea multipla dia-, endo-, epiforica, la sensul textual global.

Urmarita in ansamblul dinamicii semantice a textului, metafora drumului,
prezenta, de altfel, n toate basmele si povestirile lui Ion Creanga, isi releva specificul
sau simbolic-mitic. Este o metafora trans-semnificationala si are functie textuald
articulatorie Tn dinamica de profunzime a textului. Drumul parcurs de craisor are dubla
semnificatie. Pe de o parte, este un drum geografic, plin de primejdii si de incercari

impuse, ce duce spre o imparatie, un drum ireversibil. Pe de altad parte, este un drum
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plin de obstacole si labirinturi, ce duce in sus, reprezentand, in acelasi timp, O

purificare spirituald, o ascedere de la treapta de profan la cea de initiat / sacru.

5. Strategii semantice metaforice intr-o povestire a Ilui Ilon Creanga:

,.Povestea lui Stan-Patitul”

Acest ultim capitol al tezei de doctorat investigheaza metafora nucleara din
povestirea fantastici Povestea lui Stan-Patitul, conform modelului explicativ al
dinamicii semantice dia-, endo-, epiforice, capabila si dea seama de articularea

sensului Tn textele literare.

Mai ntai, am prezentat cadrul conceptual care ne-a ghidat in aceasta sectiune a
lucrarii noastre. Criteriile de orientare a sensului textual, pornind de la nucleul
generativ, se elaboreaza in functie de specificul textului literar artistic. Solutia propusa
se sprijina pe disocierea fundamentald a proceselor metaforice, care a fost propusa in
filosofia lui L. Blaga. Disociereca intre doua tipuri metaforice, ,plasticizanta” si
Jrevelatoare”, serveste la tipologizarea textelor poetice dupa anumite criterii intern-
semantice. Cele doua functii elementare ale metaforei (,,plasticizanta” si ,,revelatoare”)
sunt (re)interpretate ca ,.tipuri fundamentale de functii culturale ale textelor poetice”.
M. Borcila propune doua categorii functional-tipologice fundamentale ale textelor
poetice: tipul A — aceasta categorie se defineste ,,prin orientare plasticizanta, principiu
existential-axiologic sintactic si model constructiv diagramatic”; tipul B — definita
»prin orientare revelatoare, principiu existential-axiologic semantic si model
constructiv simbolic”. Fiecare din cele doua modele de constructie referentiald se
particularizeaza in cate doua (sub)tipuri functionale. Am Tinscris textul ales n modelul
simbolic B1, deoarece il consideram un text simbolic-mitic, intrucat are finalitate
,revelatoare”, iar aceasta se realizeaza in acord cu contextul cultural si mitologic in
care se inscrie orizontul de creatie al autorului.

Strategia diaforica declanseaza procesul creator si constd in delimitarea si
jonctiunea a doud cadmpuri semantice incompatibile, a caror coleziune in text determina
tensiunea cu fundalul cunoasterii lumii. Prin strategia endoforica se incearca depasirea
starii conflictuale instituite in diaforic. Saltul semantic din epiforic conduce spre
proiectia unei lumi imaginative noi, n care cei doi termeni pot coexista. Aceste
strategii semantic-poetice conduc spre dislocarea inteligibilului si spre construirea unei

lumi dincolo de structurarea prin limbaj a lumii fenomenale.
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Tn momentul diaforic, se configureaza nucleul generativ al textului — drumul
este o initiere — prin articularea a doua campuri referentiale: a) CR | — lumea lui Stan,
b) CR Il — imparatia lui Scaraoschi. Acest nucleu metaforic este ipostaziat printr-un
model special al lumii referentiale: campurile interne de referintd sunt ,,dizanalogice”
in raport cu cele fenomenale, sunt constructii care semnaleazd prezenta unei lumi
esentiale. In prima parte a povestirii, se configureaza doud imagini ale drumului:

1) Plecarea lui Stan dupi lemne in padure: fird a fi metaforica, aceasta
imagine 151 gaseste importanta la nivelul global al macroarticuldrii sensului,
reprezentand CR 1, al vietii cotidiene, al rutinei. Ulterior, drumul lui Stan
va deveni un drum spre ,,dincolo”, un drum pe care nici nu-1 intuieste, care,
Tntr-un fel anume, 1i schimba soarta / ,,drumul”.

2) O cu totul alta ipostaza a drumului apare, in opozitiec cu deplasarea
anterioara, si care se grupeaza intr-un CR 11, deschis prin existenta dubla,
misterioasa a diavolului.

Prin al doilea moment al articularii metaforice, se trece de la contextul
referential tensional, instituit prin irumperea stihiilor, la un alt context referential, in
care tensiunea este evitata. Un rol important in aceasta parte a povestirii il joaca sluga
lui Stan. Configurarea continutului specific al acestui personaj poate fi urmarita pe
doua niveluri, respectiv, ancoratd in doua contexte: in primul rand, nivelul mitic din
care provine, ingloband toatd lumea infernala (CR II); iar in al doilea rénd, nivelul
credintelor si al practicilor comunitatii in care a descins (CR 1); in cadrele aparitiei in
comunitate, el face transformari, construind o lume (CR 111) care este straina satului si
care apartine unui singur individ, de data aceasta, ca prototip uman. Casa alcatuieste o
alta lume, o altd ,,viatd”. Ea deschide inspre o lume posibild, dincolo de lumea data
experiential, o lume perspectivatd prin cunoasterea in orizontul ,misterului”.
Transfigurarea metaforica insa, ca trecere la un nivel mai profund al sensului, se va
realiza dupd ce Chirica recreeaza casa lui Stan §i hotaraste ca este timpul ca si stdpanul
sau sd se insoare. Preocuparea pentru perfectiune se desfasoara, treptat, intr-o intreaga
retea a valorilor de sens ce devine semnificativa pentru transfigurarea metaforica a lui
Chirica, insemn al unui mister — functie dominanta si decisiva pentru ceea ce am numit
drumul lui Stan/lpate. Toate acestea ne-au permis sa consideram acest personaj drept

elementul metaforic-cheie prin care se realizeaza conexiunea intre cele trei campuri
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referentiale ale textului si care functioneazd si ca un catalizator, §i ca o calauza, pe
calea transgresiunii dintre campuri.

Tn momentul epiforic, elementele lumii textului, suportand transformari de-a
lungul intregii naratiuni, nu §i-au mai pastrat ,,continuturile” initiale, ci reveleaza
dimensiuni ascunse, misterioase: Ipate a devenit Stan Patitul, femeia este asociata
perioadei edenice, iar dracul isi redobandeste statutul de diavol ,,cu drepturi depline”.

In concluzie, credem ci modelul de analizd textuald propus demonstreazi
convingator modul in care metafora isi indeplineste in text rolul — mult mai important

decat unul decorativ, retoric — prin participarea esentiald la constructia sensului textual.

6. Concluzii

La capatul demersului si al traseului nostru investigativ, speram ca obiectivul
principal, pe care ni I-am propus la inceput a fost atins. Rezultatele cercetarii pot avea,
credem, implicatii teoretice mai generale, dar si consecinte practice pentru
caracterizarea textelor studiate. Am consemnat, cel putin, n fiecare capitol in parte,
cateva directil posibile de abordare a problemelor cu care se confruntd cercetarea
lingvistica si poetica a textelor marelui clasic in stadiul e1 actual.

Analizele prezentate in lucrarea noastra conduc spre urmatoarele concluzii mai
generale:

1. Inaceste texte, se atestd doud functii metaforice distincte:

| - functia lingvistica, care valorizeaza specificul vorbirii
populare si contribuie la pecetea stilistica a autorului;

Il - functia de participare la constructia sensului:

a) in articularea unitara a microtextelor prin procedura

metaforica (a se vedea proverbele);

b) prin participarea la instituirea nucleului generativ al
unor povestiri fantastice (unde putem vorbi chiar de

o functie specific poetica);

C) prin participarea la articularea globala a sensului

unui intreg text si realizarea dinamicii lui metaforice.

2. Metaforele sunt resemantizate la nivelul sensului: ele nu sunt simplu
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reproduse, ci valorificate original pentru crearea sensului. Prin alianta cu
parametrii formali generici, se confirma rolul crucial, pe care il joaca

dimensiunea metaforica in strategiile semantice ale textului la nivel global.
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