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Tema, obiectivele şi concluziile principale ale lucrării 

 

 Lucrarea de faţă îşi propune să analizeze evoluţia mobilităţii sociale 

intergeneraţionale, în România, în a doua jumătate a secolului XX. Chauvel (2001, p.338) 

sugerează că, în comparaţie cu studierea mobilităţii intrageneraţionale, „analiza mobilităţii 

sociale intergeneraţionale pare a fi mai potrivită, pentru a surprinde schimbările, pe termen 

lung”, care au afectat structura socială. Grusky şi colaboratorii săi (2008, p.1) consideră că 

cercetătorii care au analizat mobilitatea socială au fost preocupaţi, în mod obsesiv, să 

descopere tendinţe, de lungă durată, în evoluţia acestui proces. Structură şi dinamică 

socio-ocupaţională se încadrează în categoria unor astfel de încercări, de a identifica 

trenduri în mobilitatea socială intergeneraţională. Pornind de la analiza asocierii între 

categoria ocupaţională a tatălui şi categoria ocupaţională a fiilor/fiicelor, care s-au născut 

în diferite perioade, am urmărit decelarea tendinţelor de evoluţie a mobilităţii sociale 

intergeneraţionale, în România, în cursul celei de-a doua jumătăţi a secolului XX. Aceasta, 

în condiţiile în care, în ţara noastră, sunt destul de puţine evaluări de acest gen. Situaţia 

poate fi pusă pe seama lipsei unor date publice, demne de încredere, care să permită 

analiza trendurilor în mobilitatea socială intergeneraţională. 

 Recensămintele populaţiei, efectuate în România, în a doua jumătate a secolului XX, 

au evidenţiat o serie de mutaţii produse în structura socio-ocupaţională a populaţiei active. 

Imaginea de ansamblu, conturată de datele recensămintelor, este, însă, una săracă. Acestea 

reuşesc să ofere indicii, cu privire la expansiunea sau declinul unor categorii socio-

ocupaţionale, în a doua jumătate a secolului XX, dar nu precizează prea multe, despre cine 

sunt cei care şi-au schimbat poziţia socială, de la o generaţie la alta. Unul dintre obiectivele 

prezentei lucrări îl reprezintă tocmai evidenţierea principalelor fluxuri de mobilitate socială 

intergeneraţională, din a doua jumătate a secolului XX. 

Structură şi dinamică socio-ocupaţională cuprinde două părţi. În prima parte a 

lucrării, care include un singur capitol, Cadrul conceptual şi metodologic al cercetărilor de 

stratificare şi mobilitate socială. Factori personali şi structurali ai mobilităţii şi 

reproducţiei sociale, precizez principalele concepte şi orientări teoretice, utilizate în 

analiza mobilităţii şi reproducţiei sociale, precum şi câteva aspecte generale, de ordin 

metodologic, ale cercetărilor de stratificare şi mobilitate socială. 

Analiza mobilităţii educaţionale şi ocupaţionale intergeneraţionale, în România, în a 

doua jumătate a secolului XX, reprezintă scopul principal al celei de-a doua părţi a lucrării. 

Cadrul conceptual şi metodologic al analizei a fost acela al claselor sociale (Erikson şi 
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Goldthorpe, 1993), înţelese ca nişte variabile discrete. Studiul realizat se bazează, în 

principiu, pe analiza unor tabele de mobilitate socială intergeneraţională, construite cu 

ajutorul datelor unor sondaje efectuate la nivel naţional, în perioada 1995-2008. Analizele 

statistice, din această parte a lucrării, au fost efectuate cu ajutorul programului SPSS. 

În partea a doua a lucrării, am analizat câteva aspecte ale mobilităţii şi reproducţiei 

educaţionale şi ocupaţionale, pe care le-am identificat în literatura de specialitate. O temă 

fundamentală a studiilor consultate a fost aceea a evoluţiei fluidităţii sociale, în cursul 

secolului XX. În urma comparaţiei unor societăţi sau perioade istorice diferite, din 

perspectiva intensităţii relaţiei dintre origine şi destinaţie socială, numeroşi autori au 

caracterizat societăţile investigate ca fiind mai mult sau mai puţin fluide. Cei mai mulţi dintre 

aceştia au analizat relaţia dintre origine socială şi ocupaţie în paralel cu relaţia dintre origine 

socială şi nivelul de educaţie atins şi cu aceea dintre nivelul de educaţie atins şi ocupaţie. 

Intensitatea acestor trei relaţii nu a avut o evoluţie convergentă, în toate societăţile 

investigate. În multe dintre societăţile dezvoltate, cercetările au evidenţiat o tendinţă de 

slăbire a influenţei originii sociale asupra destinaţiei sociale şi de creştere a importanţei 

educaţiei, în raport cu originea socială, în procesul de alocare a statusului, în cursul secolului 

XX. În alte societăţi, cercetătorii au descoperit că intensitatea fiecăreia din cele trei relaţii a 

scăzut, în cursul secolului XX. Unii autori au ajuns la concluzia că slăbirea legăturii dintre 

origine socială şi nivelul de educaţie atins a condus şi la reducerea influenţei originii sociale 

asupra ocupaţiei. După cum au evidenţiat unele investigaţii, creşterea fluidităţii sociale a fost 

influenţată de modificarea limitelor diferitelor categorii sociale, ca urmare a trecerii de la o 

societate predominant agricolă la una industrializată, apoi la societatea post-industrială. Au 

existat şi societăţi, în care fluiditatea socială a fost constantă, în decursul unor lungi perioade, 

precum şi altele, în care cercetările au pus în lumină existenţa unor fluctuaţii, fără o tendinţă 

clară, în regimul mobilităţii sociale intergeneraţionale. 

O altă temă, abordată de către diverşi cercetători, a fost aceea a inegalităţilor sociale în 

faţa educaţiei. Cele mai multe dintre investigaţii au demonstrat că, în ciuda expansiunii 

educaţiei şi democratizării accesului la nivelurile inferioare de educaţie, inegalităţile sociale, în 

privinţa şanselor de acces la educaţia superioară, s-au menţinut, în cursul secolului XX, chiar 

dacă au scăzut, în timp. După cum au indicat rezultatele unor cercetări, nici măcar regimurile 

comuniste nu au reuşit să elimine inegalitatea şanselor de acces la educaţia superioară, între 

tinerii proveniţi din medii sociale defavorizate şi cei proveniţi din categoriile superioare. 

Un alt aspect, de interes major pentru cercetătorii care au analizat mobilitatea socială 

intergeneraţională, a fost evoluţia amplorii acestui proces, în cursul secolului XX. În multe 
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societăţi dezvoltate, rata totală de mobilitate socială intergeneraţională a crescut, pentru 

generaţiile născute după cel de-al doilea război mondial, în comparaţie cu generaţiile 

anterioare. Însă numeroşi cercetători au constatat că, în ciuda accentuării mobilităţii sociale 

absolute, inegalităţile sociale, pe planul accesului la poziţii sociale dezirabile, s-au menţinut, 

în cursul secolului XX. Unele investigaţii au fost centrate pe analiza fluxurilor de mobilitate 

socială intergeneraţională şi a relaţiei dintre mobilitatea socială intergeneraţională şi 

dezvoltarea economică. Numeroşi autori au pus transformarea structurii sociale pe seama 

schimbărilor, de natură economică, produse în cursul secolului XX. Unii dintre aceştia au 

argumentat că expansiunea educaţiei a fost o precondiţie a modificării structurii sociale. În 

multe dintre statele dezvoltate, categoria managerilor şi a specialiştilor cu ocupaţii 

intelectuale, precum şi categoria lucrătorilor non-manuali, de rutină, au cunoscut 

expansiunea, în cursul secolului XX, în vreme ce categoria agricultorilor şi categoria 

muncitorilor necalificaţi au scăzut, ca pondere, în structura socio-ocupaţională a populaţiei 

active. În cele mai multe dintre societăţile investigate, categoria muncitorilor calificaţi s-a 

extins, în cursul secolului XX, în vreme ce, în unele state cu o economie avansată, precum 

Marea Britanie, cercetările au evidenţiat un declin numeric al acestei categorii sociale. 

În capitolul al doilea al lucrării, Aspecte metodologice ale analizei mobilităţii sociale 

intergeneraţionale şi a homogamiei educaţionale, în România, în a doua jumătate a 

secolului XX, justific opţiunea pentru cadrul conceptual şi metodologic al claselor sociale, 

în analiza mobilităţii sociale intergeneraţionale, precizez sursa datelor şi variabilele incluse 

în analiză, clarific modul în care am delimitat populaţia investigată şi prezint schema de 

clasificare socială şi a nivelurilor de educaţie, la care am recurs. Acest capitol cuprinde şi 

câteva referiri la tehnicile de analiză a mobilităţii sociale intergeneraţionale. 

În capitolul al treilea, Mobilitate educaţională intergeneraţională, în a doua jumătate 

a secolului XX, am urmărit să determin care a fost amploarea mobilităţii educaţionale 

intergeneraţionale, în România, şi cum a evoluat aceasta, în a doua jumătate a secolului 

XX. Un alt obiectiv al acestui capitol a fost identificarea unor tendinţe în evoluţia 

inegalităţii şanselor de acces la educaţia terţiară, în România, în a doua jumătate a secolului 

XX. Una dintre ipotezele de la care am pornit a fost că expansiunea educaţiei a generat o 

creştere progresivă a ratei totale de mobilitate educaţională intergeneraţională ascendentă, 

în a doua jumătate a secolului XX. Datele empirice nu susţin această ipoteză. Persoanele 

din generaţiile născute în perioada 1965-1984 au fost mobile educaţional ascendent, faţă de 

părinţii lor, într-o proporţie mai mare decât persoanele din generaţiile născute în perioada 

1911-1944, dar în mai mică măsură decât cele din generaţiile născute în perioada 1945-
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1964. Ipoteza că mobilitatea educaţională intergeneraţională ascendentă a femeilor a fost 

mai pronunţată decât a bărbaţilor a fost infirmată de datele empirice. În schimb, acestea 

susţin ipoteza că, în ciuda expansiunii educaţiei, inegalităţile sociale, în privinţa şanselor 

de acces la educaţia terţiară, s-au menţinut, chiar dacă au scăzut, în a doua jumătate a 

secolului XX. Persoanele ai căror părinţi au finalizat studiile superioare au avut şanse mai 

mari de a absolvi mai degrabă educaţia terţiară decât educaţia generală, faţă de persoanele 

care au avut altă origine educaţională. La nivelul terţiar de educaţie, amploarea 

reproducţiei educaţionale intergeneraţionale a crescut, progresiv, de la generaţiile născute 

în perioada 1911-1944, până la cele născute în perioada 1965-1984. Indivizii proveniţi din 

categoria cadrelor de conducere şi a specialiştilor cu ocupaţii intelectuale au fost avantajaţi, 

din perspectiva şanselor de a absolvi mai degrabă studiile superioare decât educaţia 

generală, în comparaţie cu aceia care au avut altă origine socială. Faţă de bărbaţi, femeile 

au avut şanse mai reduse de a urma mai degrabă educaţia terţiară decât educaţia generală. 

În cel de-al patrulea capitol al lucrării, Mobilitate socială intergeneraţională, în a doua 

jumătate a secolului XX, am urmărit să măsor amploarea mobilităţii sociale intergeneraţionale, să 

identific posibile trenduri în evoluţia acesteia, să evidenţiez fluxurile de mobilitate socială 

intergeneraţională. După cum apreciază Erikson şi Goldthorpe (1993, p.2), mobilitatea socială 

este un proces social fundamental, care, în societăţile dezvoltate, realizează legătura între 

structura socială, rezultată în urma diviziunii muncii, şi acţiunea socială. În opinia celor doi 

autori, analiza fluxurilor de mobilitate socială poate evidenţia schimbările care au afectat, în timp, 

structura socială, precum şi existenţa unor afinităţi sau disjuncţii, între diferitele categorii sociale. 

Nivelul ridicat al imobilităţii sociale intergeneraţionale, specific unor categorii sociale, poate 

indica o tendinţă de reproducţie socială, de limitare a accesului altora în cadrul acestor categorii 

sociale, de menţinere a unor frontiere sociale. 

Datele analizate au evidenţiat o tendinţă accentuată de reproducţie socială, atât în 

categoria cadrelor de conducere şi a specialiştilor cu ocupaţii intelectuale, cât şi în aceea a 

muncitorilor calificaţi, în a doua jumătate a secolului XX. În categoria ocupaţiilor 

superioare, nivelul imobilităţii sociale intergeneraţionale a fost ridicat şi relativ constant, în 

această perioadă. Aceste constatări sugerează că anumite frontiere sociale au persistat, în 

România, în a doua jumătate a secolului XX. Tendinţa de transmitere intergeneraţională a 

statusului a fost mai slabă, în categoria agricultorilor, în categoria ocupaţiilor non-manuale, 

de rutină, şi în categoria muncitorilor necalificaţi, faţă de categoria ocupaţiilor superioare 

sau a muncitorilor calificaţi. 

Una dintre ipotezele formulate a fost că, în România, în a doua jumătate a secolului XX, 
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muncitorii au avut originea socială, în proporţia cea mai mare, în categoria agricultorilor. 

Analiza fluxurilor de mobilitate socială intergeneraţională, care au intrat în fiecare categorie 

socială de destinaţie, a pus în lumină faptul că, în România, în a doua jumătate a secolului XX, 

agricultorii au avut, în mod predominant, origine agricolă. Muncitorii calificaţi din generaţiile 

născute în perioada 1934-1954 au fost, predominant, descendenţii agricultorilor, în vreme ce 

aceia din generaţiile născute în perioada 1955-1975 au avut originea socială, în proporţia cea 

mai mare, în categoria muncitorilor calificaţi. Muncitorii necalificaţi din generaţiile născute în 

perioada 1934-1964 au provenit, în mod predominant, din aceeaşi categorie socială, pe când 

cei din cohorta 1965-1975 au fost recrutaţi, în proporţia cea mai însemnată, din categoria 

muncitorilor calificaţi. Membrii categoriei ocupaţiilor superioare, din generaţiile născute în 

perioada 1945-1975, au provenit, în proporţia cea mai mare, din categoria muncitorilor 

calificaţi. Persoanele cu ocupaţii non-manuale, de rutină, din cohorta 1934-1944, au avut, în 

mod predominant, origine agricolă, cele din cohorta 1945-1954 au fost recrutate, într-o 

proporţie similară, din categoria agricultorilor şi din categoria muncitorilor calificaţi, iar cele 

din generaţiile născute în perioada 1955-1975 au provenit, în proporţia cea mai mare, din 

categoria muncitorilor calificaţi.  

Şansele de a accede mai degrabă în categoria ocupaţiilor superioare decât în 

categoria muncitorilor calificaţi au fost mai ridicate pentru absolvenţii educaţiei terţiare 

decât pentru cei care au atins un nivel mai scăzut de educaţie. În comparaţie cu bărbaţii, 

femeile au avut şanse mai mari de a ajunge mai degrabă în categoria ocupaţiilor superioare 

decât în categoria muncitorilor calificaţi. Persoanele ale căror mame au avut ocupaţii 

superioare sau intermediare au fost avantajate, din perspectiva şanselor de a accede mai 

degrabă în categoria ocupaţiilor superioare decât în categoria muncitorilor calificaţi, în 

comparaţie cu cele ale căror mame au fost muncitori necalificaţi. 

În capitolul al cincilea al lucrării, Homogamie versus heterogamie educaţională, am 

analizat evoluţia nivelului homogamiei educaţionale, în România, în a doua jumătate a 

secolului XX. Am descoperit că amploarea homogamiei educaţionale totale a scăzut puţin, 

de la generaţiile născute în perioada 1915-1944, până la cele născute în perioada 1965-1984. 

Un obiectiv al acestui capitol a fost identificarea unor proximităţi şi distanţe sociale, aşa cum 

sunt reflectate acestea de alegerea partenerului conjugal. Am constatat că proporţia cuplurilor 

homogame educaţional a fost apropiată de aceea a cuplurilor heterogame, că homogamia 

educaţională a fost mai accentuată la extremele ierarhiei nivelurilor de educaţie şi că, în 

situaţia heterogamiei educaţionale, au predominat cuplurile în care partenerii conjugali aveau 

un nivel apropiat de educaţie. O altă constatare a fost că, în cazul cuplurilor formate din 
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persoane cu un nivel diferit de educaţie, a predominat modelul tradiţional, în care femeia are 

un nivel de educaţie mai scăzut, în comparaţie cu bărbatul. Modul în care respondenţii 

născuţi în perioada 1915-1984 şi-au ales partenerul conjugal reflectă o tendinţă de asemănare 

a partenerilor, după nivelul de educaţie atins, dar şi probabilitatea ca interacţiunile sociale să 

fie mai frecvente şi mai strânse, între persoanele care au un nivel de educaţie similar sau 

apropiat, decât între cele care diferă foarte mult, sub aspect educaţional. 

 

Limite ale analizei întreprinse 

 

Prima problemă pe care am întâmpinat-o, în încercarea de a identifica trenduri în 

mobilitatea socială intergeneraţională, în România, în a doua jumătate a secolului XX, a 

fost aceea a accesului la datele unor sondaje, realizate pe eşantioane reprezentative, la nivel 

naţional, care să permită analiza relaţiei dintre origine socială şi educaţie, dintre educaţie şi 

ocupaţie şi dintre origine socială şi ocupaţie. Din păcate, astfel de baze de date, la care 

accesul să fie gratuit, sunt puţine, în România. Barometrul de Opinie Publică al Fundaţiei 

„Soros” România a fost principala sursă a datelor utilizate în analiză. Din nefericire, acest 

sondaj a fost realizat în cursul unei perioade relativ scurte, după care, în 2007, a fost sistat. 

Datele incluse în analiză au fost extrase din diferite ediţii ale acestui sondaj, efectuate în 

perioada 1998-2007. O altă sursă a datelor utilizate în analiza mobilităţii educaţionale 

intergeneraţionale a fost sondajul „Comportamente de alegere ale populaţiei”, coordonat, 

în 1995, de către profesorul universitar Dumitru Sandu. O a treia sursă a datelor analizate a 

fost sondajul European Social Survey. Din păcate, România nu a participat, până în 

prezent, decât la două dintre ediţiile acestui sondaj, ediţia a treia şi ediţia a patra. Una 

dintre limitele analizei trendurilor în mobilitatea socială intergeneraţională este legată de 

volumul redus al datelor disponibile şi de perioada relativ scurtă, pe care o acoperă acestea. 

Cu scopul de a identifica posibile trenduri în mobilitatea socială intergeneraţională, am 

recurs la gruparea respondenţilor în cohorte
1
 de vârstă, în funcţie de perioada în care au 

urmat educaţia formală sau în care au intrat pe piaţa muncii şi în funcţie de schimbările 

majore, de natură economică şi politică, produse în România, în cursul secolului XX. O 

limită a analizei întreprinse constă în faptul că datele, pe care le-am reţinut în analiza 

mobilităţii sociale intergeneraţionale, nu reflectă structura reală a societăţii româneşti, din a 

                                                           
1
 Noţiunea de cohortă a fost preluată, în sociologie, din demografie. În demografie, după cum arată Trebici 

(1975), cohorta desemnează un ansamblu de persoane, care au suferit acelaşi eveniment demografic (naştere, 

căsătorie sau altele), într-un interval de timp dat. În studiile de mobilitate socială, termenul de cohortă este 

utilizat, de obicei, cu sensul de persoane, care s-au născut într-un interval de timp dat. 
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doua jumătate a secolului XX. Diferenţele, între structura socială redată de datele 

sondajelor şi cea reală, au fost generate, în principal, de mortalitatea diferenţială şi de 

migraţie. La acestea, se mai adaugă faptul că am limitat analiza la respondenţii pentru care 

erau disponibile informaţii, atât despre educaţia sau ocupaţia proprie, cât şi despre originea 

lor socială sau educaţională, care aveau vârsta cuprinsă între 25 şi 84 de ani, în cazul 

analizei mobilităţii educaţionale intergeneraţionale, sau între 34 şi 64 de ani, în cazul 

analizei mobilităţii socio-ocupaţionale intergeneraţionale. 

 Un alt aspect problematic al analizei mobilităţii sociale intergeneraţionale este acela că 

ocupaţia respondenţilor şi ocupaţia taţilor acestora nu au fost înregistrate, în sondajele la care 

am recurs, în stadii analoge ale carierei lor profesionale. Faptul că ocupaţia şi nivelul de 

educaţie au fost măsurate cu ajutorul unor scale diferite, de la un sondaj la altul, a condus la 

dificultăţi de echivalare a acestora. Schema de clasificare a nivelurilor de educaţie, pe care 

am utilizat-o în analiză, cuprinde şase categorii: fără educaţie formală, cel mult opt clase, 

şcoală profesională sau echivalent, liceu, educaţie post-secundară non-terţiară şi educaţie 

terţiară. În analiză, am utilizat o schemă de clasificare socială cu cinci categorii, rezultate în 

urma combinării unora dintre grupele majore de ocupaţii, din Clasificarea Internaţională 

Standard a Ocupaţiilor, pe baza asemănării, după nivelul de educaţie şi tipul activităţilor 

desfăşurate de membrii acestora. Schema de clasificare socială utilizată cuprinde următoarele 

categorii: ocupaţii superioare (cadre de conducere şi specialişti cu ocupaţii intelectuale), 

ocupaţii intermediare (tehnicieni, maiştri, funcţionari administrativi, de nivel inferior, şi 

lucrători operativi în comerţ şi servicii), agricultori, muncitori calificaţi (meşteşugari, 

mecanici reparatori, operatori la maşini şi instalaţii şi asamblori) şi muncitori necalificaţi. 

Întrucât am recurs la grupări ocupaţionale atât de largi, este posibil să fi supraestimat nivelul 

reproducţiei sociale din anumite categorii socio-ocupaţionale şi să fi subestimat amploarea 

mobilităţii sociale totale, ca urmare a faptului că nu am surprins şi deplasările între poziţii 

sociale din cadrul aceleiaşi grupări largi de ocupaţii
2
. 

 

                                                           
2
 Goodman (1965) susţine că amploarea reproducţiei sociale sau a mobilităţii sociale depinde, întotdeauna, de 

clasificarea particulară, utilizată pentru a descrie distribuţia socială a indivizilor. Ganzeboom şi Luijkx 

(2004b, p.119) au remarcat că, întrucât e posibil ca, în sondaje, rata non-răspunsurilor să fie mai ridicată, în 

rândul celor cu un status coborât şi în rândul celor mobili, e posibil ca anumite trenduri în mobilitatea socială, 

reflectate de datele sondajelor, să fie subestimate. 
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