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Tema, obiectivele si concluziile principale ale lucrarii

Lucrarea de fatd 1isi propune sd analizeze evolutia mobilitatii sociale
intergenerationale, in Romania, in a doua jumatate a secolului XX. Chauvel (2001, p.338)
sociale intergenerationale pare a fi mai potrivitd, pentru a surprinde schimbadrile, pe termen
lung”, care au afectat structura sociala. Grusky si colaboratorii sai (2008, p.1) considera ca
cercetdtorii care au analizat mobilitatea sociald au fost preocupati, In mod obsesiv, sa
descopere tendinte, de lungd duratd, in evolutia acestui proces. Structura si dinamica
socio-ocupationala se incadreaza in categoria unor astfel de incercari, de a identifica
trenduri In mobilitatea sociald intergenerationald. Pornind de la analiza asocierii intre
categoria ocupationald a tatdlui si categoria ocupationald a fiilor/fiicelor, care s-au nascut
in diferite perioade, am urmarit decelarea tendintelor de evolutie a mobilitatii sociale
intergenerationale, in Romania, Tn cursul celei de-a doua jumatati a secolului XX. Aceasta,
in conditiile in care, in tara noastrd, sunt destul de putine evaludri de acest gen. Situatia
poate fi pusd pe seama lipsei unor date publice, demne de Incredere, care sa permita
analiza trendurilor in mobilitatea sociala intergenerationala.

Recensamintele populatiei, efectuate in Romania, in a doua jumadtate a secolului XX,
au evidentiat o serie de mutatii produse in structura socio-ocupationald a populatiei active.
Imaginea de ansamblu, conturata de datele recensamintelor, este, insa, una saracd. Acestea
reusesc sa ofere indicii, cu privire la expansiunea sau declinul unor categorii socio-
ocupationale, in a doua jumatate a secolului XX, dar nu precizeaza prea multe, despre cine
sunt cei care si-au schimbat pozitia sociald, de la o generatie la alta. Unul dintre obiectivele
prezentei lucrari il reprezinta tocmai evidentierea principalelor fluxuri de mobilitate sociala
intergenerationald, din a doua jumatate a secolului XX.

Structurd §i dinamicd soCio-ocupationald cuprinde doud parti. In prima parte a
lucrarii, care include un singur capitol, Cadrul conceptual si metodologic al cercetarilor de
stratificare si mobilitate sociala. Factori personali si structurali ai mobilitatii i
reproductiei sociale, precizez principalele concepte si orientari teoretice, utilizate in
analiza mobilitatii si reproductiei sociale, precum si cateva aspecte generale, de ordin
metodologic, ale cercetarilor de stratificare si mobilitate sociala.

Analiza mobilitatii educationale si ocupationale intergenerationale, in Roméania, n a
doua jumatate a secolului XX, reprezintd scopul principal al celei de-a doua parti a lucrarii.

Cadrul conceptual si metodologic al analizei a fost acela al claselor sociale (Erikson si
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Goldthorpe, 1993), intelese ca niste variabile discrete. Studiul realizat se bazeaza, in
principiu, pe analiza unor tabele de mobilitate sociald intergenerationald, construite cu
ajutorul datelor unor sondaje efectuate la nivel national, in perioada 1995-2008. Analizele
statistice, din aceasta parte a lucrarii, au fost efectuate cu ajutorul programului SPSS.

in partea a doua a lucrarii, am analizat citeva aspecte ale mobilitatii si reproductiei
educationale si ocupationale, pe care le-am identificat in literatura de specialitate. O tema
fundamentald a studiilor consultate a fost aceea a evolutiei fluiditdtii sociale, in cursul
secolului XX. In urma comparatiei unor societiti sau perioade istorice diferite, din
perspectiva intensitatii relatiei dintre origine si destinatie sociald, numerosi autori au
caracterizat societatile investigate ca fiind mai mult sau mai putin fluide. Cei mai multi dintre
acestia au analizat relatia dintre origine sociala si ocupatie in paralel cu relatia dintre origine
sociala si nivelul de educatie atins si cu aceea dintre nivelul de educatie atins si ocupatie.
Intensitatea acestor trei relatii nu a avut o evolutie convergentd, in toate societitile
investigate. In multe dintre societitile dezvoltate, cercetirile au evidentiat o tendintd de
slabire a influentei originii sociale asupra destinatiei sociale si de crestere a importantei
educatiet, 1n raport cu originea sociald, in procesul de alocare a statusului, in cursul secolului
XX. In alte societati, cercetitorii au descoperit ¢i intensitatea fiecareia din cele trei relatii a
scazut, in cursul secolului XX. Unii autori au ajuns la concluzia ca slabirea legaturii dintre
origine sociald si nivelul de educatie atins a condus si la reducerea influentei originii sociale
asupra ocupatiei. Dupa cum au evidentiat unele investigatii, cresterea fluiditétii sociale a fost
influentatda de modificarea limitelor diferitelor categorii sociale, ca urmare a trecerii de la o
societate predominant agricold la una industrializata, apoi la societatea post-industriala. Au
existat si societdti, n care fluiditatea sociala a fost constantd, in decursul unor lungi perioade,
precum si altele, in care cercetarile au pus in lumind existenta unor fluctuatii, fara o tendinta
clara, In regimul mobilitétii sociale intergenerationale.

O altd tema, abordatd de cdtre diversi cercetdtori, a fost aceea a inegalitatilor sociale in
fata educatiei. Cele mai multe dintre investigatii au demonstrat ca, in ciuda expansiunii
educatiei si democratizarii accesului la nivelurile inferioare de educatie, inegalitatile sociale, in
privinta sanselor de acces la educatia superioard, s-au mentinut, in cursul secolului XX, chiar
daca au scazut, in timp. Dupa cum au indicat rezultatele unor cercetari, nici macar regimurile
comuniste nu au reusit sa elimine inegalitatea sanselor de acces la educatia superioara, intre
tinerii proveniti din medii sociale defavorizate si cei proveniti din categoriile superioare.

Un alt aspect, de interes major pentru cercetatorii care au analizat mobilitatea sociala

intergenerationald, a fost evolutia amplorii acestui proces, in cursul secolului XX. In multe
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societdti dezvoltate, rata totald de mobilitate sociald intergenerationald a crescut, pentru
generatiile nascute dupa cel de-al doilea rdazboi mondial, in comparatie cu generatiile
anterioare. Insd numerosi cercetitori au constatat ca, in ciuda accentudrii mobilitatii sociale
absolute, inegalitatile sociale, pe planul accesului la pozitii sociale dezirabile, s-au mentinut,
n cursul secolului XX. Unele investigatii au fost centrate pe analiza fluxurilor de mobilitate
sociald intergenerationala si a relatiei dintre mobilitatea sociald intergenerationald si
dezvoltarea economica. Numerosi autori au pus transformarea structurii sociale pe seama
schimbarilor, de naturd economica, produse in cursul secolului XX. Unii dintre acestia au
argumentat ci expansiunea educatiei a fost o preconditie a modificarii structurii sociale. In
multe dintre statele dezvoltate, categoria managerilor si a specialigtilor cu ocupatii
intelectuale, precum si categoria lucrdtorilor non-manuali, de rutind, au cunoscut
expansiunea, in cursul secolului XX, in vreme ce categoria agricultorilor si categoria
muncitorilor necalificati au scazut, ca pondere, in structura socio-ocupationald a populatiei
active. In cele mai multe dintre societatile investigate, categoria muncitorilor calificati s-a
extins, in cursul secolului XX, in vreme ce, in unele state cu o economie avansata, precum
Marea Britanie, cercetarile au evidentiat un declin numeric al acestei categorii sociale.

In capitolul al doilea al lucrarii, Aspecte metodologice ale analizei mobilitatii sociale
intergenerationale §i a homogamiei educationale, in Romania, in a doua jumdatate a
secolului XX, justific optiunea pentru cadrul conceptual si metodologic al claselor sociale,
in analiza mobilitatii sociale intergenerationale, precizez sursa datelor si variabilele incluse
in analizd, clarific modul in care am delimitat populatia investigata si prezint schema de
clasificare sociala si a nivelurilor de educatie, la care am recurs. Acest capitol cuprinde i
cateva referiri la tehnicile de analizd a mobilitatii sociale intergenerationale.

Tn capitolul al treilea, Mobilitate educationald intergenerationald, in a doua jumdtate
a secolului XX, am urmarit sa determin care a fost amploarea mobilitatii educationale
intergenerationale, in Romania, si cum a evoluat aceasta, in a doua jumatate a secolului
XX. Un alt obiectiv al acestui capitol a fost identificarea unor tendinte in evolutia
inegalitatii sanselor de acces la educatia tertiara, in Romania, in a doua jumatate a secolului
XX. Una dintre ipotezele de la care am pornit a fost cd expansiunea educatiei a generat o
crestere progresiva a ratei totale de mobilitate educationald intergenerationald ascendenta,
in a doua jumatate a secolului XX. Datele empirice nu sustin aceastd ipoteza. Persoanele
din generatiile nascute in perioada 1965-1984 au fost mobile educational ascendent, fata de
parintii lor, intr-o proportie mai mare decat persoanele din generatiile ndscute in perioada

1911-1944, dar in mai micd masurd decat cele din generatiile ndscute in perioada 1945-

10



1964. Ipoteza ca mobilitatea educationala intergenerationald ascendentd a femeilor a fost
mai pronuntati decit a barbatilor a fost infirmata de datele empirice. In schimb, acestea
sustin ipoteza cd, in ciuda expansiunii educatiei, inegalitatile sociale, In privinta sanselor
de acces la educatia tertiard, s-au mentinut, chiar dacd au scizut, in a doua jumatate a
secolului XX. Persoanele ai caror parinti au finalizat studiile superioare au avut sanse mai
mari de a absolvi mai degraba educatia tertiard decat educatia generala, fatd de persoanele
care au avut altd origine educationald. La nivelul tertiar de educatie, amploarea
reproductiei educationale intergenerationale a crescut, progresiv, de la generatiile nascute
n perioada 1911-1944, pana la cele nascute in perioada 1965-1984. Indivizii proveniti din
categoria cadrelor de conducere si a specialistilor cu ocupatii intelectuale au fost avantajati,
din perspectiva sanselor de a absolvi mai degraba studiile superioare decdt educatia
generald, In comparatie cu aceia care au avut alta origine sociald. Fatd de barbati, femeile
au avut sanse mai reduse de a urma mai degraba educatia tertiard decat educatia generala.

Tn cel de-al patrulea capitol al lucririi, Mobilitate sociald intergenerationald, in a doua
Jjumatate a secolului XX, am urmarit s masor amploarea mobilitatii sociale intergenerationale, sa
identific posibile trenduri in evolutia acesteia, sd evidentiez fluxurile de mobilitate sociala
intergenerationald. Dupa cum apreciazd Erikson si Goldthorpe (1993, p.2), mobilitatea sociala
este un proces social fundamental, care, in societdtile dezvoltate, realizeaza legatura intre
structura sociald, rezultatd in urma diviziunii muncii, si actiunea sociala. In opinia celor doi
autori, analiza fluxurilor de mobilitate sociala poate evidentia schimbdrile care au afectat, n timp,
structura sociala, precum si existenta unor afinitati sau disjunctii, intre diferitele categorii sociale.
Nivelul ridicat al imobilitatii sociale intergenerationale, specific unor categorii sociale, poate
indica o tendinta de reproductie sociala, de limitare a accesului altora n cadrul acestor categorii
sociale, de mentinere a unor frontiere sociale.

Datele analizate au evidentiat o tendintd accentuatd de reproductie sociala, atat in
categoria cadrelor de conducere si a specialistilor cu ocupatii intelectuale, cat si in aceea a
muncitorilor calificati, in a doua jumitate a secolului XX. In categoria ocupatiilor
superioare, nivelul imobilitdtii sociale intergenerationale a fost ridicat si relativ constant, in
aceastd perioadd. Aceste constatdri sugereaza cd anumite frontiere sociale au persistat, in
Romania, in a doua jumatate a secolului XX. Tendinta de transmitere intergenerationald a
statusului a fost mai slaba, in categoria agricultorilor, in categoria ocupatiilor non-manuale,
de rutind, si In categoria muncitorilor necalificati, fatad de categoria ocupatiilor superioare
sau a muncitorilor calificati.

Una dintre ipotezele formulate a fost ca, in Romania, in a doua jumatate a secolului XX,
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muncitorii au avut originea sociala, In proportia cea mai mare, In categoria agricultorilor.
Analiza fluxurilor de mobilitate sociald intergenerationald, care au intrat in fiecare categorie
sociald de destinatie, a pus in lumina faptul ca, in Roméania, in a doua jumatate a secolului XX,
agricultorii au avut, in mod predominant, origine agricold. Muncitorii calificati din generatiile
nascute n perioada 1934-1954 au fost, predominant, descendentii agricultorilor, in vreme ce
aceia din generatiile nascute in perioada 1955-1975 au avut originea sociald, in proportia cea
mai mare, 1n categoria muncitorilor calificati. Muncitorii necalificati din generatiile nascute in
perioada 1934-1964 au provenit, in mod predominant, din aceeasi categorie sociala, pe cand
cei din cohorta 1965-1975 au fost recrutati, in proportia cea mai insemnata, din categoria
muncitorilor calificati. Membrii categoriei ocupatiilor superioare, din generatiile ndscute in
perioada 1945-1975, au provenit, in proportia cea mai mare, din categoria muncitorilor
calificati. Persoanele cu ocupatii non-manuale, de rutind, din cohorta 1934-1944, au avut, in
mod predominant, origine agricold, cele din cohorta 1945-1954 au fost recrutate, intr-o
proportie similard, din categoria agricultorilor si din categoria muncitorilor calificati, iar cele
din generatiile nascute in perioada 1955-1975 au provenit, in proportia cea mai mare, din
categoria muncitorilor calificati.

Sansele de a accede mai degraba in categoria ocupatiilor superioare decat in
categoria muncitorilor calificati au fost mai ridicate pentru absolventii educatiei tertiare
decat pentru cei care au atins un nivel mai scizut de educatie. In comparatie cu barbatii,
femeile au avut sanse mai mari de a ajunge mai degraba in categoria ocupatiilor superioare
decat in categoria muncitorilor calificati. Persoanele ale cdror mame au avut ocupatii
superioare sau intermediare au fost avantajate, din perspectiva sanselor de a accede mai
degraba in categoria ocupatiilor superioare decat In categoria muncitorilor calificati, in
comparatie cu cele ale caror mame au fost muncitori necalificati.

In capitolul al cincilea al lucririi, Homogamie versus heterogamie educationald, am
analizat evolutia nivelului homogamiei educationale, In Romania, in a doua jumatate a
secolului XX. Am descoperit ca amploarea homogamiei educationale totale a scazut putin,
de la generatiile ndscute 1n perioada 1915-1944, pana la cele nascute in perioada 1965-1984.
Un obiectiv al acestui capitol a fost identificarea unor proximitati si distante sociale, asa cum
sunt reflectate acestea de alegerea partenerului conjugal. Am constatat ca proportia cuplurilor
homogame educational a fost apropiatda de aceea a cuplurilor heterogame, ca homogamia
educationald a fost mai accentuatd la extremele ierarhiei nivelurilor de educatie si ca, in
situatia heterogamiei educationale, au predominat cuplurile in care partenerii conjugali aveau

un nivel apropiat de educatie. O altd constatare a fost cd, in cazul cuplurilor formate din
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persoane cu un nivel diferit de educatie, a predominat modelul traditional, in care femeia are
un nivel de educatie mai scazut, in comparatie cu barbatul. Modul in care respondentii
ndscuti In perioada 1915-1984 si-au ales partenerul conjugal reflectd o tendintd de asemanare
a partenerilor, dupa nivelul de educatie atins, dar si probabilitatea ca interactiunile sociale sa
fie mai frecvente si mai stranse, intre persoanele care au un nivel de educatie similar sau

apropiat, decat intre cele care difera foarte mult, sub aspect educational.

Limite ale analizei intreprinse

Prima problema pe care am intampinat-0, Tn Tncercarea de a identifica trenduri in
mobilitatea sociald intergenerationald, in Romania, in a doua jumatate a secolului XX, a
fost aceea a accesului la datele unor sondaje, realizate pe esantioane reprezentative, la nivel
national, care sd permita analiza relatiei dintre origine sociala si educatie, dintre educatie si
ocupatie si dintre origine sociala si ocupatie. Din pacate, astfel de baze de date, la care
accesul sa fie gratuit, sunt putine, in Romania. Barometrul de Opinie Publicd al Fundatiei
,»S0ros” Romania a fost principala sursa a datelor utilizate in analiza. Din nefericire, acest
sondaj a fost realizat in cursul unei perioade relativ scurte, dupa care, in 2007, a fost sistat.
Datele incluse in analizd au fost extrase din diferite editii ale acestui sondaj, efectuate in
perioada 1998-2007. O alta sursd a datelor utilizate in analiza mobilitatii educationale
intergenerationale a fost sondajul ,,Comportamente de alegere ale populatiei”, coordonat,
in 1995, de catre profesorul universitar Dumitru Sandu. O a treia sursa a datelor analizate a
fost sondajul European Social Survey. Din pacate, Romania nu a participat, pana in
prezent, decat la doud dintre editiile acestui sondaj, editia a treia si editia a patra. Una
dintre limitele analizei trendurilor in mobilitatea sociala intergenerationala este legata de
volumul redus al datelor disponibile si de perioada relativ scurta, pe care o acopera acestea.
Cu scopul de a identifica posibile trenduri in mobilitatea sociald intergenerationala, am
recurs la gruparea respondentilor in cohorte’ de varstd, in functie de perioada in care au
urmat educatia formala sau in care au intrat pe piata muncii §i in functie de schimbarile
majore, de natura economica si politica, produse in Romania, in cursul secolului XX. O
limita a analizei intreprinse constd in faptul ca datele, pe care le-am retinut in analiza

mobilitatii sociale intergenerationale, nu reflecta structura reala a societatii romanesti, din a

! Notiunea de cohorti a fost preluatd, in sociologie, din demografie. in demografie, dupa cum arati Trebici
(1975), cohorta desemneaza un ansamblu de persoane, care au suferit acelasi eveniment demografic (nastere,
cisatorie sau altele), intr-un interval de timp dat. In studiile de mobilitate sociala, termenul de cohorti este
utilizat, de obicei, cu sensul de persoane, care s-au nascut intr-un interval de timp dat.
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doua jumatate a secolului XX. Diferentele, Intre structura sociala redatd de datele
sondajelor si cea reald, au fost generate, in principal, de mortalitatea diferentiald si de
migratie. La acestea, se mai adauga faptul ca am limitat analiza la respondentii pentru care
erau disponibile informatii, atat despre educatia sau ocupatia proprie, cat si despre originea
lor sociald sau educationald, care aveau varsta cuprinsd intre 25 si 84 de ani, in cazul
analizei mobilitdtii educationale intergenerationale, sau intre 34 si 64 de ani, In cazul
analizei mobilitétii socio-ocupationale intergenerationale.

Un alt aspect problematic al analizei mobilitétii sociale intergenerationale este acela ca
ocupatia respondentilor si ocupatia tatilor acestora nu au fost Tnregistrate, in sondajele la care
am recurs, in stadii analoge ale carierei lor profesionale. Faptul ca ocupatia si nivelul de
educatie au fost masurate cu ajutorul unor scale diferite, de la un sondaj la altul, a condus la
dificultati de echivalare a acestora. Schema de clasificare a nivelurilor de educatie, pe care
am utilizat-o in analiza, cuprinde sase categorii: fara educatie formala, cel mult opt clase,
scoald profesionala sau echivalent, liceu, educatie post-secundard non-tertiard si educatie
tertiara. In analiza, am utilizat o schema de clasificare sociala cu cinci categorii, rezultate in
urma combindrii unora dintre grupele majore de ocupatii, din Clasificarea Internationala
Standard a Ocupatiilor, pe baza asemanarii, dupa nivelul de educatie si tipul activitatilor
desfasurate de membrii acestora. Schema de clasificare sociald utilizatd cuprinde urmatoarele
categorii: ocupatii superioare (cadre de conducere si specialisti cu ocupatii intelectuale),
ocupatii intermediare (tehnicieni, maistri, functionari administrativi, de nivel inferior, si
lucratori operativi in comert si servicii), agricultori, muncitori calificati (mestesugari,
mecanici reparatori, operatori la masini §i instalatii s asamblori) si muncitori necalificati.
Intrucat am recurs la grupari ocupationale atat de largi, este posibil sa fi supraestimat nivelul
reproductiei sociale din anumite categorii socio-ocupationale si sd fi subestimat amploarea
mobilitatii sociale totale, ca urmare a faptului cd nu am surprins si deplasarile Intre pozitii

sociale din cadrul aceleiasi grupari largi de ocupa‘;iiz.

2 Goodman (1965) sustine ci amploarea reproductiei sociale sau a mobilitatii sociale depinde, intotdeauna, de
clasificarea particulara, utilizata pentru a descrie distributia sociald a indivizilor. Ganzeboom si Luijkx
(2004b, p.119) au remarcat ca, intrucit e posibil ca, in sondaje, rata non-raspunsurilor sa fie mai ridicata, in
randul celor cu un status coborat si in randul celor mobili, € posibil ca anumite trenduri in mobilitatea sociala,
reflectate de datele sondajelor, sa fie subestimate.
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