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univers de discurs.

Lucrarea noastrd abordeazd cele doud directii principale, din domeniul semanticii, care,
incepand cu deceniul al saselea al secolului trecut, au revendicat, fiecare 1n perspectiva proprie,
realizarea unei ,cotituri cognitive” in stiintele umane. Aceste directii sunt semantica cognitiva si
lingvistica integrald. Intentia principald a lucrdrii a fost aceea de a pleda in favoarea unei posibile
contributii relevante a orientarii semantice cognitive la dezvoltarea semanticii integrale, mai precis, in
domeniul elocutional, in perspectiva intemeierii studiilor de semantica designationald a vorbirii
expresive. Lucrarea noastra a incercat sa aduca o contributie modesta la emergenta acestor studii, prin
valorificarea conceptelor de ,,schema imagisticd” si ,,metaford conceptuala” propuse initial in
semantica cognitiva.

Rezumam, in continuare, ideile principale dezvoltate in aceasta lucrare, printr-o expunere pe

capitole a demersului nostru investigational.

0. INTRODUCERE: Lingvistica integrala si semantica cognitiva

In sectiunea introductiva am incercat si profilim orizontul de ansamblu al lucririi, sintetizand
trei ,,argumente” importante care stau la baza demersului nostru. Cel dintdi argument pentru
valorificarea inovatiilor stiintifice din semantica cognitiva lakoviana a fost pus in relatie cu
,proiectul” coserian de a intemeia lingvistica drept o stiintd infegrald a limbajului. In realizarea
acestui tip de stiintd, lingvistul romén a elaborat un cadru conceptual de o foarte mare deschidere,
menit sd ofere o cuprindere totala a obiectului real si o baza ,,unitard” pentru integrarea perspectivelor
multiple asupra fenomenului limbajului. Legitimitatea valorizarii achizitiilor stiintifice ale abordarii
semantice cognitive e sustinutd, in primul rand, de obiectivul ,,unificarii conceptuale” a lingvisticii,
asumat initial de ,,proiectul” coserian. In al doilea rand, ea nu poate fi realizatd decat prin
Lreinterpretarea” conceptelor semanticii cognitive, in perspectiva teoretica si conceptuald a lingvisticii

integrale.



Cel de-al doilea argument vizeaza necesitatea dezvoltarii studiilor elocutionale in cadrul
miscarii lingvistice integrale. Am subliniat, in acest context, faptul ca distinctia intre cele trei nivele
de continut semantic (designatie, semnificat si sens) si cea intre categoriile si functiile de desemnare
si de semnificatie au constituit punctul de pornire in promovarea unei lingvistici elocutionale si a
domeniului ei principal, al semanticii designationale. O dezvoltare a acestui domeniu, prin studierea
aprofundatd a ,,contributiei cunoasterii lucrurilor la activitatea de vorbire”, mai precis, in actul de
designatie, era necesara si a fost recunoscuta de lingvistul roman.

Al treilea argument, corelat imediat cu cel anterior, priveste atitudinea conceptuald a lui E.
Coseriu fati de semantica cognitivi. In cateva studii importante, lingvistul roman atestd
compatibilitatea de principiu a semanticii cognitive cu proiectul sau al unei ,,lingvistici skeuologice”
sau a lucrurilor. El subliniaza, insd, necesitatea reinterpretarii acestei directii ,,cognitiviste” pe o baza
lingvistica sau intr-o conceptie ferma asupra semnificatului, atragand atentia asupra paradoxului unei
»semantici” delimitate anterior cunoasterii prin limbaj.

Cel mai semnificativ pas in directia apropierii de ,,semantica cognitiva” a fost lansat de
savantul roman, in studiul sau critic la adresa ,,¢teoriei prototipurilor” (v. Coseriu 1990/2000).
Propunerea initiala de apropiere a celor doud orientari a fost, in general, primita cu rezerve atat in
campul de cercetare cognitivist (v., de exemplu, Taylor 1999), cét si in ,,tabdra” urmasilor directi ai
lui E. Coseriu (de exemplu, Kabatek 2000, 2012). in cadrul studiilor integraliste, initiate la Cluj, s-a
incercat, cu toate acestea, incepand cu anul 1997, o corelare a celor doua directii semantice, care sa
urmireasci tocmai sugestiile oferite de E. Coseriu in studiul fundamental mentionat. In incheierea
capitolului introductiv am semnalat, astfel, faptul ca o examinare riguroasa a semanticii cognitive in
perspectiva conceptuala a integralismului lingvistic a fost a promovata in primul rand, in contextul
stiintific in care se inscrie si orientarea lucrarii noastre.

Subliniem faptul ca parcursul pe care 1-a strabatut semantica cognitivd americana — ulterior
lucrarilor sale fondatoare (Lakoff 1987, Johnson 1987) si subsecvent raportarii esentiale a lui E.
Coseriu la acestea (1990/2000) — ne-a indemnat sd nu urmam dezvoltarile mai recente din ,.teoria
corporalitatii”, a ,.experientelor primare” si a ,,conexiunilor neuronale”, ci sa apelam la miscarea
alternativa acestei directii, dezvoltata in spatiul nord-europenean, cu precadere in cadrul Centrului de
Semioticd Cognitiva de la Lund. Perspectiva mai noud deschisd de aceastd miscare In stiintele

cognitive propune o regandire a conceptelor centrale ale semanticii cognitive pe un nou fundament



teoretic, mult mai solid intemeiat in fenomenologia husserliand, si mai apropiat, astfel, de conceptia

integrala.

1.CAPITOLUL I: In cautarea cadrului integrator

in acest capitol am incercat o incursiune in ansamblul miscarii cognitiviste si o ,,cautare” a
celei mai potrivite perspective de integrare a semanticii cognitive in directia studiilor elocutionale din
lingvistica integrald. Am conturat, astfel, in subcapitolul Trei generatii de stiinta cognitiva, o schita
cat mai coerentd a ,generatiilor” care s-au succedat, in interiorul paradigmei ,.cognitive”, in
incercarea de a explica cunoasterea si procesele cognitive ale mintii umane. Din aceastd prima
intAmpinare am constatat ca, in prezent, se atestd, in ,,exegeza de specialitate”, existenta a trei
»generatii” de ,stiintd cognitiva”. Ele au fost caracterizate in raport cu cativa parametri esentiali,
respectiv in functie de modul specific In care fiecare model explicativ concepe ,,mintea” si
cunoasterea umand. Caracteristica primei ,,generatii” (incetitenitd sub numele de ,,cognitivism”, al
carui inceput este stabilit In anii 50 ai secolului trecut) este Intelegerea ,,mintii ca un computer
digital”, care proceseazd informatiile sub forma simbolurilor. Cunoasterea si semnificatia sunt, in
acest cadru, disociate total de ,,experienta subiectiva” si de ,,corporalitate”, procesele cognitive fiind
reduse, in esenti, la dimensiunea pur ,computationald” a activititii mentale. In sinteza, aceastd
conceptie (1) propune o perspectiva ,,dezintrupatd”, ,,amodala” si formala asupra mintii; (2) considera
ca relatia proceselor cognitive ,,inconstiente” cu domeniul ,,constiintei” si al limbajului ramane total

»Generatia” urmdtoare se constituie ca reactie la solutia anterioara si se focalizeaza asupra
articularii cunoasterii umane prin interactiunea, in acest proces, dintre creier/minte, corp si lume.
Adoptand initial o platforma fenomenologica ingusta in studiul cognitiei umane, semantica cognitiva
— curentul principal din stiinta cognitiva, constituit n 1980 si reprezentat de G. Lakoff si M. Johnson
— Incearca sd recupereze ,.experienta subiectiva” si rolul cognitiv pe care il are, in procesul
cunoagterii, interactiunea fiintei umane cu lumea. Castigurile cele mai importante ale acestei orientari
pot fi sintetizate astfel: (1) (re)descoperirea naturii imaginativ-intuitive a cunoasterii umane, care a
condus la impunerea unei ,paradigme a rationalititii imaginative” in stiintele omului si (2)
restabilirea dimensiunii inerent semantice a cunoasterii §i a caracterului ei ,.intrupat”. Cu toate

acestea, problema relatiei dintre procesele inconstiente, pe de o parte, si constiinta si limbaj, pe de alta



parte, ramane, si aici, imposibil de rezolvat si se va acutiza odatd cu emergenta versiunii ,.teoriei
corporalitatii”, propusa de G. Lakoft si M. Johnson (1999).

Spre deosebire de primele doud ,,generatii” — In cadrul carora limbajul nu indeplineste un rol
cognitiv —, ,,generatia” a treia aduce cu sine o crestere semnificativa a interesului pentru dimensiunea
cognitiva a limbajului si aportului acesteia in functionarea mintii umane. Aceasta directie mai recenta,
dezvoltatd cu precadere in spatiul nord-european, isi propune sd regandeascd fundamentele
conceptuale ale stiintei cognitive, pornind de la conceptele de ,intersubiectivitate”, ,,constiinta”,
»reprezentare” si ,,semn lingvistic”. Are loc, astfel, pentru prima datd, recunoasterea, si in cadrul
traditiei cercetarii din stiinta cognitiva, a autonomiei functionale a limbajului. Acest fapt face posibil,
astazi, un dialog mult mai fructuos al stiintei cognitive cu alte traditii investigationale, dezvoltate in
spatiul european, inclusiv cu lingvistica integrala.

Dezvoltarea unui asemenea dialog nu este posibil decat pe un temei conceptual unitar, care sa
permitd atat o corelare coerentd a celor trei generatii din stiintele cognitive, cat si raportarea lor la
stiinta integrala a limbajului. Am observat ca obiectivul urmarit de stiinta cognitiva, in ansamblul ei,
si, in particular, de fiecare dintre cele trei ,,generatii”, era realizarea unei teorii ,,unificate” a
cunoasterii umane. Solutiile oferite de fiecare generatie, insd, au dus la elaborarea unor cadre
disciplinare foarte diferite si care s-au dovedit insuficiente pentru a putea da seama de functia
fundamentald a limbajului.

Dezbaterea asupra acestui aspect crucial ne-a condus, in cele din urma, la necesitatea
schimbarii cadrului conceptual al stiintelor cognitive. Aceastd concluzie ni s-a impus ca necesard, in
principal, dat fiind ca perspectivele deschise de ,,paradigma cognitiva” s-au dovedit mult prea largi, in
ambitia lor de a realiza ,,stiinta totala” ca o ,,unificare” sau, mai precis, o integrare a stiintelor culturii
in cadrul epistemologic al stiintelor naturii.

Din exigenta de a stabili granitele conceptuale in interiorul carora s se poatd proceda riguros
la delimitarile ontologice si epistemologice impuse de ,,natura domeniului obiectual” (Borcild 2006:
43), am optat, in ultima sectiune a capitolului I, pentru Cadrul conceptual al integralismului lingvistic
si 1-am considerat drept fundament unitar al stiintelor integrate ale culturii. Punctul arhimedic in
argumentarea noastrad din acest subcapitol l-a constituit distinctia esentiald operatd de E. Coseriu
(1988) intre doud nivele ale ,,competentei lingvistice”, consideratd ,,in totalitatea ei”: nivelul biologic
si cel cultural. In functie de modul in care se raporteazi fiecare dintre cele trei ,,generatii” la nivelul

cultural — considerat, in noua perspectiva, prioritar fata de cel biologic —, am stabilit necesitatea



regandirii celor trei conceptii dezvoltate in stiinta cognitiva in raport cu ,,functia semnificativa” a
limbajului, pe care E. Coseriu (1988: 64)o situeaza la baza ,,capacitatii generale de expresie” a fiintei

umane.

2. CAPITOLUL II: Matricea semantica a lingvisticii integrale

Impunerea cadrului conceptual al lingvisticii integrale, drept baza a integrarii stiintelor
umaniste, a facut obligatorie o prezentare a premiselor epistemologice ale cercetarii in prima sectiune
a capitolului al Il-lea al lucrarii, intitulata Fundamentele epistemologice ale semanticii integrale. Pe
aceastd cale am determinat ,,functia semnificativa” a limbajului (obiectul autentic al lingvisticii ca
»stiintd a culturii”) drept constitutiva si fundamentald pentru activitatea mintii umane. Definirea ei a
fost facutd prin cele trei caracteristici (,,universalii”) ale acesteia, propuse de E. Coseriu, respectiv
creativitate, semanticitate si alteritate. in acest fel, am putut stabili si un sens comun, foarte larg, in
acord cu care categoria ,,cognitivului” sa poatd constitui, in mod legitim, punctul de convergenta al
semanticii integrale cu stiinta cognitiva. Punctul comun al celor doud orientari este cel al ,,luarii de
contact” al omului cu lumea. Diferentele de interpetare au fost reperate in functie de mediul in care
cele doud orientari ,,cognitive” fixeazd cunoasterea: pentru orientarea semantica si cea semiotica din
stiinta cognitivd mediul specific este conceptualul, un nivel emergent al mintii anterior limbajului,
pentru semantica integrala, dimpotriva, el este activitatea de vorbire.

Un aspect important discutat in contextul definirii dimensiunii creativitatii lingvistice a fost
creativitatea metaforica. E. Coseriu inscrie, din primul moment, metafora, in functia semnificativa a
limbajului — o functie, in esentd, distinctiva — si orienteaza ,,creatia metaforica” inspre realizarea
aceleiasi finalitati ca si cea a limbajului: aceea de a institui entitdti semantice impartasite, in vederea
structurdrii experientei umane. Prezentarea perspectivei coseriene asupra ,.creatiei metaforice in
limbaj” din aceasta sectiune conteaza, pentru ansamblul lucrarii, si ca o prima forma de intdmpinare a
termenului de ,,metafora conceptuald™ al semanticii cognitive (discutat in capitolul ultim al tezei). S-
au conturat, astfel, deja din acest moment si mult mai coerent, chiar fard trimitere explicita la
orientarea alternativa, diferentele majore intre cele doud orientdri in abordarea metaforei: daca pentru
semantica integrald, mediul primar de manifestare a metaforei este vorbirea, semantica cognitiva
abordeaza si acest fenomen ca apartinand nivelului conceptual al mintii.

Cel de-al doilea subcapitol, Locul semanticii designationale in trihotomia coseriand a

planurilor limbajului, urmareste descrierea manifestarii functiei semnificative a limbajului in cele trei



planuri ale competentei lingvistice, cu insistenta asupra planului universal al limbajului. Am subliniat,
in acest context, importanta disocierilor coseriene a tipurilor de continut semantic angajat in
instituirea de continuturi semnificative definitorii pentru fiecare dintre cele trei planuri considerate:
designatie, semnificat si sens. In stabilirea specificului lingvisticii elocutionale si a domeniului
semantic corelat acesteia, am pornit de la o prezentare succintd a celor trei tipuri de lingvistica
autonome (elocutionald, idiomatica sau istorica si textuald), identificate de E. Coseriu pe baza triadei
straturilor semantice disociate.

O mare parte din acest subcapitol am alocat-o problemelor de abordare a competentei sau
tehnicii universale a vorbirii, care reprezinta ,,obiectul propriu” al lingvisticii elocutionale si sfera de
interes primordial a lucrarii noastre. Un prim aspect asupra caruia ne-am axat aici l-a constituit
incercarea de a descoperi unitatea campului investigational subsumat competentei elocutionale, care,
la o prima vedere, pare a ingloba o categorie eterogena de fenomene. Unitatea acestor fenomene a
putut fi apreciatd, in special, pe baza stratului de continut semantic de la acest nivel al vorbirii,
designatia, n raport cu care se justifica atat lingvistica elocutionald ca domeniu autonom al stiintei
limbajului, cét si statutul acestui tip de lingvistica (nu doar teoretica, ci si aplicativa).

In procesul de legitimare a lingvisticii vorbirii, problema naturii cunoasterii extralingvistice
(pre-verbala ori semantica, i.e. dependenta de semnificat) a fost tratatd atdt prin permanenta
confruntare cu rezultatele cercetarilor actuale din lingvistica cognitiva, cat si prin precizarea constanta
a pozitiel noastre in raport cu aceastd orientare. Pe fundalul dezbaterii actuale dintre cele doua
miscari, am ajuns la concluzia ca perspectiva coseriand de a considera lingvistica, in ansamblul ei, ca
semantica (pentru cad se bazeaza pe cunoasterea semnificatului) este singura modalitate prin care se
poate explica natura cunoasterii extralingvistice (care este ,,semantica” si nu ,,pre-verbald”). Pe de alta
parte, ludnd in calcul continutul specific planului universal, designatia, am circumscris domeniul
corespunzdtor acestui strat semnificational, cel al semanticii designationale, pentru care designarea
functioneaza ca principiu de structurare.

Clarificarea statutului lingvisticii elocutionale, in viziune coseriana, ca disciplind teoreticad si
aplicativa, in acelasi timp, a fost facuta tot prin raportare la straturile de continut semantic. Lingvistica
elocutionald este, in primul rand, o lingvistica teoretica 1a nivelul careia categoriile lingvistice sunt
excelentd, pentru planul universal, ,,gramatica vorbirii” (v. Coseriu 1955/1967) si natura ei amfibie

ne-au permis sa sesizam si aspectul ,,descriptiv’ al lingvisticii vorbirii. Pe de o parte, ,,gramatica
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vorbirii” trebuie vazuta ca o disciplind teoretica, deoarece are sarcina de a defini ,,functiile”,
»Hinstrumentele” (atat ,,verbale”, cat si ,.extraverbale”) si ,,operatiile” specifice ale vorbirii in plan
universal. In acest sens ea este teorie preliminard pentru celelalte dou tipuri de lingvistica. Pe de alta
parte, ea este si o disciplina descriptivd, al carui rol este de a descrie aceste ,,functii”, ,,instrumente” si
,operatii” in functionarea lor concreti. In plus, acest tip de gramatici trebuie situati la nivelul
a universului de discurs — vizeaza aspecte ale vorbirii care pot fi studiate doar in raport cu actul de
designatie (s1, in consecintd, cu continutul semantic specific acestui nivel).

In sectiunea urmatoare, intitulati Competenta elocutionald, ne-am focalizat mai indeaproape
asupra descrierii continutului semantic corespunzator acestei competente. Studiul competentei la
nivel universal cuprinde: (1) o teorie generald a cunoasterii elocutionale, in interiorul céreia E.
Coseriu a distins intre: (a) cunoasterea principiilor gandirii; (b) capacitatea de a interpreta functiile
limbilor particulare; (c) cunoasterea lucrurilor; si (2) gramatica vorbirii. Cea de-a treia componenta
centrald a tehnicii universale a vorbirii, care a fost doar schitatd de catre lingvistul roméan in linii
foarte generale, este vorbirea ,,expresivd”, fundamentatd pe principiul creativitatii metaforice. Fiind
un esalon central al competentei elocutionale, era necesar ca acest aspect sa fie investigat in
profunzine. O dezvoltare prioritard a teoriei vorbirii expresive, pe ,,fundamentele teoretice” ale
lingvisticii integrale, a fost Intreprinsd, in cadrul studiilor integraliste de la Cluj, de coordonatorul
acestei lucrari.

Raportarea la interpretarea conceptiei coseriene, propuse de Zlatev, ne-a dat posibilitatea de a
preciza, pe parcursul acestui subcapitol, pozitia lingvistului roman in raport cu cea de sorginte
cognitivistd. Exemplele prin care am interpretat rolul cunoasterii principiilor gandirii in stabilirea
normelor de congruentd ale vorbirii ne-au ajutat sa specificam, in paralel, caracterul intuitiv atat al
normelor gandirii, care se aplica in vorbire, cat si al vorbirii insesi: ambele apar, astfel,
»indeterminate” in raport cu logica apofantica sau a gindirii rational-conceptuale.

Daca in cazul cunoasterii principiilor gandirii, am procedat de la o abordare dinspre fapte care
incalcd normele vorbirii congruente, in cazul interpretdrii functiilor limbilor particulare, am pornit de
la elemente pozitive. Aspectele esentiale conturate au vizat continutul semantic specific al planului
universal in raport cu care am precizat si explicat distinctiile operate de E. Coseriu, intre ,,functiile de
limba” (sau ,,idiomatice™), cu categoriile respective de semnificat, si cele de designatie. Tot prin

prisma disocierilor intre straturile de continut semnificational si in perspectiva actului de designare
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am precizat distinctia intre sinonimia in planul limbii si ,,sinonimia cognitiva” in planul universal (i.e.
semnificate distincte, din punct de vedere idiomatic, care sunt echivalente in designatie), precum si
intre polisemie si ,,polivalenta designationala™ (i.e. enunturi cu acelasi semnificat, din punct de vedere
idiomatic, care sunt polivalente in designatie).

Cea de-a treia componentda a competentei elocutionale, cunoasterea lucrurilor, este centrala
pentru studiul tehnicii universale a vorbirii, deoarece ea intervine in orice act de vorbire si in
interpretarea congruentei oricarui enunt. Raportare actelor de vorbire la experienta umand in lume, la
reprezentarile noastre despre lucruri si la modul normal in care stim ca actionam si ne comportam (in
anumite situatii) este o dimensiune constanta a activitatii lingvistice la nivel universal. Ea nu poate fi
explicatd prin semantica limbilor particulare, ci trebuie interpretatd ca apartindnd domeniului unei
semantici designationale, deoarece acest tip de cunoastere bazatd pe experienta umana cu lucrurile
este antrenata in orientarea enunturilor noastre inspre lume.

Subcapitolul intitulat Vorbirea enuntiativa si operatiile ei definitorii prezintd functionarea
competentei elocutionale In dimensiunea ei enuntiativd. Am argumentat aici ca locul central alocat de
E. Coseriu ,,gramaticii vorbirii” la acest palier este justificat prin continutul special al termenului
propus: dacd prin ,,gramatica” intelegem operatii care pun in relatii semnificatele, iar prin ,,vorbire”
individualizam acel nivel al limbajului caruia ii corespunde domeniul semanticii designationale,
atunci gramatica vorbirii trateazd orientarea referentiala a semnificatelor, prin angajarea lor in
anumite operatii, pentru a realiza referirea, cu enunturile noastre, la lume. De asemenea, am incercat
sa facem cat mai explicit continutul termenului de ,,gramaticd a vorbirii” (reprezentativ pentru nivelul
universal al limbajului), caracterizand succint instrumentele si operatiile ei proprii, in acceptiune
coseriand, precum si rolul lor specific in acest tip de gramatica, prin opozitie cu intelegerea curentd a
acestora In gramatica limbilor istorice.

In perspectiva lui E. Coseriu (1956/1967) vorbirea enuntiativi presupune determinarea
semnificatelor prin operatii succesive prin care un semnificat virtual este orientat spre un anumit
designat. Am subliniat, in prezentarea noastra succinta, ca, in pofida dezvoltarii numai singur aspect
al vorbirii enuntiative contributia esentiald a lingvistului roman constd, mai ales, In asumarea
modelului determinarii nominale ca un model universal, prin care se realizeaza numite finalitati
designativ-cognitive prin intermediul unor ,operatii complexe de ‘determinare reciproca de
universalii’” (Borcild 2003). Nu am intentionat o tratare detaliatd a operatiilor determinarii —

actualizarea, discriminarea, delimitarea, identificarea — si nici o ilustrare speciala a lor. Am insistat, cu
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precadere, asupra subclasificarii propuse de E. Coseriu in randul acestor operatii intre (1) operatii care

1oyt

semnului fie spre ,,un anumit aspect” al denotatului, fie spre ,,identificarea”lui (delimitarea si
identificarea). Am reliefat, astfel, si in acest punct al lucrérii, diferentele de abordare intre semantica
integrald, pe de o parte, si lingvistica cognitivd si semantica analitica, pe de alta parte. Concluzia
principald a fost aceea ca, In lingvistica actuala se Inregistreazd o tendintd puternica de a confuda
semnificatul cu variantele lui contextuale. In explicatia oferitd, am accentuat, din perspectiva
operatiilor determinarii, in special a actualizarii, asupra avantajelor pe care le poate aduce distinctia
coseriand intre cele doud tipuri de semnificat, semnificat unitar si semnificat contextual, precizand ca
cel din urma se intemeiaza deja pe miscarea de la virtualitatea semnificatului spre actualizarea lui
(prima operatie coseriana), presupusa de actul de designatie. Din acest punct de vedere, am considerat
ca orientdrile alternative din lingvistica actuald abordeaza, cu precadere, fenomene specifice nivelului
universal al limbajului din matricea coseriand si ca, in cadrul acestor orientdri, semnificatul este
considerat doar in dimensiunea lui designativd, in care el apare Incércat si cu alte trasaturi care se
adauga, In vorbire, continutului virtual al semnului.

Urmatoarea sectiune din capitolul al II-lea al lucrarii nostre, Cadrele vorbirii, cu subsectiunile
ei, Contextele vorbirii si Universul de discurs, s-a concentrat asupra ,,circumstantierii” actelor de
vorbire prin cadrele vorbirii. E. Coseriu identifica patru cadre — situatia, sfera, contextul (idiomatic,
verbal, extraverbal) si universul de discurs (al experientei curente, al stiintei, al fanteziei si al
credintei) — si le considerd contextualizari ale vorbirii, care ,,participd” ,,in mod constant” la
determinarea semnelor. In ceea ce priveste contextul extraverbal, el a fost divizat intern de lingvistul
roman in: (a) fizic, (b) empiric, (c) natural, (d) practic, (e) istoric si (f) cultural.

Unele dintre aceste cadre, precum situatia, sfera sau contextul (cel idiomatic si cel verbal) se
observatii s-au impus, in principal, ca indispensabile in relatie cu conceptul de cadru coserian. in
primul rand, cadrele extralingivstice nu trebuie concepute ca pre-lingvistice, configurate anterior
actului de vorbire; in la doilea rand, ele nu pot fi abordate decét in relatie cu vorbirea, fiind create
exclusiv prin actul de vorbire. Urmand precizarile lui M. Borcild (2002) cu privire la conceptul de
,sunivers de discurs”, am delimitat contextul extralingvistic de universul de discurs pe criteriul

apartenentel sau non-apartenentei la actul de designatie. Astfel, spre deosebire de contextele
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extraverbale care apartin actului de designatie (in sensul in care denotatul poate fi individualizat ca
»lucru” doar in relatie cu unul dintre contexte), universul de discurs indeplineste un rol mult mai
bazic, acela de ,,fundal” al actelor de vorbire. Tipul de univers de discurs care constituie fundalul
actului de designatie din vorbirea obignuita, asupra careia ne-am aplecat in lucrarea noastra, este cel al
experientei curente, in care ,,toate contextele vorbirii se constituie spontan Intr-o ‘lume’ de referintd a
vorbirii” (Borcila 2002: 55). In acord cu precizirile si modificarile aduse acestui concept in studiul
din 2000 de E. Coseriu, acest univers de discurs trebuie inteles ca unul dintre cele patru moduri
fundamentale ale cunoasterii umane.

Contextul extraverbal empiric (care depinde, in mare parte, de ,,cunoasterea lucrurilor”) si cel
natural au fost considerate cadrele de maxim interes in lucrarea noastra. Cel din urma constituie
ansamblul ,,contextelor empirice posibile”, articuland, 1n acest fel, un model cognitiv global pe baza
caruia interpretdm designational vorbirea noastra obisnuita.

Ultima sectiune a capitolului al doilea, Vorbirea expresiva: specificul ei, palierele de
structurare semantica si operatiile metasemice ntregeste perspectiva de ansamblu prezentatd asupra
tehnicii universale a vorbirii. Pe de altd parte, aceastd secventd asigurd deschiderea si posibilitatea
reinterpretdrii celor doud concepte fundamentale ale semanticii cognitive prezentate in capitolul
subsecvent. Aspectul asupra caruia ne-am concentrat in primul rand atentia, aici, a fost ,,schimbarea
perspectivei” propusa de E. Coseriu, inca de la inceputul anilor *50 ai secolului trecut in interpretarea
vorbirii ,,expresive” (Coseriu 1952/1967). Am luat ca punct de pornire modelul biihlerian pe care 1l
discuta E. Coseriu insusi pentru a se delimita de viziunea persistentd in cercetarea traditionald asupra
expresivitatii in limbaj. Am scos in evidentd, astfel, ca fata de interpretarea lui Biihler a functiilor
limbajului, E. Coseriu trateaza ,,expresivitatea” aldturi de ,,reprezentare”, ca dimensiuni esentiale ale
continutului semnic sau ale semnificatului. In perspectiva noua coseriand, ,,reprezentarea” este deja
deja imbricata si imposibil de separat de dimensiunea cognitiva a semnului, la fel cum afectivitatea si
emotivitatea, considerate in mod traditional ca forme ale expresivitatii prin limbaj, devin dimensiuni
imanente ale creativitatii semantice, in general. Termenul de ,,vorbire expresiva” primeste, astfel, un
nou continut: el nu mai vizeaza realizarea unei finalitati la nivelul expresiei semnului lingvistic, ci
captarea unei dimensiuni a creatiei de continuturi noi in limbaj. Savantul roman recunoaste ca forma
maximala a acestei creativitdti apartine, de drept, vorbirii ,,expresive” si se manifestd, cel mai adesea,

prin ,,creatia metaforica”. Pe baza argumentarii propuse, am incercat sd subliniem perspectiva noua,
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»honretoricd” sau ,,cognitivd” in care E. Coseriu, in studiul siu, a tratat i a inscris ,,cunoasterea
metaforica” specifica limbajului (Coseriu 1952/1967).

In cea de-a doua parte a acestei sectiuni am prezentat succint elaborarile mai recente ale
teoriei metaforei coseriene in cadrul centrului de studii integraliste de la Cluj. Datorita faptului ca
vorbirea expresiva reprezinta cea mai mare parte a vorbirii noastre, in care aspectele emotiv-afective
si imaginative constituie tocmai finalitatea acesteia, vorbirea expresiva a fost considerata, in cadrul
programului clujean, esalonul central al semanticii designationale. Dezvoltarea nucleului teoretic
minimal si progresul Inregistrat, in perspectiva cadrului teoretic elaborat de E. Coseriu, pentru studiul
metaforei designationale, au fost puse in lumina prin disocierea conceptuald a celor trei paliere
semantice ale vorbirii si prin operatiile metasemice, propuse de coordonatorul lucrarii. Distingerea
celor trei paliere (semnificational, reprezentational si skeuologic) a fost facuta ,,dupd ghidajul lui E.
Coseriu” si prin valorificarea achizitiilor stiintifice mai recente din metaforologie. In acest fel, s-a
conturat, in principiu, si posibilitatea Inscrierii §i valorificarii conceptelor semanticii cognitive de
»schema imagistica” si ,,concept metaforic” in cadrul semanticii integrale. Palierele semantice
prezentate aici sunt decisive pentru descrierea procesului metasemic ca un proces de ,,determinare”
transdomeniald a universaliillor (in care designarea unui ,,0biect” nu se mai realizeaza prin
determinare directa, ci indirect, prin perspectiva, de naturd schematic-imagistica si afectiva, adusa de
un alt ,,obiect”). Cele trei operatii metasemice prin care se creeaza, ,,spontan”, atat o expresie verbala,
cat si un continut nou de gandire pentru designarea metasemica a unui ,,aspect perceptual” ,,inedit” au
fost numite: diasemie, endosemie si episemie. Prin elaborarea conceptiei coseriene a creativitatii
metasemice, s-au putut clarifica, astfel, aspecte ale metasemiei care au fost aproximate doar implicit
in conceptia coseriana. In primul rand, s-a putut demonstra faptul ci dimensiunea fundamentali a
metasemiei in raport cu semia (sau semnificatele primare) o constituie ,,sporul de continut cognitiv”.
Un al doilea aspect important reliefat a fost acela ca prin metasemie se realizeaza si un ,,salt
semantic” 1n raport cu entitdtile semice primordiale, cuprinse in acest proces. Nu in ultimul rand, s-a
putut preciza, astfel, mult mai limpede, faptul ca procesul metaforic este orientat inspre specificarea
semanticd @ unor aspecte concrete ale experientei si, astfel, cd principiul functional metasemic

imbogateste si nuanteaza ,,experienta noastra obisnuita” in lume.

CAPITOLUL III: Concepte fundamentale ale semanticii cognitive in perspectiva integrala
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In acest capitol am fincercat O reinterpretare a conceptelor fundamentale de ,,schema
imagistica” si ,,metafora conceptuald”, prezentate initial in semantica cognitiva lakoviana.

Cea dintai sectiune, consacrata ,,schemei imagistice” si intitulata Schema imagistica si relatia
ei cu semnificatul, porneste de la regasirea tiparului originar al notiunii de ,,schema imagistica” si de
la posibilitatea identificarii unui fundament comun cu conceptia coseriand (Schema imagistica si
tiparul ei originar). Dupa ce am stabilit sursa originara kantiana a schematismului propus de M.
Johnson (1987), ne-am concentrat atentia, intr-un prim moment, asupra reinterpretarii ei din unghiul
contextului actual al situdrii ,,semanticii experientiale”. Elementul care a fost considerat inovativ in
raport cu modelul primordial al schemei, dar care constituie, in acelasi timp, si piatra de incercare a
acestei teorii semantice, a fost definirea caracterului intuitiv, spontan si nonpropozitional al schemelei
imagistice, asociat unei cunoasteri de natura imaginativ-intuitivd. Baza kantiana a schematismului lui
M. Johnson 1i permite acestuia sa traseze o distinctie netd intre imaginile produse prin schema si
imaginile mentale ,,bogate”. Spre deosebire de cele din urma, schema imagistica se situeaza la un
nivel intermediar intre imaginile abstracte si cele concrete, constituindu-se in tipare experientiale cu
rolul de a structura intern ,,imaginile mentale bogate”. Astfel, ea este conceputd ca o structurd
gestaltica intuitiva §i dinamica, ce emerge in experienta sensibild in lume si ordoneaza, la nivel pre-
conceptual, experienta. Trasatura esentiala a schemei imagistice de a se constitui in tipar unificator si
semnificativ al experientei a fost judecata drept unul dintre aspectele cele mai problematice in
definitia datd, de semantica experientiald, schemei imagistice. Ea a fost criticata prin relationare la
asumptia lui M. Johnson de a situa structurile schematic-imagistice, elaborate la nivel conceptual,
drept ,,piatra de temelie pentru limba;j” si la aceea de a explica, pe aceste baze, creativitatea semantica.
Am considerat, astfel, ca eroarea lui M. Johnson consta chiar in dezvoltarea propusa a conceptului
kantian. De aceea, am pornit, in a doua parte a acestei sectiuni, de la intereptarea schematismului in
semantica integrald, prin revigorarea intrepretarii humboldtiene a acestuia. In paralel cu prezentarea
solutiei integrale ca sinteza a ,multiplicitatii sensibile” in cuvdnt, am stabilit, printr-o confruntare
concomitenta cu semantica experientialistd, ca schemele imagistice nu pot fi considerate structuri
unificatoare ale experientei. Nici in cazul in care am lua in considerare ,.fixarea” schemelor, prin
patrunderea lor in structura conceptelor noastre — care, potrivit lui M. Johnson, le-ar oferi o anume
stabilitate —, conceptul nu poate deveni ceva ,stabil” sau ,,conventional” (asa cum afirmd pentru

prima oara Humboldt), decat prin intrarea lui ,,in mediul sunetului”. Totodata, am demonstrat, pe
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aceastd cale, ca obiectivul fundamental al explicarii creativitatii semantice rimane, de asemenea,
imposibil de solutionat in abordarea experientialista.

In cel de-al doilea subcapitol alocat schemei imagistice, Semn, imagine, cuvdnt. Rolul
schemei imagistice, am incercat s stabilim rolul schemei imagistice in functionarea vorbirii. Am
reluat, aici, discutia asupra problemelor care apar in semantica cognitiva in momentul trecerii de la
nivelul preconceptual spre cel conceptual si, ulterior, de la nivelul conceptual spre cel lingvisitic, si
am abordat aceste probleme, in primul rand, in lumina criticilor recente aduse mai cu seama de catre
reprezentantii ,,generatiei” a treia de stiintd cognitiva. S-a dovedit, n acest fel, ca ,,schemele
imagistice”, teoretizate in semantica cognitiva, pot fi considerate, cel mult, fenomene ,,psihologice”
interpretarii schematismului ca apartinind mediului lingvistic a fost subliniatd prin recursul la
semantica integrald si prin situarea cuvantului (alternativa integrala la schematismul lui M. Johnson)
intr-o zond de mijloc, intre semn si ,,imagine”, dar, in spiritul anticipatiei humboldtiene, mai aproape
de imagine decat de semn. Solutia propusa din perspectiva integrald a fost aceea de a incadra si
valoriza aceste scheme si structurile schematic-imagistice ale continuturilor conceptuale intr-0
semanticd bazati pe ,,cunoasterea semnificatului”. In semantica integrala, rolul lor a fost restrans la
actul de designatie, in care schemele functioneaza ca ,,modele cognitive idealizate” (in sensul astfel
recuperat din Lakoff 1987), iar contributia lor esentiald a fost situata la nivelul ,,cunoasterii lucrurilor”
(palierul skeuologic). Tot aici am precizat ca functia cea mai importantd a acestor scheme imagistice
in cunoagterea de tip metasemic consta In aceea ca ele ne ajutd sa specificim faptul ca imaginea
antrenata la nivel skeuologic nu este o ,,imagine bogatd”, ci o ,structurd gestaltica”, ,,asociatd
semnificatului” si organizatoare a perceptiilor in ,,intreguri” coerente ale experientei.

Cea de-a doua sectiune din capitolul rezervat conceptelor fundamentale ale semanticii
cognitive, Metafora conceptuala si metasemia, S-a concentrat asupra metaforei conceptuale si a
problemelor conexe. Un prim pas in ‘receptarea’ acestui concept a fost realizat in subcapitolul
Metafora conceptuald in semantica ‘cognitiva’, unde am problematizat statutul acestor metafore
conceptuale, respectiv dimensiunea lor cognitiva si creatoare. Pentru Inceput am subliniat importanta
acordatd si in semantica cognitivd dimensiunii ,,nonretorice” propuse n conceptualizarea metaforei.
Intelegerea modulului cunoasterii metaforice drept o creatie de continuturi semantice noi — si unul
dintre mijloacele noastre uzuale in vorbirea obisnuitd — a constituit sensul larg in care ,teoria

metaforei conceptuale” a putut fi corelata cu conceptia metasemica integrala. Interpretarea noastra a



17

urmadrit traseul reconsiderarii metaforei conceptuale, mai intai, in cadrul cognitivist in care ea s-a
constituit originar, atat prin prisma orientarii care a pus in lumind necesitatea ,,situdrii socio-culturale”
a metaforei, cat si In acord cu ,,generatia” a treia din stiintele cognitive. Aceste doud perspective mai
noi din stiintele cognitive au adus in centrul atentiei cercetatorilor metaforei conceptuale imperativul
reevaludrii catorva termeni centrali ai semanticii cognitive pe care se fundamenteaza teoria lui G.
Lakoff si M. Johnson, in primul rand, a celui de ,,corporalitate”. Am insistat, In continuare, asupra
ideii fundamentale, difuzate in cadrul semioticii cognitive, privind imposibilitatea obtinerii unui
progres in cercetarea metaforei pe bazele conceptuale cognitiviste initiale. In acord cu aceasta directie
mai recenta, am semnalat nevoia regandirii metaforei conceptuale intr-un cadru teoretic adecvat, i.e.
in raport cu dezvoltarea unor notiuni precum ,,subiectivitate”, ,,intersubiectivitate”, ,,constiinta” si,
mai ales, din unghiul specificitatii ,,semnului lingvistic”. Pe fundalul acestor constatari, am procedat,
apoi, si la o incercare de reconsiderare a metaforei conceptuale in perspectiva semanticii integrale.
Metafora conceptuald a fost redatd, astfel, mediului ei specific de manifestare, cel lingvistic, si
reintepretata in raport cu finalitatea procesului metasemic, drept creatie de designati metasemici in
vorbire. Solutia oferitd, in acest context, ni s-a parut cea mai potrivitd pentru a putea capta si
dimensiunea creatoare a metaforei. Aceasta dimensiune nu a putut fi explicatd de semantica cognitiva
nici prin principiul functional al ,,cartarii” intre domenii conceptuale, nici prin cel al ,proiectier”
structurii schematic-imagistice de la un domeniu-sursa la un domeniu-tinta.

In ultimele doud subcapitole am fincercat si evidentiem consecintele asupra intelegerii
creativitatii metaforice care decurg din asumarea ,,principiului invariantei cognitive”. Am argumentat,
astfel, mai Intai, ca acest principiu introduce o dubla ,,constrangere” asupra metaforei: (1) aceea de a
pastra ,structura de nivel generic a tintei” in cartarea ,,imaginii” de la domeniul-sursa la domeniul-
tinta; (2) aceea de a impune un rol de ,,ghidaj” asupra procesului metaforic pe traseul de la sursa la
tintd. In urma argumentatiei aduse, am conchis ci acest principiu nu poate fi mentinut nici in varianta
puternicd a lui G. Lakoff, nici in cea mai moderatd, propusd de M. Turner. Motivul principal pentru
care acesta trebuie respins este acela ca prin el se neaga atat caracterul cognitiv, cat si cel creativ al
metaforei. In al doilea rdnd, am pus sub semnul intrebarii dimensiunea de ,.ipotezi empirica”,
conferita acestui principiu, si am demonstrat ca el pare sa fie necesar in semantica cognitiva tocmai
pentru se putea impune ,.teoria intrupdrii cognitiei””: aici, principiul invariantei devine un construct
teoretic necesar pentru explicarea liniei continue de la perceptii la limbaj, cu singura variatie a

gradelor de abstractizare implicate in acest proces.
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Rolul de ,,ghidaj” al procesului metaforic, atribuit de G. Lakoff si M. Turner (1989)
principiului invariantei cognitive, a constituit tema ultimului subcapitol al lucrarii, intitulat Ghidaj sau
,,Spontaneitate” in metasemie. ACest rol revine principiului invariantei ca rezultat al elaborarii
modelului ,,marelui lant al fiintei”, preluat din filosofie si reinterpretat de semantica cognitiva ca un
model de sorginte schematic-imagistica.

Notiunile de ,,sursa” si ,.tintd” au putut fi acceptate si mentinute in semantica integrala doar in
masura in care au fost eliberate de presupozitiile privind atat ,,ghidajul” procesului metasemic, cat si
»constrangerea” de a nu viola ,,imaginea tintd”. Reinterpretatd In perspectiva integrald, metafora
conceptuald presupune, astfel, o ,,cunoastere intuitiva” ,,unitard, spontand si imediatd” (Coseriu
1952/1967), fiind de aceeasi natura cu semnificatul insusi. Din acest unghi, creatia de semnificate
primare §i metasemice, la fel ca orice activitate culturald umana, sunt ,activitati libere ale

imaginatiei” si, ca atare, ,,spontane”, neputand fi ,,ghidate” de, si reductibile la, ,,experienta in lume”

sau structurile primordiale ale acesteia.

4. CONCLUZII ST DESCHIDERI

Sectiunea rezervatd concluziilor a incercat sa surprindd §i sd reconstituie coerenta de
ansamblu a argumentatiei propuse, prin cateva precizari suplimentare si, mai ales, prin evidentierea
deschiderilor pe care demersul nostru le-a facut posibile. in acest context, am subliniat ci cercetarea
noastra actuald constituie doar o primd parte dintr-un proiect mult mai amplu, care Incearca sa
contribuie la initierea sistematicd a studiilor asupra ,,competentei elocutionale” (in cadrul dezvoltarii
unei lingvistici ,,skeuologice”), prin integrarea inovatiilor avansate in miscarea semanticd cognitiva
de orientare lakoviana.

Refacerea traseului investigational parcurs in lucrare ne-a dat ocazia sa indicam locul specific,
in semantica integrald, in care pot fi exploatate si incadrate si alte concepte ale semanticii cognitive Ce
ar putea aduce un aport substantial la dezvoltarea notiunii coseriene de ,,cunoastere a lucrurilor”. In
cadrul discutarii ,,contextelor extralingvistice” coseriene am subliniat faptul ca ,,modelul cognitiv
global”, articulat de ,,contextul natural” coserian, poate fi interpretat ca simetric modelului lui G.
Lakoff si M. Turner (1989) al ,marelui lant al fiintei”. Modelul din semantica lakoviand este
considerat a fi construit pe baza experientei in lume si coaguleaza, intr-o organizare ierarhica si
implicationald, domenii motivate experiential i schematic-imagistice ale Fiintei. Diferenta foarte

importantd dintre cele doua orientdri constd in faptul ca ,marele lant al fiintei” cuprinde o scara
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ascendenta a ,.felurilor de fiinte”, definite prin ,,proprietatile [lor] esentiale” si prin ,,comportamentul”
lor specific, ceea ce presupune existenta unei notiuni mai sistematizate, dar, in acelasi timp, mai
constrangatoare a ceea ce E. Coseriu vizeaza prin ,,cunoasterea lucrurilor” (v. Coseriu 1988; de
asemenea, Borcila 2003a). Integrarea acestui model in semantica integrald, prin care s-ar putea
castiga pentru studiile elocutionale o teorie mai articulatd a domeniilor obiectuale care sunt atrase in
procesul metaforic, reprezinta cea de-a parte a proiectului mai larg in care se inscrie si aceasta lucrare.
In vederea realizarii acestui proiect, insi, o prima exigenta care s-a impus a fost reinterpretarea celor
doua concepte centrale ale orientarii cognitiviste pe o baza semantica.

Pentru a incheia, ar trebui subliniatd perspectiva istorico-teoreticd mai largd a demersului
stiintific propus 1n lucrarea noastra. Desi, in aparentd, se situeaza in avangarda miscarilor lingvistice
ale momentului actual, cercetarea pe care am prezentat-o nu face altceva, in esenta, decat sa reia si sa
urmdreascd un obiectiv fundamental trasat Inca In prima jumadtate a secolului al XX-lea in cadrul
,»scolii lingvistice clujene”: acela de a investiga ,,imaginatia lingvistica”, in primul rand ,,imaginea” si
,metafora”, ca dimensiuni fundamentale ale ,,simbolismului esential al limbii” si ale ,,cugetarii
lingvistice™. Aceste dimensiuni au devenit accesibile unei exploriri sistematice astizi numai in
cadrul conceptual elaborat de integralismul lingvistic i, asa cum am incercat sd argumentam, in

intreaga noastra lucrare, prin valorizarea unor contributii importante ale semanticii cognitive.

* Puscariu (1940). Vezi, de asemenea, Borcild 2002b. Dacd prin lucrarea de fatd am reusit si realizim un prim pas
modest 1n directia implinirii acestui obiectiv, atunci autoarea lucrdrii, in stradania ei de un deceniu, se va simti pe
deplin rasplatita.
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