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Cuvinte cheie: semantică integrală, semantică cognitivă, semiotică cognitivă, ştiinţă cognitivă, 

semantică designaţională, lingvistică a vorbirii, gramatică a vorbirii, competenţă elocuţională, 

designaţie, metasemie designaţională, metaforă conceptuală, schemă imagistică, creativitate, 

semanticitate, principiul invarianţei cognitive, cunoaşterea lucrurilor, cunoaştere lingvistică, context, 

univers de discurs.  

 

 

Lucrarea noastră abordează cele două direcţii principale, din domeniul semanticii, care, 

începând cu deceniul al şaselea al secolului trecut, au revendicat, fiecare în perspectiva proprie, 

realizarea unei „cotituri cognitive‖ în ştiinţele umane. Aceste direcţii sunt semantica cognitivă şi 

lingvistica integrală. Intenţia principală a lucrării a fost aceea de a pleda în favoarea unei posibile 

contribuţii relevante a orientării semantice cognitive la dezvoltarea semanticii integrale, mai precis, în 

domeniul elocuţional, în perspectiva întemeierii studiilor de semantică designaţională a vorbirii 

expresive. Lucrarea noastră a încercat să aducă o contribuţie modestă la emergenţa acestor studii, prin 

valorificarea conceptelor de „schemă imagistică‖ şi „metaforă conceptuală‖ propuse iniţial în 

semantica cognitivă. 

Rezumăm, în continuare, ideile principale dezvoltate în această lucrare, printr-o expunere pe 

capitole a demersului nostru investigaţional. 

 

0. INTRODUCERE: Lingvistica integrală şi semantica cognitivă 

În secţiunea introductivă am încercat să profilăm orizontul de ansamblu al lucrării, sintetizând 

trei „argumente‖ importante care stau la baza demersului nostru. Cel dintâi argument pentru 

valorificarea inovaţiilor ştiinţifice din semantica cognitivă lakoviană a fost pus în relaţie cu 

„proiectul‖ coşerian de a întemeia lingvistica drept o ştiinţă integrală a limbajului. În realizarea 

acestui tip de ştiinţă, lingvistul român a elaborat un cadru conceptual de o foarte mare deschidere, 

menit să ofere o cuprindere totală a obiectului real şi o bază „unitară‖ pentru integrarea perspectivelor 

multiple asupra fenomenului limbajului. Legitimitatea valorizării achiziţiilor ştiinţifice ale abordării 

semantice cognitive e susţinută, în primul rând, de obiectivul „unificării conceptuale‖ a lingvisticii, 

asumat iniţial de „proiectul‖ coşerian. În al doilea rând, ea nu poate fi realizată decât prin 

„reinterpretarea‖ conceptelor semanticii cognitive, în perspectiva teoretică şi conceptuală a lingvisticii 

integrale.  
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Cel de-al doilea argument vizează necesitatea dezvoltării studiilor elocuţionale în cadrul 

mişcării lingvistice integrale. Am subliniat, în acest context, faptul că distincţia între cele trei nivele 

de conţinut semantic (designaţie, semnificat şi sens) şi cea între categoriile şi funcţiile de desemnare 

şi de semnificaţie au constituit punctul de pornire în promovarea unei lingvistici elocuţionale şi a 

domeniului ei principal, al semanticii designaţionale. O dezvoltare a acestui domeniu, prin studierea 

aprofundată a „contribuţiei cunoaşterii lucrurilor la activitatea de vorbire‖, mai precis, în actul de 

designaţie, era necesară şi a fost recunoscută de lingvistul român.  

Al treilea argument, corelat imediat cu cel anterior, priveşte atitudinea conceptuală a lui E. 

Coşeriu faţă de semantica cognitivă. În câteva studii importante, lingvistul român atestă 

compatibilitatea de principiu a semanticii cognitive cu proiectul său al unei „lingvistici skeuologice‖ 

sau a lucrurilor. El subliniază, însă, necesitatea reinterpretării acestei direcţii „cognitiviste‖ pe o bază 

lingvistică sau într-o concepţie fermă asupra semnificatului, atrăgând atenţia asupra paradoxului unei 

„semantici‖ delimitate anterior cunoaşterii prin limbaj.  

Cel mai semnificativ pas în direcţia apropierii de „semantica cognitivă‖ a fost lansat de 

savantul român, în studiul său critic la adresa „teoriei prototipurilor‖ (v. Coseriu 1990/2000). 

Propunerea iniţială de apropiere a celor două orientări a fost, în general, primită cu rezerve atât în 

câmpul de cercetare cognitivist (v., de exemplu, Taylor 1999), cât şi în „tabăra‖ urmaşilor direcţi ai 

lui E. Coşeriu (de exemplu, Kabatek 2000, 2012). În cadrul studiilor integraliste, iniţiate la Cluj, s-a 

încercat, cu toate acestea, începând cu anul 1997, o corelare a celor două direcţii semantice, care să 

urmărească tocmai sugestiile oferite de E. Coşeriu în studiul fundamental menţionat. În încheierea 

capitolului introductiv am semnalat, astfel, faptul că o examinare riguroasă a semanticii cognitive în 

perspectiva conceptuală a integralismului lingvistic a fost a promovată în primul rând, în contextul 

ştiinţific în care se înscrie şi orientarea lucrării noastre.  

Subliniem faptul că parcursul pe care l-a străbătut semantica cognitivă americană – ulterior 

lucrărilor sale fondatoare (Lakoff 1987, Johnson 1987) şi subsecvent raportării esenţiale a lui E. 

Coşeriu la acestea (1990/2000) – ne-a îndemnat să nu urmăm dezvoltările mai recente din „teoria 

corporalităţii‖, a „experienţelor primare‖ şi a „conexiunilor neuronale‖, ci să apelăm la mişcarea 

alternativă acestei direcţii, dezvoltată în spaţiul nord-europenean, cu precădere în cadrul Centrului de 

Semiotică Cognitivă de la Lund. Perspectiva mai nouă deschisă de această mişcare în ştiinţele 

cognitive propune o regândire a conceptelor centrale ale semanticii cognitive pe un nou fundament 
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teoretic, mult mai solid întemeiat în fenomenologia husserliană, şi mai apropiat, astfel, de concepţia 

integrală.  

 

1.CAPITOLUL I: În căutarea cadrului integrator 

În acest capitol am încercat o incursiune în ansamblul mişcării cognitiviste şi o „căutare‖ a 

celei mai potrivite perspective de integrare a semanticii cognitive în direcţia studiilor elocuţionale din 

lingvistica integrală. Am conturat, astfel, în subcapitolul Trei generaţii de ştiinţă cognitivă, o schiţă 

cât mai coerentă a „generaţiilor‖ care s-au succedat, în interiorul paradigmei „cognitive‖, în 

încercarea de a explica cunoaşterea şi procesele cognitive ale minţii umane. Din această primă 

întâmpinare am constatat că, în prezent, se atestă, în „exegeza de specialitate‖, existenţa a trei 

„generaţii‖ de „ştiinţă cognitivă‖. Ele au fost caracterizate în raport cu câţiva parametri esenţiali, 

respectiv în funcţie de modul specific în care fiecare model explicativ concepe „mintea‖ şi 

cunoaşterea umană. Caracteristică primei „generaţii‖ (încetăţenită sub numele de „cognitivism‖, al 

cărui început este stabilit în anii ‘50 ai secolului trecut) este înţelegerea „minţii ca un computer 

digital‖, care procesează informaţiile sub forma simbolurilor. Cunoaşterea şi semnificaţia sunt, în 

acest cadru, disociate total de „experienţa subiectivă‖ şi de „corporalitate‖, procesele cognitive fiind 

reduse, în esenţă, la dimensiunea pur „computaţională‖ a activităţii mentale. În sinteză, această 

concepţie (1) propune o perspectivă „dezîntrupată‖, „amodală‖ şi formală asupra minţii; (2) consideră 

că relaţia proceselor cognitive „inconştiente‖ cu domeniul „conştiinţei‖ şi al limbajului rămâne total 

înafara sferei de interes şi a posibilităţilor explicative ale ştiinţei.  

„Generaţia‖ următoare se constituie ca reacţie la soluţia anterioară şi se focalizează asupra 

articulării cunoaşterii umane prin interacţiunea, în acest proces, dintre creier/minte, corp şi lume. 

Adoptând iniţial o platformă fenomenologică îngustă în studiul cogniţiei umane, semantica cognitivă 

– curentul principal din ştiinţa cognitivă, constituit în 1980 şi reprezentat de G. Lakoff şi M. Johnson 

– încearcă să recupereze „experienţa subiectivă‖ şi rolul cognitiv pe care îl are, în procesul 

cunoaşterii, interacţiunea fiinţei umane cu lumea. Câştigurile cele mai importante ale acestei orientări 

pot fi sintetizate astfel: (1) (re)descoperirea naturii imaginativ-intuitive a cunoaşterii umane, care a 

condus la impunerea unei „paradigme a raţionalităţii imaginative‖ în ştiinţele omului şi (2) 

restabilirea dimensiunii inerent semantice a cunoaşterii şi a caracterului ei „întrupat‖. Cu toate 

acestea, problema relaţiei dintre procesele inconştiente, pe de o parte, şi conştiinţă şi limbaj, pe de altă 
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parte, rămâne, şi aici, imposibil de rezolvat şi se va acutiza odată cu emergenţa versiunii „teoriei 

corporalităţii‖, propusă de G. Lakoff şi M. Johnson (1999).  

Spre deosebire de primele două „generaţii‖ – în cadrul cărora limbajul nu îndeplineşte un rol 

cognitiv –, „generaţia‖ a treia aduce cu sine o creştere semnificativă a interesului pentru dimensiunea 

cognitivă a limbajului şi aportului acesteia în funcţionarea minţii umane. Această direcţie mai recentă, 

dezvoltată cu precădere în spaţiul nord-european, îşi propune să regândească fundamentele 

conceptuale ale ştiinţei cognitive, pornind de la conceptele de „intersubiectivitate‖, „conştiinţă‖, 

„reprezentare‖ şi „semn lingvistic‖. Are loc, astfel, pentru prima dată, recunoaşterea, şi în cadrul 

tradiţiei cercetării din ştiinţa cognitivă, a autonomiei funcţionale a limbajului. Acest fapt face posibil, 

astăzi, un dialog mult mai fructuos al ştiinţei cognitive cu alte tradiţii investigaţionale, dezvoltate în 

spaţiul european, inclusiv cu lingvistica integrală.  

Dezvoltarea unui asemenea dialog nu este posibil decât pe un temei conceptual unitar, care să 

permită atât o corelare coerentă a celor trei generaţii din ştiinţele cognitive, cât şi raportarea lor la 

ştiinţa integrală a limbajului. Am observat că obiectivul urmărit de ştiinţa cognitivă, în ansamblul ei, 

şi, în particular, de fiecare dintre cele trei „generaţii‖, era realizarea unei teorii „unificate‖ a 

cunoaşterii umane. Soluţiile oferite de fiecare generaţie, însă, au dus la elaborarea unor cadre 

disciplinare foarte diferite şi care s-au dovedit insuficiente pentru a putea da seama de funcţia 

fundamentală a limbajului.  

Dezbaterea asupra acestui aspect crucial ne-a condus, în cele din urmă, la necesitatea 

schimbării cadrului conceptual al ştiinţelor cognitive. Această concluzie ni s-a impus ca necesară, în 

principal, dat fiind că perspectivele deschise de „paradigma cognitivă‖ s-au dovedit mult prea largi, în 

ambiţia lor de a realiza „ştiinţa totală‖ ca o „unificare‖ sau, mai precis, o integrare a ştiinţelor culturii 

în cadrul epistemologic al ştiinţelor naturii.  

Din exigenţa de a stabili graniţele conceptuale în interiorul cărora să se poată proceda riguros 

la delimitările ontologice şi epistemologice impuse de „natura domeniului obiectual‖ (Borcilă 2006: 

43), am optat, în ultima secţiune a capitolului I, pentru Cadrul conceptual al integralismului lingvistic 

şi l-am considerat drept fundament unitar al ştiinţelor integrate ale culturii. Punctul arhimedic în 

argumentarea noastră din acest subcapitol l-a constituit distincţia esenţială operată de E. Coşeriu 

(1988) între două nivele ale „competenţei lingvistice‖, considerată „în totalitatea ei‖: nivelul biologic 

şi cel cultural. În funcţie de modul în care se raportează fiecare dintre cele trei „generaţii‖ la nivelul 

cultural – considerat, în noua perspectivă, prioritar faţă de cel biologic –, am stabilit necesitatea 
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regândirii celor trei concepţii dezvoltate în ştiinţa cognitivă în raport cu „funcţia semnificativă‖ a 

limbajului, pe care E. Coşeriu (1988: 64)o situează la baza „capacităţii generale de expresie‖ a fiinţei 

umane.  

 

2. CAPITOLUL II: Matricea semantică a lingvisticii integrale 

Impunerea cadrului conceptual al lingvisticii integrale, drept bază a integrării ştiinţelor 

umaniste, a făcut obligatorie o prezentare a premiselor epistemologice ale cercetării în prima secţiune 

a capitolului al II-lea al lucrării, întitulată Fundamentele epistemologice ale semanticii integrale. Pe 

această cale am determinat „funcţia semnificativă‖ a limbajului (obiectul autentic al lingvisticii ca 

„ştiinţă a culturii‖) drept constitutivă şi fundamentală pentru activitatea minţii umane. Definirea ei a 

fost făcută prin cele trei caracteristici („universalii‖) ale acesteia, propuse de E. Coşeriu, respectiv 

creativitate, semanticitate şi alteritate. În acest fel, am putut stabili şi un sens comun, foarte larg, în 

acord cu care categoria „cognitivului‖ să poată constitui, în mod legitim, punctul de convergenţă al 

semanticii integrale cu ştiinţa cognitivă. Punctul comun al celor două orientări este cel al „luării de 

contact‖ al omului cu lumea. Diferenţele de interpetare au fost reperate în funcţie de mediul în care 

cele două orientări „cognitive‖ fixează cunoaşterea: pentru orientarea semantică şi cea semiotică din 

ştiinţa cognitivă mediul specific este conceptualul, un nivel emergent al minţii anterior limbajului; 

pentru semantica integrală, dimpotrivă, el este activitatea de vorbire.  

Un aspect important discutat în contextul definirii dimensiunii creativităţii lingvistice a fost 

creativitatea metaforică. E. Coşeriu înscrie, din primul moment, metafora, în funcţia semnificativă a 

limbajului – o funcţie, în esenţă, distinctivă – şi orientează „creaţia metaforică‖ înspre realizarea 

aceleiaşi finalităţi ca şi cea a limbajului: aceea de a institui entităţi semantice împărtăşite, în vederea 

structurării experienţei umane. Prezentarea perspectivei coşeriene asupra „creaţiei metaforice în 

limbaj‖ din această secţiune contează, pentru ansamblul lucrării, şi ca o primă formă de întâmpinare a 

termenului de „metaforă conceptuală‖ al semanticii cognitive (discutat în capitolul ultim al tezei). S-

au conturat, astfel, deja din acest moment şi mult mai coerent, chiar fără trimitere explicită la 

orientarea alternativă, diferenţele majore între cele două orientări în abordarea metaforei: dacă pentru 

semantica integrală, mediul primar de manifestare a metaforei este vorbirea, semantica cognitivă 

abordează şi acest fenomen ca aparţinând nivelului conceptual al minţii. 

Cel de-al doilea subcapitol, Locul semanticii designaţionale în trihotomia coşeriană a 

planurilor limbajului, urmăreşte descrierea manifestării funcţiei semnificative a limbajului în cele trei 
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planuri ale competenţei lingvistice, cu insistenţă asupra planului universal al limbajului. Am subliniat, 

în acest context, importanţa disocierilor coşeriene a tipurilor de conţinut semantic angajat în 

instituirea de conţinuturi semnificative definitorii pentru fiecare dintre cele trei planuri considerate: 

designaţie, semnificat şi sens. În stabilirea specificului lingvisticii elocuţionale şi a domeniului 

semantic corelat acesteia, am pornit de la o prezentare succintă a celor trei tipuri de lingvistică 

autonome (elocuţională, idiomatică sau istorică şi textuală), identificate de E. Coşeriu pe baza triadei 

straturilor semantice disociate.  

O mare parte din acest subcapitol am alocat-o problemelor de abordare a competenţei sau 

tehnicii universale a vorbirii, care reprezintă „obiectul propriu‖ al lingvisticii elocuţionale şi sfera de 

interes primordial a lucrării noastre. Un prim aspect asupra căruia ne-am axat aici l-a constituit 

încercarea de a descoperi unitatea câmpului investigaţional subsumat competenţei elocuţionale, care, 

la o primă vedere, pare a îngloba o categorie eterogenă de fenomene. Unitatea acestor fenomene a 

putut fi apreciată, în special, pe baza stratului de conţinut semantic de la acest nivel al vorbirii, 

designaţia, în raport cu care se justifică atât lingvistica elocuţională ca domeniu autonom al ştiinţei 

limbajului, cât şi statutul acestui tip de lingvistică (nu doar teoretică, ci şi aplicativă).  

În procesul de legitimare a lingvisticii vorbirii, problema naturii cunoaşterii extralingvistice 

(pre-verbală ori semantică, i.e. dependentă de semnificat) a fost tratată atât prin permanenta 

confruntare cu rezultatele cercetărilor actuale din lingvistica cognitivă, cât şi prin precizarea constantă 

a poziţiei noastre în raport cu această orientare. Pe fundalul dezbaterii actuale dintre cele două 

mişcări, am ajuns la concluzia că perspectiva coşeriană de a considera lingvistica, în ansamblul ei, ca 

semantică (pentru că se bazează pe cunoaşterea semnificatului) este singura modalitate prin care se 

poate explica natura cunoaşterii extralingvistice (care este „semantică‖ şi nu „pre-verbală‖). Pe de altă 

parte, luând în calcul conţinutul specific planului universal, designaţia, am circumscris domeniul 

corespunzător acestui strat semnificaţional, cel al semanticii designaţionale, pentru care designarea 

funcţionează ca principiu de structurare.  

Clarificarea statutului lingvisticii elocuţionale, în viziune coşeriană, ca disciplină teoretică şi 

aplicativă, în acelaşi timp, a fost făcută tot prin raportare la straturile de conţinut semantic. Lingvistica 

elocuţională este, în primul rând, o lingvistică teoretică la nivelul căreia categoriile lingvistice sunt 

definite ca posibilităţi universale ale limbajului. În al doilea rând, disciplina reprezentativă, prin 

excelenţă, pentru planul universal, „gramatica vorbirii‖ (v. Coşeriu 1955/1967) şi natura ei amfibie 

ne-au permis să sesizăm şi aspectul „descriptiv‖ al lingvisticii vorbirii. Pe de o parte, „gramatica 
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vorbirii‖ trebuie văzută ca o disciplină teoretică, deoarece are sarcina de a defini „funcţiile‖, 

„instrumentele‖ (atât „verbale‖, cât şi „extraverbale‖) şi „operaţiile‖ specifice ale vorbirii în plan 

universal. În acest sens ea este teorie preliminară pentru celelalte două tipuri de lingvistică. Pe de altă 

parte, ea este şi o disciplină descriptivă, al cărui rol este de a descrie aceste „funcţii‖, „instrumente‖ şi 

„operaţii‖ în funcţionarea lor concretă. În plus, acest tip de gramatică trebuie situată la nivelul 

universal al vorbirii, deoarece posibilităţile non-lingvistice – i.e. cunoaşterea lucrurilor, a contextelor, 

a universului de discurs – vizează aspecte ale vorbirii care pot fi studiate doar în raport cu actul de 

designaţie (şi, în consecinţă, cu conţinutul semantic specific acestui nivel). 

În secţiunea următoare, întitulată Competenţa elocuţională, ne-am focalizat mai îndeaproape 

asupra descrierii conţinutului semantic corespunzător acestei competenţe. Studiul competenţei la 

nivel universal cuprinde: (1) o teorie generală a cunoaşterii elocuţionale, în interiorul căreia E. 

Coşeriu a distins între: (a) cunoaşterea principiilor gândirii; (b) capacitatea de a interpreta funcţiile 

limbilor particulare; (c) cunoaşterea lucrurilor; şi (2) gramatica vorbirii. Cea de-a treia componentă 

centrală a tehnicii universale a vorbirii, care a fost doar schiţată de către lingvistul român în linii 

foarte generale, este vorbirea „expresivă‖, fundamentată pe principiul creativităţii metaforice. Fiind 

un eşalon central al competenţei elocuţionale, era necesar ca acest aspect să fie investigat în 

profunzine. O dezvoltare prioritară a teoriei vorbirii expresive, pe „fundamentele teoretice‖ ale 

lingvisticii integrale, a fost întreprinsă, în cadrul studiilor integraliste de la Cluj, de coordonatorul 

acestei lucrări.  

Raportarea la interpretarea concepţiei coşeriene, propuse de Zlatev, ne-a dat posibilitatea de a 

preciza, pe parcursul acestui subcapitol, poziţia lingvistului român în raport cu cea de sorginte 

cognitivistă. Exemplele prin care am interpretat rolul cunoaşterii principiilor gândirii în stabilirea 

normelor de congruenţă ale vorbirii ne-au ajutat să specificăm, în paralel, caracterul intuitiv atât al 

normelor gândirii, care se aplică în vorbire, cât şi al vorbirii înseşi: ambele apar, astfel, 

„indeterminate‖ în raport cu logica apofantică sau a gîndirii raţional-conceptuale.  

Dacă în cazul cunoaşterii principiilor gândirii, am procedat de la o abordare dinspre fapte care 

încalcă normele vorbirii congruente, în cazul interpretării funcţiilor limbilor particulare, am pornit de 

la elemente pozitive. Aspectele esenţiale conturate au vizat conţinutul semantic specific al planului 

universal în raport cu care am precizat şi explicat distincţiile operate de E. Coşeriu, între „funcţiile de 

limbă‖ (sau „idiomatice‖), cu categoriile respective de semnificat, şi cele de designaţie. Tot prin 

prisma disocierilor între straturile de conţinut semnificaţional şi în perspectiva actului de designare 
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am precizat distincţia între sinonimia în planul limbii şi „sinonimia cognitivă‖ în planul universal (i.e. 

semnificate distincte, din punct de vedere idiomatic, care sunt echivalente în designaţie), precum şi 

între polisemie şi „polivalenţă designaţională‖ (i.e. enunţuri cu acelaşi semnificat, din punct de vedere 

idiomatic, care sunt polivalente în designaţie).  

Cea de-a treia componentă a competenţei elocuţionale, cunoaşterea lucrurilor, este centrală 

pentru studiul tehnicii universale a vorbirii, deoarece ea intervine în orice act de vorbire şi în 

interpretarea congruenţei oricărui enunţ. Raportare actelor de vorbire la experienţa umană în lume, la 

reprezentările noastre despre lucruri şi la modul normal în care ştim că acţionăm şi ne comportăm (în 

anumite situaţii) este o dimensiune constantă a activităţii lingvistice la nivel universal. Ea nu poate fi 

explicată prin semantica limbilor particulare, ci trebuie interpretată ca aparţinând domeniului unei 

semantici designaţionale, deoarece acest tip de cunoaştere bazată pe experienţa umană cu lucrurile 

este antrenată în orientarea enunţurilor noastre înspre lume.  

Subcapitolul întitulat Vorbirea enunţiativă şi operaţiile ei definitorii prezintă funcţionarea 

competenţei elocuţionale în dimensiunea ei enunţiativă. Am argumentat aici că locul central alocat de 

E. Coşeriu „gramaticii vorbirii‖ la acest palier este justificat prin conţinutul special al termenului 

propus: dacă prin „gramatică‖ înţelegem operaţii care pun în relaţii semnificatele, iar prin „vorbire‖ 

individualizăm acel nivel al limbajului căruia îi corespunde domeniul semanticii designaţionale, 

atunci gramatica vorbirii tratează orientarea referenţială a semnificatelor, prin angajarea lor în 

anumite operaţii, pentru a realiza referirea, cu enunţurile noastre, la lume. De asemenea, am încercat 

să facem cât mai explicit conţinutul termenului de „gramatică a vorbirii‖ (reprezentativ pentru nivelul 

universal al limbajului), caracterizând succint instrumentele şi operaţiile ei proprii, în accepţiune 

coşeriană, precum şi rolul lor specific în acest tip de gramatică, prin opoziţie cu înţelegerea curentă a 

acestora în gramatica limbilor istorice.  

În perspectiva lui E. Coşeriu (1956/1967) vorbirea enunţiativă presupune determinarea 

semnificatelor prin operaţii succesive prin care un semnificat virtual este orientat spre un anumit 

designat. Am subliniat, în prezentarea noastră succintă, că, în pofida dezvoltării numai singur aspect 

al vorbirii enunţiative contribuţia esenţială a lingvistului român constă, mai ales, în asumarea 

modelului determinării nominale ca un model universal, prin care se realizează numite finalităţi 

designativ-cognitive prin intermediul unor „operaţii complexe de ‗determinare reciprocă de 

universalii‘‖ (Borcilă 2003). Nu am intenţionat o tratare detaliată a operaţiilor determinării – 

actualizarea, discriminarea, delimitarea, identificarea – şi nici o ilustrare specială a lor. Am insistat, cu 
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precădere, asupra subclasificării propuse de E. Coşeriu în rândul acestor operaţii între (1) operaţii care 

nu limitează „posibilităţile designative ale semnului‖, ci doar îl orientează spre „domeniul obiectelor‖ 

(actualizarea şi discriminarea) şi (2) operaţii care restricţionează aceste posibilităţi prin orientarea 

semnului fie spre „un anumit aspect‖ al denotatului, fie spre „identificarea‖lui (delimitarea şi 

identificarea). Am reliefat, astfel, şi în acest punct al lucrării, diferenţele de abordare între semantica 

integrală, pe de o parte, şi lingvistica cognitivă şi semantica analitică, pe de altă parte. Concluzia 

principală a fost aceea că, în lingvistica actuală se înregistrează o tendinţă puternică de a confuda 

semnificatul cu variantele lui contextuale. În explicaţia oferită, am accentuat, din perspectiva 

operaţiilor determinării, în special a actualizării, asupra avantajelor pe care le poate aduce distincţia 

coşeriană între cele două tipuri de semnificat, semnificat unitar şi semnificat contextual, precizând că 

cel din urmă se întemeiază deja pe mişcarea de la virtualitatea semnificatului spre actualizarea lui 

(prima operaţie coşeriană), presupusă de actul de designaţie. Din acest punct de vedere, am considerat 

că orientările alternative din lingvistica actuală abordează, cu precădere, fenomene specifice nivelului 

universal al limbajului din matricea coşeriană şi că, în cadrul acestor orientări, semnificatul este 

considerat doar în dimensiunea lui designativă, în care el apare încărcat şi cu alte trăsături care se 

adaugă, în vorbire, conţinutului virtual al semnului.  

Următoarea secţiune din capitolul al II-lea al lucrării nostre, Cadrele vorbirii, cu subsecţiunile 

ei, Contextele vorbirii şi Universul de discurs, s-a concentrat asupra „circumstanţierii‖ actelor de 

vorbire prin cadrele vorbirii. E. Coşeriu identifică patru cadre – situaţia, sfera, contextul (idiomatic, 

verbal, extraverbal) şi universul de discurs (al experienţei curente, al ştiinţei, al fanteziei şi al 

credinţei) – şi le consideră contextualizări ale vorbirii, care „participă‖ „în mod constant‖ la 

determinarea semnelor. În ceea ce priveşte contextul extraverbal, el a fost divizat intern de lingvistul 

român în: (a) fizic, (b) empiric, (c) natural, (d) practic, (e) istoric şi (f) cultural. 

Unele dintre aceste cadre, precum situaţia, sfera sau contextul (cel idiomatic şi cel verbal) se 

bazează pe „posibilităţi lingvistice‖, pe când altele doar pe „posibilităţi non-lingvistice‖. Două 

observaţii s-au impus, în principal, ca indispensabile în relaţie cu conceptul de cadru coşerian. În 

primul rând, cadrele extralingivstice nu trebuie concepute ca pre-lingvistice, configurate anterior 

actului de vorbire; în la doilea rând, ele nu pot fi abordate decât în relaţie cu vorbirea, fiind create 

exclusiv prin actul de vorbire. Urmând precizările lui M. Borcilă (2002) cu privire la conceptul de 

„univers de discurs‖, am delimitat contextul extralingvistic de universul de discurs pe criteriul 

apartenenţei sau non-apartenenţei la actul de designaţie. Astfel, spre deosebire de contextele 
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extraverbale care aparţin actului de designaţie (în sensul în care denotatul poate fi individualizat ca 

„lucru‖ doar în relaţie cu unul dintre contexte), universul de discurs îndeplineşte un rol mult mai 

bazic, acela de „fundal‖ al actelor de vorbire. Tipul de univers de discurs care constituie fundalul 

actului de designaţie din vorbirea obişnuită, asupra căreia ne-am aplecat în lucrarea noastră, este cel al 

experienţei curente, în care „toate contextele vorbirii se constituie spontan într-o ‗lume‘ de referinţă a 

vorbirii‖ (Borcilă 2002: 55). În acord cu precizările şi modificările aduse acestui concept în studiul 

din 2000 de E. Coşeriu, acest univers de discurs trebuie înţeles ca unul dintre cele patru moduri 

fundamentale ale cunoaşterii umane. 

Contextul extraverbal empiric (care depinde, în mare parte, de „cunoaşterea lucrurilor‖) şi cel 

natural au fost considerate cadrele de maxim interes în lucrarea noastră. Cel din urmă constituie 

ansamblul „contextelor empirice posibile‖, articulând, în acest fel, un model cognitiv global pe baza 

căruia interpretăm designaţional vorbirea noastră obişnuită.  

Ultima secţiune a capitolului al doilea, Vorbirea expresivă: specificul ei, palierele de 

structurare semantică şi operaţiile metasemice întregeşte perspectiva de ansamblu prezentată asupra 

tehnicii universale a vorbirii. Pe de altă parte, această secvenţă asigură deschiderea şi posibilitatea 

reinterpretării celor două concepte fundamentale ale semanticii cognitive prezentate în capitolul 

subsecvent. Aspectul asupra căruia ne-am concentrat în primul rând atenţia, aici, a fost „schimbarea 

perspectivei‖ propusă de E. Coşeriu, încă de la începutul anilor ‘50 ai secolului trecut în interpretarea 

vorbirii „expresive‖ (Coseriu 1952/1967). Am luat ca punct de pornire modelul bühlerian pe care îl 

discută E. Coşeriu însuşi pentru a se delimita de viziunea persistentă în cercetarea tradiţională asupra 

expresivităţii în limbaj. Am scos în evidenţă, astfel, că faţă de interpretarea lui Bühler a funcţiilor 

limbajului, E. Coşeriu tratează „expresivitatea‖ alături de „reprezentare‖, ca dimensiuni esenţiale ale 

conţinutului semnic sau ale semnificatului. În perspectiva nouă coşeriană, „reprezentarea‖ este deja 

deja imbricată şi imposibil de separat de dimensiunea cognitivă a semnului, la fel cum afectivitatea şi 

emotivitatea, considerate în mod tradiţional ca forme ale expresivităţii prin limbaj, devin dimensiuni 

imanente ale creativităţii semantice, în general. Termenul de „vorbire expresivă‖ primeşte, astfel, un 

nou conţinut: el nu mai vizează realizarea unei finalităţi la nivelul expresiei semnului lingvistic, ci 

captarea unei dimensiuni a creaţiei de conţinuturi noi în limbaj. Savantul român recunoaşte că forma 

maximală a acestei creativităţi aparţine, de drept, vorbirii „expresive‖ şi se manifestă, cel mai adesea, 

prin „creaţia metaforică‖. Pe baza argumentării propuse, am încercat să subliniem perspectiva nouă, 
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„nonretorică‖ sau „cognitivă‖ în care E. Coseriu, în studiul său, a tratat şi a înscris „cunoaşterea 

metaforică‖ specifică limbajului (Coseriu 1952/1967).  

În cea de-a doua parte a acestei secţiuni am prezentat succint elaborările mai recente ale 

teoriei metaforei coşeriene în cadrul centrului de studii integraliste de la Cluj. Datorită faptului că 

vorbirea expresivă reprezintă cea mai mare parte a vorbirii noastre, în care aspectele emotiv-afective 

şi imaginative constituie tocmai finalitatea acesteia, vorbirea expresivă a fost considerată, în cadrul 

programului clujean, eşalonul central al semanticii designaţionale. Dezvoltarea nucleului teoretic 

minimal şi progresul înregistrat, în perspectiva cadrului teoretic elaborat de E. Coseriu, pentru studiul 

metaforei designaţionale, au fost puse în lumină prin disocierea conceptuală a celor trei paliere 

semantice ale vorbirii şi prin operaţiile metasemice, propuse de coordonatorul lucrării. Distingerea 

celor trei paliere (semnificaţional, reprezentaţional şi skeuologic) a fost făcută „după ghidajul lui E. 

Coşeriu‖ şi prin valorificarea achiziţiilor ştiinţifice mai recente din metaforologie. În acest fel, s-a 

conturat, în principiu, şi posibilitatea înscrierii şi valorificării conceptelor semanticii cognitive de 

„schemă imagistică‖ şi „concept metaforic‖ în cadrul semanticii integrale. Palierele semantice 

prezentate aici sunt decisive pentru descrierea procesului metasemic ca un proces de „determinare‖ 

transdomenială a universaliilor (în care designarea unui „obiect‖ nu se mai realizează prin 

determinare directă, ci indirect, prin perspectiva, de natură schematic-imagistică şi afectivă, adusă de 

un alt „obiect‖). Cele trei operaţii metasemice prin care se creează, „spontan‖, atât o expresie verbală, 

cât şi un conţinut nou de gândire pentru designarea metasemică a unui „aspect perceptual‖ „inedit‖ au 

fost numite: diasemie, endosemie şi episemie. Prin elaborarea concepţiei coşeriene a creativităţii 

metasemice, s-au putut clarifica, astfel, aspecte ale metasemiei care au fost aproximate doar implicit 

în concepţia coşeriană. În primul rând, s-a putut demonstra faptul că dimensiunea fundamentală a 

metasemiei în raport cu semia (sau semnificatele primare) o constituie „sporul de conţinut cognitiv‖. 

Un al doilea aspect important reliefat a fost acela că prin metasemie se realizează şi un „salt 

semantic‖ în raport cu entităţile semice primordiale, cuprinse în acest proces. Nu în ultimul rând, s-a 

putut preciza, astfel, mult mai limpede, faptul că procesul metaforic este orientat înspre specificarea 

semantică a unor aspecte concrete ale experienţei şi, astfel, că principiul funcţional metasemic 

îmbogăţeşte şi nuanţează „experienţa noastră obişnuită‖ în lume. 

 

CAPITOLUL III: Concepte fundamentale ale semanticii cognitive în perspectivă integrală 
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În acest capitol am încercat o reinterpretare a conceptelor fundamentale de „schemă 

imagistică‖ şi „metaforă conceptuală‖, prezentate iniţial în semantica cognitivă lakoviană.  

Cea dintâi secţiune, consacrată „schemei imagistice‖ şi întitulată Schema imagistică şi relaţia 

ei cu semnificatul, porneşte de la regăsirea tiparului originar al noţiunii de „schemă imagistică‖ şi de 

la posibilitatea identificării unui fundament comun cu concepţia coşeriană (Schema imagistică şi 

tiparul ei originar). După ce am stabilit sursa originară kantiană a schematismului propus de M. 

Johnson (1987), ne-am concentrat atenţia, într-un prim moment, asupra reinterpretării ei din unghiul 

contextului actual al situării „semanticii experienţiale‖. Elementul care a fost considerat inovativ în 

raport cu modelul primordial al schemei, dar care constituie, în acelaşi timp, şi piatra de încercare a 

acestei teorii semantice, a fost definirea caracterului intuitiv, spontan şi nonpropoziţional al schemelei 

imagistice, asociat unei cunoaşteri de natură imaginativ-intuitivă. Baza kantiană a schematismului lui 

M. Johnson îi permite acestuia să traseze o distincţie netă între imaginile produse prin schemă şi 

imaginile mentale „bogate‖. Spre deosebire de cele din urmă, schema imagistică se situează la un 

nivel intermediar între imaginile abstracte şi cele concrete, constituindu-se în tipare experienţiale cu 

rolul de a structura intern „imaginile mentale bogate‖. Astfel, ea este concepută ca o structură 

gestaltică intuitivă şi dinamică, ce emerge în experienţa sensibilă în lume şi ordonează, la nivel pre-

conceptual, experienţa. Trăsătura esenţială a schemei imagistice de a se constitui în tipar unificator şi 

semnificativ al experienţei a fost judecată drept unul dintre aspectele cele mai problematice în 

definiţia dată, de semantica experienţială, schemei imagistice. Ea a fost criticată prin relaţionare la 

asumpţia lui M. Johnson de a situa structurile schematic-imagistice, elaborate la nivel conceptual, 

drept „piatră de temelie pentru limbaj‖ şi la aceea de a explica, pe aceste baze, creativitatea semantică. 

Am considerat, astfel, că eroarea lui M. Johnson constă chiar în dezvoltarea propusă a conceptului 

kantian. De aceea, am pornit, în a doua parte a acestei secţiuni, de la intereptarea schematismului în 

semantica integrală, prin revigorarea intrepretării humboldtiene a acestuia. În paralel cu prezentarea 

soluţiei integrale ca sinteză a „multiplicităţii sensibile‖ în cuvânt, am stabilit, printr-o confruntare 

concomitentă cu semantica experienţialistă, că schemele imagistice nu pot fi considerate structuri 

unificatoare ale experienţei. Nici în cazul în care am lua în considerare „fixarea‖ schemelor, prin 

pătrunderea lor în structura conceptelor noastre – care, potrivit lui M. Johnson, le-ar oferi o anume 

stabilitate –, conceptul nu poate deveni ceva „stabil‖ sau „convenţional‖ (aşa cum afirmă pentru 

prima oară Humboldt), decât prin intrarea lui „în mediul sunetului‖. Totodată, am demonstrat, pe 
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această cale, că obiectivul fundamental al explicării creativităţii semantice rămâne, de asemenea, 

imposibil de soluţionat în abordarea experienţialistă.  

În cel de-al doilea subcapitol alocat schemei imagistice, Semn, imagine, cuvânt. Rolul 

schemei imagistice, am încercat să stabilim rolul schemei imagistice în funcţionarea vorbirii. Am 

reluat, aici, discuţia asupra problemelor care apar în semantica cognitivă în momentul trecerii de la 

nivelul preconceptual spre cel conceptual şi, ulterior, de la nivelul conceptual spre cel lingvisitic, şi 

am abordat aceste probleme, în primul rând, în lumina criticilor recente aduse mai cu seamă de către 

reprezentanţii „generaţiei‖ a treia de ştiinţă cognitivă. S-a dovedit, în acest fel, că „schemele 

imagistice‖, teoretizate în semantica cognitivă, pot fi considerate, cel mult, fenomene „psihologice‖ 

sau „mentale‖ şi, inevitabil, fenomene „private‖. Exigenţa reversibilităţii punctului de vedere şi a 

interpretării schematismului ca aparţinând mediului lingvistic a fost subliniată prin recursul la 

semantica integrală şi prin situarea cuvântului (alternativa integrală la schematismul lui M. Johnson) 

într-o zonă de mijloc, între semn şi „imagine‖, dar, în spiritul anticipaţiei humboldtiene, mai aproape 

de imagine decât de semn. Soluţia propusă din perspectivă integrală a fost aceea de a încadra şi 

valoriza aceste scheme şi structurile schematic-imagistice ale conţinuturilor conceptuale într-o 

semantică bazată pe „cunoaşterea semnificatului‖. În semantica integrală, rolul lor a fost restrâns la 

actul de designaţie, în care schemele funcţionează ca „modele cognitive idealizate‖ (în sensul astfel 

recuperat din Lakoff 1987), iar contribuţia lor esenţială a fost situată la nivelul „cunoaşterii lucrurilor‖ 

(palierul skeuologic). Tot aici am precizat că funcţia cea mai importantă a acestor scheme imagistice 

în cunoaşterea de tip metasemic constă în aceea că ele ne ajută să specificăm faptul că imaginea 

antrenată la nivel skeuologic nu este o „imagine bogată‖, ci o „structură gestaltică‖, „asociată 

semnificatului‖ şi organizatoare a percepţiilor în „întreguri‖ coerente ale experienţei.  

Cea de-a doua secţiune din capitolul rezervat conceptelor fundamentale ale semanticii 

cognitive, Metafora conceptuală şi metasemia, s-a concentrat asupra metaforei conceptuale şi a 

problemelor conexe. Un prim pas în ‗receptarea‘ acestui concept a fost realizat în subcapitolul 

Metafora conceptuală în semantica „cognitivă‟, unde am problematizat statutul acestor metafore 

conceptuale, respectiv dimensiunea lor cognitivă şi creatoare. Pentru început am subliniat importanţa 

acordată şi în semantica cognitivă dimensiunii „nonretorice‖ propuse în conceptualizarea metaforei. 

Înţelegerea modùlului cunoaşterii metaforice drept o creaţie de conţinuturi semantice noi – şi unul 

dintre mijloacele noastre uzuale în vorbirea obişnuită – a constituit sensul larg în care „teoria 

metaforei conceptuale‖ a putut fi corelată cu concepţia metasemică integrală. Interpretarea noastră a 
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urmărit traseul reconsiderării metaforei conceptuale, mai întâi, în cadrul cognitivist în care ea s-a 

constituit originar, atât prin prisma orientării care a pus în lumină necesitatea „situării socio-culturale‖ 

a metaforei, cât şi în acord cu „generaţia‖ a treia din ştiinţele cognitive. Aceste două perspective mai 

noi din ştiinţele cognitive au adus în centrul atenţiei cercetătorilor metaforei conceptuale imperativul 

reevaluării câtorva termeni centrali ai semanticii cognitive pe care se fundamentează teoria lui G. 

Lakoff şi M. Johnson, în primul rând, a celui de „corporalitate‖. Am insistat, în continuare, asupra 

ideii fundamentale, difuzate în cadrul semioticii cognitive, privind imposibilitatea obţinerii unui 

progres în cercetarea metaforei pe bazele conceptuale cognitiviste iniţiale. În acord cu această direcţie 

mai recentă, am semnalat nevoia regândirii metaforei conceptuale într-un cadru teoretic adecvat, i.e. 

în raport cu dezvoltarea unor noţiuni precum „subiectivitate‖, „intersubiectivitate‖, „conştiinţă‖ şi, 

mai ales, din unghiul specificităţii „semnului lingvistic‖. Pe fundalul acestor constatări, am procedat, 

apoi, şi la o încercare de reconsiderare a metaforei conceptuale în perspectiva semanticii integrale. 

Metafora conceptuală a fost redată, astfel, mediului ei specific de manifestare, cel lingvistic, şi 

reintepretată în raport cu finalitatea procesului metasemic, drept creaţie de designaţi metasemici în 

vorbire. Soluţia oferită, în acest context, ni s-a părut cea mai potrivită pentru a putea capta şi 

dimensiunea creatoare a metaforei. Această dimensiune nu a putut fi explicată de semantica cognitivă 

nici prin principiul funcţional al „cartării‖ între domenii conceptuale, nici prin cel al „proiecţiei‖ 

structurii schematic-imagistice de la un domeniu-sursă la un domeniu-ţintă.  

În ultimele două subcapitole am încercat să evidenţiem consecinţele asupra înţelegerii 

creativităţii metaforice care decurg din asumarea „principiului invarianţei cognitive‖. Am argumentat, 

astfel, mai întâi, că acest principiu introduce o dublă „constrângere‖ asupra metaforei: (1) aceea de a 

păstra „structura de nivel generic a ţintei‖ în cartarea „imaginii‖ de la domeniul-sursă la domeniul-

ţintă; (2) aceea de a impune un rol de „ghidaj‖ asupra procesului metaforic pe traseul de la sursă la 

ţintă. În urma argumentaţiei aduse, am conchis că acest principiu nu poate fi menţinut nici în varianta 

puternică a lui G. Lakoff, nici în cea mai moderată, propusă de M. Turner. Motivul principal pentru 

care acesta trebuie respins este acela că prin el se neagă atât caracterul cognitiv, cât şi cel creativ al 

metaforei. În al doilea rând, am pus sub semnul întrebării dimensiunea de „ipoteză empirică‖, 

conferită acestui principiu, şi am demonstrat că el pare să fie necesar în semantica cognitivă tocmai 

pentru se putea impune „teoria întrupării cogniţiei‖: aici, principiul invarianţei devine un construct 

teoretic necesar pentru explicarea liniei continue de la percepţii la limbaj, cu singura variaţie a 

gradelor de abstractizare implicate în acest proces. 
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Rolul de „ghidaj‖ al procesului metaforic, atribuit de G. Lakoff şi M. Turner (1989) 

principiului invarianţei cognitive, a constituit tema ultimului subcapitol al lucrării, întitulat Ghidaj sau 

„spontaneitate” în metasemie. Acest rol revine principiului invarianţei ca rezultat al elaborării 

modelului „marelui lanţ al fiinţei‖, preluat din filosofie şi reinterpretat de semantica cognitivă ca un 

model de sorginte schematic-imagistică.  

Noţiunile de „sursă‖ şi „ţintă‖ au putut fi acceptate şi menţinute în semantica integrală doar în 

măsura în care au fost eliberate de presupoziţiile privind atât „ghidajul‖ procesului metasemic, cât şi 

„constrângerea‖ de a nu viola „imaginea ţintă‖. Reinterpretată în perspectivă integrală, metafora 

conceptuală presupune, astfel, o „cunoaştere intuitivă‖ „unitară, spontană şi imediată‖ (Coseriu 

1952/1967), fiind de aceeaşi natură cu semnificatul însuşi. Din acest unghi, creaţia de semnificate 

primare şi metasemice, la fel ca orice activitate culturală umană, sunt „activităţi libere ale 

imaginaţiei‖ şi, ca atare, „spontane‖, neputând fi „ghidate‖ de, şi reductibile la, „experienţa în lume‖ 

sau structurile primordiale ale acesteia.  

 

4. CONCLUZII ŞI DESCHIDERI 

Secţiunea rezervată concluziilor a încercat să surprindă şi să reconstituie coerenţa de 

ansamblu a argumentaţiei propuse, prin câteva precizări suplimentare şi, mai ales, prin evidenţierea 

deschiderilor pe care demersul nostru le-a făcut posibile. În acest context, am subliniat că cercetarea 

noastră actuală constituie doar o primă parte dintr-un proiect mult mai amplu, care încearcă să 

contribuie la iniţierea sistematică a studiilor asupra „competenţei elocuţionale‖ (în cadrul dezvoltării 

unei lingvistici „skeuologice‖), prin integrarea inovaţiilor avansate în mişcarea semantică cognitivă 

de orientare lakoviană.  

Refacerea traseului investigaţional parcurs în lucrare ne-a dat ocazia să indicăm locul specific, 

în semantica integrală, în care pot fi exploatate şi încadrate şi alte concepte ale semanticii cognitive ce 

ar putea aduce un aport substanţial la dezvoltarea noţiunii coşeriene de „cunoaştere a lucrurilor‖. În 

cadrul discutării „contextelor extralingvistice‖ coşeriene am subliniat faptul că „modelul cognitiv 

global‖, articulat de „contextul natural‖ coşerian, poate fi interpretat ca simetric modelului lui G. 

Lakoff şi M. Turner (1989) al „marelui lanţ al fiinţei‖. Modelul din semantica lakoviană este 

considerat a fi construit pe baza experienţei în lume şi coagulează, într-o organizare ierarhică şi 

implicaţională, domenii motivate experienţial şi schematic-imagistice ale Fiinţei. Diferenţa foarte 

importantă dintre cele două orientări constă în faptul că „marele lanţ al fiinţei‖ cuprinde o scară 
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ascendentă a „felurilor de fiinţe‖, definite prin „proprietăţile [lor] esenţiale‖ şi prin „comportamentul‖ 

lor specific, ceea ce presupune existenţa unei noţiuni mai sistematizate, dar, în acelaşi timp, mai 

constrângătoare a ceea ce E. Coşeriu vizează prin „cunoaşterea lucrurilor‖ (v. Coşeriu 1988; de 

asemenea, Borcilă 2003a). Integrarea acestui model în semantica integrală, prin care s-ar putea 

câştiga pentru studiile elocuţionale o teorie mai articulată a domeniilor obiectuale care sunt atrase în 

procesul metaforic, reprezintă cea de-a parte a proiectului mai larg în care se înscrie şi această lucrare. 

În vederea realizării acestui proiect, însă, o primă exigenţă care s-a impus a fost reinterpretarea celor 

două concepte centrale ale orientării cognitiviste pe o bază semantică. 

Pentru a încheia, ar trebui subliniată perspectiva istorico-teoretică mai largă a demersului 

ştiinţific propus în lucrarea noastră. Deşi, în aparenţă, se situează în avangarda mişcărilor lingvistice 

ale momentului actual, cercetarea pe care am prezentat-o nu face altceva, în esenţă, decât să reia şi să 

urmărească un obiectiv fundamental trasat încă în prima jumătate a secolului al XX-lea în cadrul 

„şcolii lingvistice clujene‖: acela de a investiga „imaginaţia lingvistică‖, în primul rând „imaginea‖ şi 

„metafora‖, ca dimensiuni fundamentale ale „simbolismului esenţial al limbii‖ şi ale „cugetării 

lingvistice‖

. Aceste dimensiuni au devenit accesibile unei explorări sistematice astăzi numai în 

cadrul conceptual elaborat de integralismul lingvistic şi, aşa cum am încercat să argumentăm, în 

întreaga noastră lucrare, prin valorizarea unor contribuţii importante ale semanticii cognitive. 

                                                 

 Puşcariu (1940). Vezi, de asemenea, Borcilă 2002b. Dacă prin lucrarea de faţă am reuşit să realizăm un prim pas 

modest în direcţia împlinirii acestui obiectiv, atunci autoarea lucrării, în strădania ei de un deceniu, se va simţi pe 

deplin răsplătită. 
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