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CUVINTE - CHEIE

integralism, generativism, epistemologie, pozitivist, antipozitivist, stiinfe culturale,
stiine naturale, vorbitor, limba, limbaj, universalii, vorbire, planurile limbajului, competenta,
performantd, determinare, actualizare, articol definit, elocutional, lingvistica vorbirii, continut

semantic, semnificat, designat, sens, sintaxa, reguli, ipoteza, determinant.

REZUMAT

Lucrarea de fatd abordeaza doud dintre cele mai raspandite, mai productive si mai
promitatoare directii de cercetare a limbajului din secolul XX si, iatd, si din secolul XXI:
lingvistica integrald si lingvistica generativ-transformationala. Demersul este unul de tip
comparativ i analitic, ale carui scopuri sunt crearea unei perspective asupra Intemeierii
teoretice a lingvisticii, asa cum este ea vazuta in cele doud orientdri, si o aplicare a cercetarii
la problema actualizarii, operatiunea esentiala a procesului de determinare. Acest din urma
subiect a fost abordat in ultimul capitol al lucrarii, fiind insa pregatit, anticipat, prin studierea,
intr-un parcurs concentric, a tuturor aspectelor pe care le-am considerat relevante pentru
intelegerea si interpretarea sa. Am tratat, astfel, planul universal al limbajului, plan la care se
situeaza vorbirea, incercand sa gasim un echivalent al acestuia in lingvistica generativa, am
acordat un spatiu destul de amplu tratarii tipurilor de continut implicate in procesul
actualizarii, dupa care am descris succint operatiunile determindrii. in cele din urma, am
analizat actualizarea in coordonatele sale principale, asa cum este ea prezentatd in lingvistica
integrald, incercand apoi sa identificam, in cadrul lingvisticii generativ-transformationale,
instrumente specifice care ar putea permite tratarea acestui fenomen. Am abordat, de
asemenea, aspecte mai problematice, dar extrem de interesante, precum actualizarea numelor
proprii sau posibile modalitati de realizare a actualizarii in cazul altor parti de vorbire decat
substantivul, dar si chestiunea actualizarii formelor expletive, prezente in unele limbi, sau ale
substantivelor fara determinant [bare nouns]. Sectiunea de Concluzii si deschideri a incheiat
lucrarea cu schitarea ideilor principale din fiecare dintre capitolele lucrdrii si cu prezentarea
realizarilor, dar mai ales ale proiectelor si deschiderilor pe care teza de fata le face posibile.

Rezumam, in cele ce urmeaza, conginutul fiecarui capitol, incercand sa surprindem,

intr-o forma cat mai succinta, parcursul investigativ pe care l-am realizat.



1. Introducere

Sectiunea care deschide lucrarea de fatd este divizatd in cateva parti care au rolul de a
clarifica in cat mai mare masurd premisele de la care am pornit, instrumentele pe care am
intentionat sa le folosim si obiectivele pe care ni le-am propus. Astfel, in Istoricul si structura
lucrarii, am prezentat diversele transformari succesive prin care planul initial al lucrarii a
trecut si forma pe care aceasta a ajuns sa o aiba in final.

Am alocat o parte Insemnatd din Introducerea tezei de doctorat unei Motivatii menite a
expune si justifica unele dintre optiunile facute inainte chiar de a incepe lucrul la scrierea de
fata. Acestea s-au referit in primul rand la cele doud directii de cercetare lingvistica pe care
le-am ales, integralismul §i generativismul. Am descris contextul imediat, cel al studiilor
universitare, in care am dobandit primele cunostinte referitoare la cele doud lingvistici, ca si
argumentele care ne-au convins sa optam clar pentru lingvistica integrala, dupa ce insa am
incercat o cat mai temeinica cunoastere a ambelor directii de cercetare. Am subliniat relatiile
ce pot fi stabilite intre integralism si generativism, punctele in care cele doua teorii se
intalnesc sau s-ar putea intalni, ca si pe cele criticabile din perspectiva celeilalte teorii.

Un alt factor care ne-a determinat sa punem fata in fatd integralismul si generativismul
este cadrul pe care ele il constituie pentru studierea notfiunilor abordate in capitolele trei si
patru ale lucrarii: determinarea $si momentul initial al acesteia, actualizarea. Integralismul
oferd, dupa cum bine se stie, punctele de reper si premisele necesare pentru abordarea tuturor
planurilor limbajului: wuniversal, istoric, individual, in vreme ce generativismul este
caracterizat de catre Eugeniu Coseriu drept o ,,lingvistica a vorbirii”. Este tocmai planul care
ne-ar permite sd studiem fenomenul determindrii, respectiv al actualizarii, si din perspectiva
generativista. Utilizand studii care deja s-au realizat 1n jurul acestei problematici si explorand
potentialitatile pe care generativismul le detine pentru cercetarea fenomenelor care ne
intereseaza aici, am incercat sa punem in valoare §i In perspectivda, in acelasi timp,
instrumentele pe care cele doud teorii le detin pentru studierea acestor probleme, de mare
interes pentru orice lingvist.

Nu uitdm §i nu ignoram aici pragmatica, un tip de cercetare care a reusit, prin diversele
aspecte ale limbajului si mai ales ale realizarii sale in vorbire pe care le-a cercetat, sa aduca o
lumind noua 1n acest domeniu stiintific. De asemenea, lingvistica cognitivd, mai nou aparuta
in peisajul cercetdrii limbajului, beneficiaza, credem noi, de un real potential de dezvoltare,
fiind capabild a completa peisajul cercetarii lingvistice.

Referitor la potentialul pe care diversele tipuri de lingvistica il au pentru a dezvalui si

investiga modalitatile de aparitie, producere si interpretare a fenomenelor lingvistice,



ramanem la convingerea cad integralismul este cel care beneficiaza din plin de aceste
posibilitati de realizare.

Am definit, in Introducere, integralismul ca pe o ,lingvistica integrald”, o ,teorie
integrald a limbajului”, nu doar pentru ca acesta este numele sub care Eugeniu Coseriu si-ar fi
vazut cuprinsd teoria sa asupra limbajului, ci din toate motivele pe care le-am enumerat in
acele prime pagini: lingvistica integralda admite puncte de vedere diferite, pe care le
inglobeazd sau le interpreteaza din propria-i perspectivd; de asemenea, aceastd lingvistica
beneficiaza de o solida baza teoretica si filosofica, fapt ce 1i permite sa realizeze conexiunile
corecte cu gandirea marilor filosofi despre limbaj si, in acelasi timp, despre cunoastere;
aceeasi lingvisticd integrala ofera cadrul de cercetare pentru toate manifestarile limbajului,
evitdnd partializarile si oferind instrumentele pentru investigarea fenomenului lingvistic in
integralitatea sa.

Am 1incheiat Introducerea cu o sectiune de clarificari terminologice pe care le-am
considerat necesare tocmai pentru a evita, pe cat posibil, orice neintelegeri in acest plan si
pentru a semnala modul in care anumiti termeni, extrem de importanti pentru intreaga lucrare,

au fost tradusi si definiti.

2. Integralism si generativism. Privire comparativa

Am vazut de la inceput acest demers ca pe un parcurs in cercuri concentrice, conducand
studiul de la cadrul cel mai larg, al intemeierii teoretice a celor doua directii de cercetare a
limbajului pana la aspectele aplicative, la amplul studiu de caz dedicat actualizarii. De aceea,
prima sectiune a lucrdrii, Integralism §i gemerativism. Privire comparativa, este dedicata
analizei bazelor epistemologice asumate de cele doud orientdri lingvistice, cu toate
consecintele implicate, la nivel de metodologie, de constituire si definire a obiectului de
studiu.

Pentru ca atat integralismul, cat si generativismul, se raporteazd, mai mult sau mai
putin, la structuralism, am inceput prin a analiza modul in care acest lucru se realizeaza.
Constatarea la care am ajuns este aceea ca generativismul are aproape exclusiv o raportare
negativa fata de structuralism, respingand atat premisele si cadrul teoretic instituit sau adoptat
de acesta, cat si modalitatile de lucru, de studiere a limbajului propuse in cadrul acestei prime
adevarate lingvistici, conturatd ca meditatie asupra limbajului, dar si ca sistem de analiza a
manifestdrilor sale. Aceasta raportare negativa a generativismului — a lui Noam Chomsky
insusi, initial — la structuralism a fost vazutd ca o parte a ceea ce s-a numit ,revolutia

lingvistica” initiata si dezvoltatd pe pamant american, apoi aproape peste tot in lume.



Printre reprosurile adresate structuralistilor de catre Chomsky s-a situat faptul ca acestia
nu au abordat problema achizitiei limbajului sau pe cea a cunoasterii vorbitorului-ascultator,
dar si cantonarea intr-un sistem limitat de analizd gramaticald. Se poate spune ca
generativismul a reusit sa depaseasca, in sensul cel mai pozitiv, anumite limite ale lingvisticii
de tip structural. Redefinirea conceptului de langue in directa legatura cu vorbitorul-ascultator
este unul dintre aceste aspecte. Totusi, in graba de a deschide noi orizonturi In cercetarea
fenomenului lingvistic si de a inova toate metodele si instrumentele de lucru, ca si
terminologia utilizata, multe dintre cuceririle lingvistilor care au precedat generativismul au
fost ignorate sau pe nedrept criticate. Mai mult, generativistii au folosit uneori tocmai
metodele pe care le criticau, preludndu-le din scrierile structuraliste sau ,reinventandu-le’, asa
cum s-a intdmplat cu notiunea de transformare, atat de mult utilizatd in generativism.

Spre deosebire de aceasta atitudine, Eugeniu Coseriu, initiatorul lingvisticii integrale, a
manifestat de la Tnceput o deschidere nelimitata spre tot ce a insemnat cercetare lingvistica
inainte ca el sd-si Tnceapd munca de investigare a limbajului, ca si spre tot ce s-a scris dupa
aceea. Am mentionat de multe ori pe parcursul lucrarii marturisirile lui Coseriu referitoare la
raportarea sa constantd la Saussure. El a afirmat adesea cd si-a desfasurat demersul de
cercetare intr-un dialog constant cu lingvistul elvetian, integrand in teoria sa tot ce a
considerat valabil din scrierile lui Saussure, dezvoltand anumite intuitii ale acestuia, explicand
aspecte care pareau total criticabile si formulandu-si adesea unele idei si principii ca raspuns
la idei si principii regasibile in opera lingvistului elvetian.

In ceea ce priveste baza epistemologica a integralismului, respectiv a generativismului,
explicit sau implicit aceasta poate fi deliniatd, cu toate consecintele ce decurg din asumarea
anumitor principii §i valori. Astfel, generativismul, in toate dezvoltarile sale, se contureaza ca
o directie de cercetare pozitivista. Implicatiile acestei optiuni sunt urmatoarele: 1) incercarea
de a defini lingvistica drept o stiinta a naturii, in aceeasi categorie cu fizica, biologia etc.,
chiar subsumatd biologiei; 2) adaptarea metodologiei lingvisticii pentru a corespunde
studiului limbajului ca obiect natural: emiterea de ipoteze; preluarea unor concluzii privitoare
la limbaj rezultate din investigarea de tip naturalist a acestuia; abordarea cauzalista a studiului
limbajului; emiterea unor propozitii referitoare la limbaj in termeni de adevar sau falsitate;
incercarea de adaptare, in acest fel, la tipul de stiintificitate si de exactitate propriu stiintelor
naturale; 3) adoptarea terminologiei specifice stiintelor naturale sau crearea uneia proprii in
spiritul pozitivist al stiintelor naturale; 4) constituirea obiectului de studiu /imbaj prin
determinarile sale de natura biologica, detasat de aspectele relativitatii de orice fel — reducerea

acestuia la un concept abstract, separat, in ciuda optiunilor inifial declarate de catre Chomsky,



de implicatiile pe care activitatea vorbitorului-ascultitor le are asupra sa; 5) abordarea
cauzalista a fenomenului creativitatii lingvistice.

In ce priveste integralismul, Eugeniu Coseriu a conturat, prin raportare la Ferdinand de
Sausure, dar si la tendintele din lingvistica vremii, dintre care cele mai manifeste erau deja
cele provenind din scrierile lui Noam Chomsky, o raportare epistemologica antipozitivista cat
se poate de clard, pe care nu a facut decat sd o confirme si sd o consolideze pe parcursul
intregii sale cercetari. Implicatiile acestei optiuni sunt: 1) definirea lingvisticii ca o stiintd a
culturii; 2) adoptarea unei metodologii de cercetare specifice studiului limbajului ca obiect
cultural: renuntarea la ipoteze si adoptarea ca baza de studiu a cunoasterii pe care vorbitorul o
are asupra fenomenului lingvistic; abordarea finalistd a studiului limbajului; incercarea de
definire a unui tip de stiintificitate si de exactitate propriu stiintelor culturale (cu nimic mai
putin stiingific sau exact decat cel al stiinfelor naturale, doar diferit de acesta); 3) utilizarea
terminologiei specifice stiintelor culturale sau preluarea unei terminologii realizate la nivel
intuitiv in diverse idiomuri; 4) constituirea obiectului de studiu /imbaj prin trasaturile sale de
naturd culturald, in spiritul relativitatii lingvistice §i prin raportare directd la activitatea
vorbitorului-ascultator i agsezarea limbajului la temelia tuturor activitatilor culturale/spirituale
ale omului; definirea limbajului prin universalii (semanticitatea, alteritatea, creativitatea,
istoricitatea s$i materialitatealexterioritatea); 5) abordarea finalista a fenomenului creativitatii
lingvistice.

Aceasta prima sectiune a lucrarii de fatd a avut menirea de a clarifica bazele
epistemologice ale celor doua directii lingvistice abordate, extrem de importante si de
relevante pentru capitolele care urmeaza, prin prisma faptului cd optiunile realizate la acest

nivel sunt cele care determind demersurile ulterioare de cercetare.

3. Competenta elocutionala

Ca parte a acestor demersuri, ne oprim aici asupra tripartitiei planurilor limbajului
realizatd de catre Eugeniu Coseriu, o tripartitie ce va ajunge sa stea la baza intregii conceptii
despre limbaj adoptata si dezvoltata in integralism. Tripartitia planurilor limbajului (universal,
istoric, individual) este extrem de relevanta atat pentru faptul cd orienteazd cercetarea
limbajului pe mai departe, cat si pentru ca rezolva multe chestiuni problematice din alte
directii lingvistice, aducand clarificari esentiale in anumite puncte care altfel reprezintd
nesfarsite surse de confuzie.

Tripartitia planurilor limbajului este detaliatd Tn anumite trasaturi care orienteaza apoi

domeniile de cercetare. Astfel, pentru fiecare dintre cele trei planuri este postulat un tip



specific de continut (designat, semnificat, respectiv semns). De asemenea, ca
activitate/energeia, limbajul se regaseste, la cele trei niveluri, iIn urmatoarele manifestari:
vorbirea in general, limba particulara, discursul, ca si competentda/dynamis: competenta
elocutionala, competenta idiomatica si competenta expresiva, iar ca produs/ergon: totalitatea
manifestarilor, (limba particulara abstracta) si textul.

Fenomenul actualizdrii, a carui tratare reprezintd ultima etapa a lucrarii de fata, se
produce la confluenta dintre planurile istoric si universal, fiind definit ca ,orientarea
semnificatelor catre designate”. Am considerat, de aceea, cd a doua sectiune a prezentei
lucrari trebuie sa fie dedicatd planului universal al vorbirii, la care regasim continutul designat
si competentei elocutionale, specifica aceluiasi plan.

Un alt motiv pentru a dedica a doua sectiune a prezentei lucrari planului vorbirii este
legat de faptul ca generativismul a fost mereu definit, din punct de vedere integralist, tocmai
ca o lingvistica a vorbirii (in ciuda pretentiilor sale de tratare si explicare exhaustiva a
fenomenului lingvistic). Coseriu insusi aduce argumente pentru aceasta calificare, unul dintre
cele mai importante fiind modul in care ar trebui sd Intelegem conceptul indistinct de
meaning, prin care se defineste continutul in generativism. Inteles ca sens in interpretarea
comuna a vorbitorului de limba engleza, la modul cel mai general, conceptul de meaning nu
corespunde, 1n niciun caz celui de sens din lingvistica integrala. Dupa analiza catorva exemple
date de catre Chomsky insusi, in care conceptul de meaning este utilizat intr-o anumita
intelegere, Coseriu ajunge la concluzia cd meaning corespunde, in cel mai bun caz,
designatului din integralism, adica nivelului de continut din planul universal.

In aceeasi arie a argumentelor coseriene se inscrie si considerarea generativismului
drept o gramaticd a functionarii limbii in vorbire. Acestei interpretari i se potriveste mai bine
considerarea limbii ca sistem de reguli pentru producerea de propozitii. Spre planul universal
al limbajului tinde, oarecum, generativismul, prin incercarea sa de generalizare a regulilor si a
concluziilor cu privire la limbaj si la modurile de manifestare ale acestuia. Desi imposibil de
realizat, generativismul isi propune ajungerea la universal prin generalizare. Din punct de
vedere integralist, definirea unei functii sau a unei categorii este realizatd pentru toate limbile,
ca posibilitate, ulterior putandu-se verifica existenta respectivei categorii sau functii in diverse
limbi. Din acelasi punct de vedere, universalitatea nu se deduce, nu rezultd din generalitatea
empiricd. Tot la nivelul universal al limbajului este situat, in generativism, vorbitorul-
ascultator. Scopul cercetarii In generativism este acela de a stabili competenta lingvistica a
vorbitorului (chiar daca termenul de competenta inceteaza, de la un moment dat, chiar de a

mai fi utilizat n interiorul teoriei, definirea unui corespondent al sau, care ia diverse forme



terminologice, ramane scopul declarat). Vorbitorul la care se face referire este insa unul
abstractizat, redus la facultatile biologice care fac posibild vorbirea si care sunt comune
speciei.

Din toate aceste motive, generativismul este considerat, din punct de vedere integralist,
o ,,lingvistica a vorbirii”. Am considerat ca acest domeniu de cercetare corespunde planului
vorbirii din integralism si am intentionat sd analizadm posibilitatile pe care cele doua lingvistici
le oferd pentru a studia fenomenul determinarii, respectiv al actualizarii. Pentru a ajunge la
aceste concluzii, am studiat instrumentele de care fiecare dintre cele doua tipuri de lingvistica
dispune (generativismul, pe de o parte si planul universal al limbajului - planul vorbirii din
integralism, pe de altd parte). Am realizat acest lucru in primul subcapitol al prezentei
sectiuni, intitulat Vorbirea si lingvistica vorbirii in integralism §i generativism.

Pentru cd 1n generativism se utilizeaza (cel putin in fazele sale inifiale) dihotomia
competental/performanta, dubland-o oarecum pe aceea saussuriand langue/parole, am
analizat, initial, raportarea conceptului performanta la parole, incepand si acest demers de la
radacinile saussuriene ale chestiunii in discutie. Privind lucrurile din perspectiva integralista,
raportul dintre cei doi termeni din interiorul dihotomiei sausurriene nu este diferit in cadrul
dihotomiei lui Chomsky. Dincolo de aspectele pozitive pe care le putem remarca,
performanta e definitd in aceeasi strictd dependentd fatd de competenta, o relatie pe care
Coseriu o concepe in cu totul alti termeni: /imba si vorbirea nu constituie doua realitati
distincte, ci doud moduri distincte de a Infatisa aceeasi realitate, ale carei momente simultane
si inseparabile sunt.

Am analizat ulterior raporturile dintre limbaj si vorbire in cele douad orientéri lingvistice,
trecand in revistd argumentele care sustin identitatea dintre vorbire si limbaj, ca si pe acelea
care o resping. Am ajuns la concluzia ca, din perspectiva integralista, se poate afirma, in unele
situatii, ca vorbirea este echivalenta cu limbajul, sau se pot gasi, mai degraba, din perspectiva
acestei lingvistici, justificari pentru o astfel de echivalentd, vorbirea beneficiind de o dubla
valenta care ii permite aceasta interpretare. Desigur, tabloul conceptual al lingvisticii integrale
situeazd vorbirea in planul universal al limbajului, din punctul de vedere al activitatii/
energeia. In viziune generativista insa, limbajul si vorbirea nu pot fi echivalente. In primul
rand, manifestarile vorbirii nu intrd in sfera de cercetare a generativismului. Ceea ce este
supus studiului este un concept abstractizat de /imbda, imbunatatit pe parcurs cu aportul adus
de un presupus vorbitor (idealizat, ce-i drept), generativismul fiind definit de citre Chomsky

insusi ca o ,,teorie a competentei lingvistice”.



Al doilea si al treilea subcapitol al sectiunii secunde sunt dedicate continutului semantic,
asa cum este el conceput si definit in integralism, dar si in generativism. In perspectiva
discutdrii fenomenului actualizarii, am insistat asupra designatului i semnificatului,
continuturile specifice planului universal, respectiv celui idiomatic. In ce priveste designatul,
am subliniat diferenta pe care trebuie sa o facem intre acest concept si cel de referintd si am
insistat asupra sferelor pe care acesta poate sa le acopere, evidentiind faptul ca designatul se
poate constitui ca stare de lucruri, ca obiect designat, dar si ca stare mentald corespunzatoare.
Designatul nu reprezinta cu necesitate obiectul extralingvistic, din realitate, el putand trimite
la fel de bine la continuturi mentale corespunzatoare.

Dupa definirea semnificatului drept continutul specific al planului istoric, am enumerat
si exemplificat o serie de argumente care justifica diferentierea clard a planurilor la nivel de
continut. Am descris situatii cat se poate de evidente in care spre un designat se poate trimite
dinspre semnificate diferite, ca si situatii in care acelasi semnificat poate duce spre designate
diferite. Judecatile de conformitate ce caracterizeazd planurile limbajului (congruent, in
planul universal, corect, in planul istoric §i adecvat in cel individual) furnizeazd si ele
argumente in ideea aceleiasi diferente intre planurile de continut. Am analizat si implicatiile
pe care diferentele intre continuturi le au pentru procesul de traducere, ca si posibila
echivalentd care poate apdrea intre planurile de continut in cazul terminologiilor stiintifice.
Am incheiat subcapitolul dedicat continutului semantic in integralism cu prezentarea celor
doua raporturi semiotice, in care toate tipurile de continut sunt angrenate.

Continutul semantic din punct de vedere generativist este un subcapitol care analizeaza
conceperea succesiva a continutului in etape diferite ale teoriei. Demersul este ingreunat aici
de mai multi factori, In primul rand de schimbarile care apar la nivel conceptual in definirea
continutului semantic, dar si la nivel terminologic. In etapa phrase structure grammar,
continutul semantic (meaning) este considerat total dispensabil, Chomsky echivaland
relevanta acestui aspect lingvistic cu aceea a cunoasterii culorii parului persoanei care
vorbeste. Putem, asadar, construi o gramatica fard a face apel la meaning. In cadrul teoriei
standard, continutului semantic nu 1 se acordd mult mai multa importanta, atata doar ca apare
sub forma a ceea ce se numeste ,,componentul semantic”’, adaugat unei structuri generate de
componentul sintactic. Al treilea component 1n aceasta reprezentare este cel fonologic. Teoria
standard extinsa prezinta drept notiuni principale ale structurdrii limbajului elementele: D-
structure (ceea ce Tnainte s-a numit deep structure — structura de addancime, S-structure (fosta
surface structure — structura de suprafata, PF (forma fonologica) si LF (forma logica), cele

doua din urma fiind nivele de interfatd. Cu toatd innoirea terminologica, aceastd etapa a



teoriei nu pare a aduce vreo inovatie in conceptia privitoare la continutul semantic, care este
in continuare dependent de structurile sintactice. Teoria modulara, etapa government and
binding a generativismului, aduce o aparenta rasturnare de situatie in ce priveste continutul
semantic. Aceasta potentialitate reiese cel mai clar din Principiul proiectiei, formulat astfel:
Structura lexicald trebuie sd fie reprezentata categorial la fiecare nivel sintactic. Dintre
componentele acestei teorii ne-am oprit la ceea ce a devenit cunoscut ca Teoria O, dat fiind
interesul pe care aceasta l-a reprezentat pentru noi din punctul de vedere al relatiilor
semantice implicate. Gramatica universald a fost decretatd, in aceastd etapa a
generativismului, drept sistem virtual liber de reguli, reprezentarile de la diferite nivele fiind
proiectate din proprietatile semantice ale unitatilor lexicale. Am considerat aceasta optiune ca
fiind cea care duce generativismul cel mai aproape de o posibild teorie semanticd, sau de o
tratare asumata, completa, a componentului semantic - 0 migcare necontinuata insa in aceasta
directie. Din programul minimalist si teoria optimala ne-a interesat cel mai mult conceptul de
numeratie. In incercarea de a intelege si interpreta dificilul si abstractul concept, am apelat la
o ,traducere’ in cheie integralistd, ajungand la concluzia ca ar fi vorba de o reprezentare
designationald, un transfer dinspre o unitate lexicala (nu putem folosi, Tn acest context,
conceptul de semnificat) spre o realitate mai mult sau mai pufin concreta.

Subcapitolele dedicate tratarii continutului semantic in cele doua teorii lingvistice si In
special insistenta asupra necesitdtii diferentierii intre planurile limbajului au avut menirea de a
pregati terenul in vederea abordarii procesului de actualizare realizat, asa cum afirmam mai

sus, la confluenta dintre nivelurile istoric si universal, dinspre semnificat inspre designat.

4. Determinarea

Am continuat cu sectiunea dedicata determinarii, trebuind sa renuntam la planul initial,
acela de a trata in detaliu fiecare componenta a acesteia. Pentru a realiza respectivul demers,
ar fi necesard o tezd separatd de doctorat. Asadar, am descris, in sectiunea respectiva,
operatiunile determindrii (actualizarea, discriminarea, delimitarea $1 identificarea/
individualizarea) in coordonatele lor esentiale, acest capitol deschizand drumul spre cel final,
dedicat procesului actualizarii. Am descris operatiunile determinarii urmand indeaproape in
primul rand enumerarea si definirea acestora in studiul coserian Determinacion y entorno.
Dos problemas de una lingiiistica del hablar, cel care a stat, de altfel, la baza intregului
demers realizat in prezenta lucrare. Este, de asemenea, principala lucrare la care se face

referire atunci cand se discuta noile lingvistici promovate de catre Coseriu — a vorbirii §i a
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textului -, dar si operatiunile specifice determindrii §i instrumentele circumstantiale ale
activitatii lingvistice — contextele.

Precizam din nou ca sectiunea rezumativd de mai jos urmeaza indeaproape studiul
coserian in care operatiunile determinarii sunt pe larg prezentate. Pentru a nu incarca textul cu
trimiteri bibliografice prea dese, mentionam de la inceput cd prezentarea operatiunilor
determinative o facem aici conform COSERIU 1955/1967: 293-307.

Am inceput sectiunea numitd Deferminarea cu o prezentare succintd a momentului
initial al acesteia: actualizarea. Ne-am rezumat la o redare a definitiei actualizarii si la o
descriere sumara a sa deoarece Iintreaga urmatoare sectiune ii era dedicatd. Urmand
indeaproape reperele din studiul coserian mentionat mai sus, am prezentat ce inseamnd ,,a
actualiza” un nume: orientarea unui semn concepual catre domeniul obiectelor, sau, mai strict,
operatia prin care semnificatia nominala se transfera de la ,,esentd” (identitate) la ,,existenta”
(ipseitate) si prin care numele unei ,fiinte” devine denotatul unei ,entitati”, al unui
»existential”, caruia identitatea semnificatd i se atribuie prin actul insusi al denotarii. Este
vorba, asadar, de integrarea primara intre o ,,cunoastere” actuala si o ,,stiintd” anterioara, care
se manifesta prin denotarea a ceea ce se cunoaste cu numele a ceea ce este stiut”.

Ansamblul operatiilor determinative ulterioare actualizarii se grupeaza in categoria
discriminarii. Prin discriminare, entitatile denotate se prezintd ca exemple ale unei ,,clase” sau
reprezentanti ai unui ,,tip”, sau tot atit de bine ca portiuni ale unui ,,obiect extins” (in cazul
substantivelor colective).

Discriminarea cuprinde, la randul ei, trei tipuri de operatiuni: cuantificarea, selectia si
situarea. Cuantificarea este operatia prin intermediul cdreia se stabileste pur si simplu
numarul sau numeralitatea obiectelor denotate. Spre deosebire de cuantificare, selectia este o
discriminare ,,reald” si externa. Pe langa faptul ca implica cuantificarea (nu pe cea numeric
definitd), ea presupune si aplicarea substantivului/numelui [nombre] la un grup de particulari
si, in acelasi timp, semnaleazd o separare sau opozitie (afirmatd sau negatd) intre obiectele
denotate si restul ,,clasei” sau ,tipului” lor. Situarea este operatia prin intermediul careia
obiectele denotate se ,,situeaza”, cu alte cuvinte se relationeaza cu ,,persoanele” implicate in
discurs si se pozitioneaza in functie de circumstantele spatio-temporale ale discursului insusi.
Instrumentele ei verbale specifice sunt situatorii, care pot fi: posesive (meu, tau, sau, nostru,
vostru si pluralele [respectiv femininele] lor) sau deictice (localizatori: acest, acel si pluralele
[respectiv femininele] lor).

Delimitarea grupeaza operatiunile care au, in comparatie cu cele ale discriminarii, un

regim total diferit in ce priveste posibilitatile designative ale semnului. Ele modifica aceste
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posibilitati, circumscriind ,,denominarea” (partializand ,,conceptul”) sau limiteaza denotarea,
in sens extensiv sau intensiv. Operatiunile delimitarii sunt: explicarea, specializarea,
specificarea, iar instrumentele corespondente: explicatori, specializatori si specificatori.

Identificarea (sau specificarea informativa) trebuie consideratd ca un tip autonom de
determinare, ale carei instrumente se numesc identificatori. Identificarea este operatia prin
care se specificd semnificatul unei forme ,,multivoce”, cu scopul de a asigura intelegerea sa de
catre interlocutorul actual sau virtual (ex: ,,foaie de hartie”, ,,foaie de varza”, ,,careu de 6/16
m”, ,limba-idiom” (nu limba anatomicd), sp. ,.,el sol moneda” (nu soarele), fr. ,,pomme de
terre” (nu pomme, mar) si, viceversa, fr. ,,pomme-pomme” (nu pomme, cartof).

In identificare nu este vorba de a orienta spre denotarea realului si a particularului un
semnificat virtual si universal, nici de a ,limita” denotarea, ci de a semnala tocmai acest
semnificat interlocutorului. Cu alte cuvinte, nu este vorba de a orienta o valoare semantica
inspre ,,lucruri”, ci de a-l orienta pe interlocutor cétre o valoare semantica. Identificarea e, in
consecintd, o operatie care nu se realizeaza cu semnificate (asemeni celor trei anterioare), ci
cu forme, si in vederea atribuirii semnificatului pentru interlocutor: ea se executd pentru ca
formele sa devinad inechivoce; cu alte cuvinte, pentru ca ascultatorul sa le atribuie anumite

semnificate si nu altele.

5. Actualizarea

Sectiunea finala a prezentei lucrari (Actualizarea) poate fi considerata un amplu studiu
de caz. Am incercat sa infelegem si sa descriem 1n ce masura cele doud orientari lingvistice
abordate aici pot pune la dispozitie instrumentele prin care acest moment al orientarii
semnificatului catre designat poate fi surprins, analizat §i prezentat. Am abordat mai Intéi
actualizarea asa cum apare ea in integralism, incd din studiul Determinacion y entorno, si
incercand sa dezvoltam potentialul teoriei de analizd mai detaliatda a operatiunii determinative
fundamentale.

Inainte de a analiza situatiile descrise in acest articol, am incercat sa identificim situatii
in care actualizarea nu se realizeaza sau se realizeaza fara vreun instrument explicit, evident si
am ajuns la concluzii extrem de interesante, dar si la o discutie asupra unor aspecte ale
actualizdrii care va trebui continuata.

Am prezentat apoi instrumentele verbale ale actualizarii, insistand asupra raporturilor
dintre functie si formd. Am prezentat articolul definit, considerat actualizatorul prin excelenta,
la nivelul actualizarii nominale. Perspectiva pe care am abordat-o aici este nu aceea a

articolului definit cu functiile pe care el poate sd le indeplineascd, ci aceea a functiei
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actualizarii, realizabild prin mai multe instrumente, dintre care cel mai important este articolul
definit. O foarte interesantd si provocatoare sectiune a acestui capitol a fost cea dedicata
analizei numelor proprii din punctul de vedere al actualizarii, al relatiei Insesi Intre semnificat
verbul si pronumele.

In ultima parte dedicatd procesului actualizarii din perspectiva integralisti am analizat
implicatiile acestuia la nivelul intentiei stilistice si al traducerii.

Perspectiva generativista asupra actualizarii s-a dovedit a fi una extrem de provocatoare.
In aceasta directie de cercetare a limbajului s-a intreprins deja atat de mult, incat in cursul
diverselor investigatii asupra a atat de multe idiomuri s-au descoperit extrem de multe cazuri
problematice, dar foarte interesante. Am profitat de scoaterea la lumind a acestora, de
categorizarea lor, de descrierea situatiilor in care ele pot aparea, pentru a le analiza din
punctul de vedere al actualizarii i am constatat ca, asa cum am spus deja, generativismul are
la indemana multe instrumente interesante pentru a investiga acest fenomen.

Din primele etape ale generativismului retinem doar preocuparea pentru statutul
articolului definit, si acesta analizat si descris doar pentru limba engleza. Etapele ulterioare de
cercetare scot la iveala cazuri extrem de interesante din punctul de vedere al actualizarii, asa
cum ar fi, spre exemplu, substantivele fard determinant, determinantii expletivi sau subiectul
nul. Am retinut, din aceste etape de investigare, si ipoteze extrem de provocatoare, precum
aceea emisd de catre Steven Paul Abney, numita ipoteza DP (determiner phrase), prin care se
propune ca grupul nominal sa nu mai aiba drept cap un substantiv, ci un determinant, NP
fiind, astfel, transformata in DP. Aceasta ipotezad a fost dezvoltatd ulterior de cdtre Roberto
Zamparelli In ipoteza grupului determinant multi-stratificat, analizata si ea in paginile ultimei
sectiuni.

Am incheiat capitolul final cu o comparatie rezumativa a realizarii fenomenului
actualizarii in integralism, respectiv In generativism, In care am mai subliniat incd o data
punctele comune si diferentele in modul de abordare a acestui proces din perspectiva celor

doua orientari lingvistice.

6. Concluzii si deschideri

In finalul activitatii noastre doctorale, nu putem decat si sperim ci aceasta va putea lisa
o poarta deschisa spre continuarea muncii incepute.

Studiul Determinacion y entorno nu s-a bucurat de toata atentia pe care, cu siguranta, ar

fi meritat-o din partea lingvistilor, lucru observat chiar de catre autorul sau. Am pomenit, de
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asemenea, explicatia pe care Coseriu insusi o ofera pentru aceasta situatie, una care rezida in
complexitatea studiului ce st si la baza scrierii noastre. Despre fiecare sectiune a studiului,
afirma Coseriu, se poate scrie un tratat. Totul e acolo in nuce. Reamintim aceste observatii
doar pentru a reafirma ca suntem intru totul de acord cu ele. Determinacion y entorno are inca
multe de oferit oricarui lingvist dispus sa se angajeze intr-o lecturd atenta, care nu poate fi
decat revelatoare si, in acelasi timp, provocatoare i productiva.

Prin raportare la planul initial al prezentei teze, lucrarea de fata reprezintd, de fapt,
prima jumatate a demersului pe care ni-l propuseseram. Aceasta deoarece studiul de la care
am pornit ofera o deschidere nu doar spre discutia cu lingvistica generativa, una Incercata, la
mai multe niveluri aici, ci si spre un dialog cu dezvoltérile spectaculoase din secolul XX ale
cercetarii limbajului pe filiera pragmatistd. Daca drumul deschis in studiul coserian pentru
cercetarea fenomenului determinarii a fost parcurs aici, intr-o anumita masura, cel extrem de
interesant destinat aprofundarii conceptului de enfornos [cadre] a ramas, In ce ne priveste, in
stadiul de proiect. Constructia ar fi fost completa in conditiile in care, pe langad conturarea
unei viziuni de ansamblu asupra lingvisticii integrale, pe de o parte, si a celei generativiste, pe
de alta parte, finalizate prin studiul asupra determinarii, am fi realizat acelasi tip de demers
punand fatd in fatd integralismul si pragmatica (in special in dezvoltarile sale de orientare
cognitivd). Ar fi urmat sa investigdm apoi modul in care cadrele ar putea fi tratate in cele doud
orientari lingvistice. Acesta a fost proiectul initial, din care, in special din ratiuni de spatiu
necesar, am ales sa realizam aici doar prima jumatate considerand, totodata, ca o concretizare
a celei de-a doua ar fi extrem de interesantd ca demers si ca potential rezultat.

Din domeniul determinarii, de fapt, am acordat o atentie speciald doar momentului
initial de realizare a sa, si anume actualizarii, orientdrii semnificatelor catre designate. Toate
celelalte aspecte ale acestui fenomen, incepand cu discriminarea si terminand cu identificarea,
meritd un studiu aprofundat, ce ar putea aduce mult mai multd lumina asupra relatiei dintre
semnificat si designat si asupra proceselor interne de realizare a actului de vorbire, de
realizare a sensului la nivelul vorbitorului si al ascultatorului.

O alta zonda de deschidere pentru o cercetare ulterioara ar reprezenta, de fapt,
continuarea uneia din partile lucrarii de fatd, a celei privitoare la compararea bazelor
epistemologice, a conceptelor si metodologiei specifice, ca si a dezvoltarilor posibile, inerente
lingvisticii integrale si celei generativiste. Ambele aceste orientdri in investigatia limbajului si
a limbilor meritd nu doar o atentie sporitd fatd de aspectele abordate deja aici, dar si un

demers care sd pund fata in fatd ultimele dezvoltari ce le caracterizeaza, aducand la zi
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prezentarea comparativa a ceea ce s-a realizat deja in cele doud orientari si a potentialului de
care ambele teorii dispun Inca.

Cu multumirea fatd de un demers dus, in cele din urma, la capat, cu implicare si interes,
cu speranta ca rezultatul acestui studiu va fi destul de convingator pentru lectorul dispus sa fi
acorde din timpul sdu, dar si cu perspectiva continudrii cercetarii in domeniu, incheiem aici o

prima etapd a acestui proces si lasam calea deschisa spre cele care au sa urmeze.
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