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Rezumat

Teza doctorala Ontic versus ontologic: catre o estetica heideggeriana a cotidianului
argumenteaza in favoarea ideii cd ontologia heideggeriana a artei si a cotidianului poate
contribui la migcarea deja existentd a esteticii vietii cotidiene. Cercetarea noastra prezintd o
alternativa ontologica la deja abundentele exemple ontice privitoare la modul in care obiectele
si evenimentele din viata cotidiand pot fi considerate estetic. Aceste exemple ontice sunt
completate de prezenta disertatie doctorala prin reinterpretarea esteticii si a experientei
estetice din perspectiva heideggeriana.

Ipotezele de lucru ale lucrarii sunt urmatoarele:

(1) La ora actuald, estetica isi largeste analiza dincolo de lumea artei, catre sfera vietii
cotidiene;

(2) Prin diferenta ontic/ontologic, filosofia lui Martin Heidegger poate contribui la largirea
orizontului esteticii;

(3) Atat notiunea de ,,esteticd” cat si cea de ,,experienta estetica” pot fi reinterpretate astfel
incat sa primeasca intelesuri favorabile concepute in perspectiva heideggeriana.

Obiectivele specifice ale tezei de doctorat sunt:

(Capitolul 1:) Identificarea conditiilor in care Heidegger este relevant pentru estetica si a
situatiilor in care asocierea lui Heidegger cu estetica este fezabila;

(Capitolul 2:) Formularea unei alternative heideggeriene la deja-existenta definitic a esteticii
cotidianului, receptata de unii esteticieni ca incompleta si nesatisfacatoare;

(Capitolul 3:) Expunerea caracteristicilor principale ale unei notiuni ontologice a experientei
estetice conforme gandirii heideggeriene;

(Capitolul 4:) Furnizarea unui cadru (a unei structuri conceptuale de baza) in care notiunea de
experienta estetica obtinuta in capitolul 3 este functionabila.

Pentru a-si atinge obiectivele generale si specifice enuntate mai sus, teza de doctorat
utilizeaza analize conceptuale si comparative, critica sistematica, descrieri si reinterpretari ale

ideilor si asertiunilor fundamentale, dupa cum urmeaza:

Capitolul 1

Capitolul 1 (Dincolo de definitia artei: estetica din perspectiva hermeneutica) descrie
contextul mai larg al extinderii domeniului esteticii, in cuprinsul caruia Heidegger si Dewey

reprezintd doud surse filosofice potentiale ale miscarii esteticii cotidianului. Prin urmare,
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capitolul identifica in primul rand aportul lui M. Heidegger la aceastd miscare. Foarte pe larg
spus, contributiile heideggeriene sunt legate de istoricitatea artei, de o conceptie
desubstantializata a omului si de o orientare a analizei estetice catre ceea ce 1n fiintari
determind natura ,,subiectului”, in sens opus imanentei acestuia din urma. In al treilea rand,
capitolul clarificd doud intelegeri gresite ale contributiei filosofiei heideggeriene pentru
domeniul esteticii vietii cotidiene. Sectiunea 1.3.1 formuleaza diferenta dintre pragmatism si
modul in care Heidegger ia 1n considerare arta, in timp ce sectiunea 1.3.2 clarifica asocierea
lui Heidegger cu estetica in titlul prezentei disertatii doctorale.

Sectiunea 1.1 (Catre cotidian: o examinare a domeniului extins al esteticii) este
interesatd de conditiile care au facut posibild dezvoltarea esteticii cotidianului in filosofia
contemporand. Aceasta parte a lucrarii isi propune sa explice de ce anumite pozitii ale esteticii
secolului al 20-lea se cer a fi contracarate pentru a ne putea referi intr-un mod corespunzator
la arta contemporand. Concluzia este ca cele doua trasaturi ale esteticii, trdsaturi care se
impun a fi depasite, sunt antropocentrismul estetic si o forma specifica de esteticism. Dupa ce
exemplificd o serie de modalitati in care aceste doud trasaturi pot fi depasite, secfiunea
argumenteaza ca, realizand acest lucru, interesul dedicat artei trebuie abandonat in favoarea
interesului pentru tot ceea ce este perceptibil si poate forma o experientd completa.
Demonstratia se axeaza in principal pe estetica anglo-americana, iar sectiunea se incheie prin
sublinierea rolului complementar al hermeneuticii in cadrul extinderii domeniului esteticii.

Sectiunea 1.2 (Rdddcinile hermeneutice ale esteticii cotidianului) preia ideea de
»estetica pragmatista” descrisa in secfiunea anterioara si o raporteaza la o alta linie de gandire
importantad pentru (re)gandirea cotidianului, anume hermeneutica heideggeriana. Sectiunea
argumenteaza ca aceasta din urma este cu atat mai importanta cu cat Heidegger a fost primul
filosof care a sustinut cd investigatia de bazd in filosofie tine de o hermeneuticd a
fenomenelor, sau de o fenomenologie hermeneutica. In acest sens, esteticienii 1-au privit pe
Heidegger ca pe unul din precursorii esteticii cotidianului.® Asadar, sectiunea 1.2 a lucrarii
dezvoltd o dubla analiza. In primul rand, indici de ce Heidegger poate fi considerat unul
dintre precursorii esteticii cotidianului si, in acelasi timp, compara conceptia heideggeriana a
cotidianului cu perspectiva deweyana. in plus, sectiunea dezvolta o reformulare a ideii lui Bell
asupra artei ca si cale de evadare din viatad si istorie. Reformularea se face in termenii unei
dezbateri privitoare la imanenta artei (in care arta reprezinta o ,,lume a extazului” care nu este

disponibila prin alte mijloace) versus transcendenta artei (in care arta reprezinta o tesatura de

! Crispin Sartwell, “Aesthetics of the Everyday,” in Jerrold Levinson (ed.), The Oxford Handbook of Aesthetics
(New York: Oxford University Press, 2005), 761-70.



relagii cu lumea si istoria noastrd actuald). Din punct de vedere heideggerian, sectiunea
argumenteaza ca arta este in mod cert istorica si, conform unor cercetatori, transcendenta intr-
un fel sau altul. Desi putem cadea de acord ca acceptarea istoricitatii artei este ceva natural in
contextul extinderii domeniului esteticii, sectiunea pune totusi problema definirii artei in
conditiile 1n care ceea ce trebuia sa ofere aceasta definitie (adica estetica) 1si extinde domeniul
dincolo de artd, catre literalmente toate lucrurile, sau cel putin catre ,tot ce putem vedea”
(Ziff).

Bazandu-se pe sugestia lui Heidegger de a acorda atentie lucrurilor cotidiene,
sectiunea conchide ca, datoritd istoricitatii, ce reprezinta una din caracteristicile fundamentale
ale Dasein-ului, o desubstantializare a acestuia din urma poate avea loc in prima instanta,
urmand apoi o desubstantializare a fiintarilor ca atare intr-o a doua instantd. Ideea din spatele
investigatiilor din aceasta sectiune este de a aduce arta si viata cotidiana la un numitor comun,
anume explicarea ontologicd a vietii umane. Sectiunea concluzioneaza cd explicatiile oferite
in acest sens au o natura pre-stiingifica, insa chiar daca sunt lipsite de formalitate, ele aduc cu
sine o caracteristicd holistica sau ,,consumatoare” (Dewey) capabild sa reinvigoreze atat
dimensiunea corporala cat si pe cea intelectuala ale omului.

Sectiunea 1.3 (Doua clarificari privitoare la critica heideggeriand a esteticii)
demonstreaza cd ar fi exagerat sa asumam, asa cum au facut-o unii autori, cd interpretarea
heideggeriana a fenomenelor, ce se opun proiectiillor ideale umane asupra acestora, il
transforma pe filosoful german intr-un pragmatist. In plus, sectiunea subliniazd nevoia de
reconciliere a lui Heidegger cu estetica, prin clarificarea perspectivelor pe care Heidegger le
respinge privitor la estetica. Cercetarea concluzioneaza aici ca maniera lui Heidegger de a
face acest lucru difera de pozitia pragmatica, cu care a fost din ce In ce mai mult asociat de-a
lungul ultimilor ani in mediul anglo-american. Teza noastra de doctorat arata cad o intelegere
pragmaticd a experientei rateazd scopul lui Heidegger, prin postularea unei echivalente intre
notiunea de ,,intelegere” si cea de ,,abilitate practica”. Un rezultat secundar al sectiunii este, in
acelasi timp, si contracararea dubiilor privitoare la complementaritatea heideggeriana a
pragmaticii filosofice in ceea ce priveste interesul crescand al esteticii pentru analiza
cotidianului.

In al doilea rand, sectiunea clarifica anumite conditii care, in cazul respectirii lor de
catre estetica, asocierea acesteia cu Heidegger ar parea mult mai putin paradoxald. Sunt
identificate aici doud motive pentru alienarea artei de la viata cotidiana, prezente atit in
abordarea deweyana cat si in cea heideggeriand. Acestea sunt muzeificarea si transformarea

artei intr-o comoditate internationala. Apoi, sectiunea extrage trei motive principale pentru
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care estetica este respinsa de Heidegger: scientismul estetic (arta este studiatad ca un fenomen
simplu-prezent), abordarea non-holistica (arta este privita ca un obiect anistoric) si
,compartimentalizarea” (Shusterman) esteticii (arta este Ingraditd ca disciplind separatd de
orice alt domeniu al vietii umane). Mai mult decat atat, prin identificarea motivelor pentru
care estetica este respinsa de Heidegger, sectiunea propune de asemenea si un raspuns simplu
la intrebarea cum poate fi estetica reconciliatd cu filosoful german. Pozifia noastra este ca
reconcilierea poate avea loc printr-un tip de esteticd ce renuntda la scientism, estetica ce
abordeaza arta in istoricitatea sa si care nu isi ingradeste domeniul ca disciplind. Un alt
rezultat secundar al investigatiei noastre constd in clarificarea titlului acestei disertatii

doctorale (asocierea dintre Heidegger si estetica).

Capitolul 2

Odata indicat contextul mai larg al extinderii analizei estetice in cotidian in cuprinsul
capitolului 1, capitolul 2 (Catre o infelegere heideggeriand a ,,esteticii cotidianului’) are ca
scop testarea legitimitatii miscarii esteticii cotidianului in dezbaterile esteticienilor de azi
privitoare la coerenta si consistenta sa. Aceasta parte a lucrarii prezinta in primul rand cateva
astfel de formulari ale coerentei miscarii vietii cotidiene, asa cum este ea prezentata in
jurnalele de specialitate din estetica. In acelasi timp, sustinem ci toate formularile respective
se incadreaza in directia generald de a defini miscarea sau, cel putin, obiectul sau de studiu.
Ca rezultat preliminar, capitolul arata ca, desi dezbaterea contribuie la oferirea unei imagini
de ansamblu asupra esteticii cotidianului, discutiile sunt inc nesolutionate in trei aspecte. In
primul rand, perspectivele implicate in dezbatere nu reusesc sa-si argumenteze definitiile pe
care le propun pentru ,.cotidian”. In al doilea rand, majoritatea esteticienilor cotidianului si
considerd obiectul de studiu in termeni strict ontici. In al treilea rind, mijloacele ontice
folosite pentru a defini domeniul cotidianului nu sunt gandite pana la capdt in toate
implicatiile lor. In consecintd, capitolul oferd o alternativad heideggeriani care se adreseazi
tuturor celor trei puncte. Alternativa este bazata pe convertirea definitiei ontice procedurale a
artei, oferita in teoria institutionald a lui Dickie, la o perspectiva procedurala ontologica a
obiectelor si evenimentelor cotidiene. Rezultatul constd in definirea ontologica a esteticii
cotidianului.

Sectiunea 2.1 (O dezbatere recenta asupra statutului esteticii cotidianului) dezvoltd o
analiza a uneia din cele mai recente dezbateri asupra experientei estetice. Argumentul nostru

aici este cd discutiile referitoare la conceptul de experientd estetica privesc statutul intregii
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miscari a esteticii cotidianului, adicd legitimitatea si validitatea sa ca miscare in filosofia
contemporand. Mai mult, disertatia doctorald dezvoltd o serie de critici la adresa majoritatii
perspectivelor implicate in dezbatere, pavand calea citre o definitie alternativa a experientei
cotidianului. Pe cale de consecintd, concluzia rezultata este ca o varianta a definitiei (oferita
de Irvin) este prea restrictivd, in sensul 1n care priveste numai impactul etic al esteticii
cotidianului. Mai mult, termenii in care se face referire la acest impact sunt ,,interpretare” si
,context”, ambii avand nevoie de elucidari suplimentare pentru a oferi o imagine clarda a
esteticii cotidianului. Cu toate acestea, desi foarte laxa, definitia este de ajuns pentru a ne
atrage atenfia dincolo de lumea artei. O a doua definitie (formulatd de Melchionne) este
respinsd pe motiv ca ea nu constituie de fapt o definitie, ci mai degraba o descriere incompleta
care limiteazd domeniul esteticii cotidianului. Teza argumenteaza cd, desi Melchionne
subliniazd omniprezenta activitatilor zilnice in viata noastra (omniprezentd absenta sau total
diferita in cazul operei de artd), limitarea domeniului estetic la cinci activitati umane
(mancare, garderoba, locuire, convivialitate si iesire in orag) este, totusi, nejustificata.
Sectiunea 2.2 (Procedura g§i ontologie: o definitie heideggeriana a esteticii
cotidianului) sustine ca, desi ideea extinderii esteticii cotidianului dincolo de limitele lumii
artei este total legitima, aceasta nu inseamna cd unele dintre metodele si perspectivele
specifice esteticii artelor nu pot fi aplicate studiului estetic al cotidianului. Pe scurt, estetica nu
trebuie Tn mod necesar sa fie o estetica in cazul artei si altd esteticd in cazul cotidianului.
Acelasi lucru se aplica si unei perspective procedurale asupra lucrurilor, despre care sectiunea
aceasta sustine ca poate, de asemenea, sa fie extinsa astfel incat sa ia in considerare si entitagi
dincolo de lumea artei. Prin urmare, sectiunea se sprijind pe extinderea definitiei procedurale
a artei atunci cand formuleaza alternativa heideggeriana propusa. Pentru a sprijini aceste
ipoteze, argumentul invocat de noi contracareazi aparenta incompatibilitate a abordarii
procedurale a artei din filosofia analitica cu abordarea hermeneutica a artei in filosofia lui
Heidegger. Teza noastrd este cd putem vorbi si in ontologia lucrurilor (sau a ,,fiintarilor”)
despre 0 conferire procedurala a statutului de relevanta estetica obiectelor si evenimentelor.
Insa pentru a face acest lucru, trebuie respectate anumite conditii. Cea mai importantd conditie
este renuntarea la perspectiva in care unul sau mai multi subiecti, care formeaza o institutie,
confera statutul de artd unui obiect, in favoarea posibilitatii ca, in calitate de fiintare-la-
indemana, obiectul se recomanda pe sine ca fiind estetic relevant pentru publicul sdu. Pentru a
demonstra aceasta idee, analizam in primul rand teoria institutionald a lui Dickie, impreuna cu
amendamentele aduse de Davies. Este intreprinsa apoi o analizd comparata intre conditiile

procedurale pentru conferirea statutului de arta si abordarea ontologicd heideggeriana.
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Sectiunea conchide ca aceasta din urma indeplineste cerintele conferirii procedurale. Pe aceste
considerente, formuldm, in final, o expunere corespunzatoare aplicabila entitatilor cotidiene.
Definitia expusa este urmatoarea: un obiect sau eveniment cotidian este (1) un lucru (2) care

confera sens lumii $i care se poate face posibild experienta sa estetica.

Capitolul 3

Capitolul 3 (Reconcilierea lui Heidegger cu estetica: notiunea de ,, experientd estetica’)
acorda interes ultimei parti a definitiei formulate in sectiunea 2.2, mai exact modului in care
ne este datd experienta unui lucru in termeni heideggerieni. Principalele intrebari la care
cercetarea raspunde sunt: daca experienta este posibild din perspectiva heideggeriana si, in

=9

cazul in care este, care sunt conditiile in care putem numi o experienta ,.estetica”. Ca si in
cazul esteticii ca disciplind, investigatia noastra susfine ca i experienta estetica poate castiga
un sens pozitiv, atat timp cat reusim sa identificim sensul negativ pe care Heidegger i-I
asociaza si sa-1 eliminam pe acesta din urma din uz. Maniera in care capitolul isi desfasoara
investigatia trimite la identificarea caracteristicilor pe care Heidegger le considera negative in
ceea ce priveste experienta estetica si apoi la formularea unei notiuni de experienta estetica
favorabile contextului heideggerian.

Structura acestui capitol se desfasoard in conformitate cu urmatorul traseu: mai intai,
analizam modul in care experienta estetica este inteleasd in filosofia anglo-americana post-
deweyand. Insi, spre deosebire de capitolul 2, unde disertatia doctorald cerceteazi ce
amendamente sunt aduse experientei consumatorii deweyene, in capitolul 3 se cerceteaza ce
alternative exista pentru aceasta. in pasul urmitor identificim motivele pentru care experienta
esteticd are conotatii negative la Heidegger. Odata acel sens identificat, putem Incerca sa il
separam de notiunea de ,,experientd estetica” si, prin urmare, sa formuldm un sens pozitiv al
cuvantului, sens care sd fie conform ontologiei heideggeriene. De asemenea, 0 parte a
capitolului este rezervata clarificarii distinctiei ontic/ontologic in filosofia heideggeriana.

Sectiunea 3.1 (Expunerea abordarilor curente ale experientei estetice) arata ca
abordirile contemporane ale experientei estetice sunt eterogene. In primul rand analizim aici
textele acelor filosofi care sunt interesati de eforturile depuse in vederea unei estetici a
cotidianului, dar care sustin totusi ca este nevoie de o clarificare atat a conceptului cat si a
uzului sau in lumea artei. Ca atare, este investigatd incercarea lui Carroll de a oferi o
prezentare de ansamblu si o solutie privitoare la posibilitatea interpretarii experientei estetice

astazi. Teza noastrd de doctorat acceptd faptul cd, in arta, experienta estetica poate desemna
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materializarea continutului, Insd doreste in acelasi timp sa identifice modul de extindere a
perspectivei lui Carroll si dincolo de lumea artei. Disertatia identifica, astfel, doua tipuri
suplimentare de abordari ale experientei estetice: una apartine filosofilor care deplang
compartimentalizarea experientei estetice si limitarea studiului artei la o disciplind academica,
iar cealaltd apartine filosofilor care incearcd efectiv sd reconsidere domeniul experientei
estetice si posibilele sale aplicatii. Cercetarea noastra analizeaza al doilea tip de abordare si
obiect le introduce in lume (Seel) este destul de apropiata de viziunea heideggeriana asupra
experientei estetice pe care disertatia doctorala o propune. Cu toate acestea, identificarea
efectuatd de Seel nu reuseste sda tematizeze explicit faptul-de-a-fi-la-indeméana ca sursa a

In sectiunea 3.2 (Artd si adevir: sensul derogatoriu al experientei estetice) este
identificat sensul negativ pe care Heidegger il foloseste cu referire la experienta estetici. In
aceastd acceptiune, experienta estetica este: (1) accesibila numai de catre o elitd si (2) o
experientd valorificatd prin indl{imea, marinimia si rigurozitatea formei. Cu toate acestea,
argumentul nostru este ca Heidegger nu a incercat sa elimine notiunea de ,,experienta estetica”
per se din vocabularul filosofic, ci mai degraba a dorit sa elimine sensul negativ care a fost
consolidat de-a lungul istoriei artei, in acelasi mod in care filosoful german a procedat in
privinta cuvantului ,,obiect”. O lecturd a primului sau volum despre Nietzsche, Voinfa de
putere ca artd, sustine argumentele noastre, aratand ca Heidegger priveste experienta estetica
la fel cum priveste Nietzsche adevarul suprasensibil: intr-un sens derogatoriu. Dar asa cum
Heidegger a reinterpretat adevarul intr-un sens non-derogatoriu la momentul respectiv,
sectiunea demonstreaza ca putem interpreta experienta esteticd intr-un mod asemanator,
aratand ca aceasta nu apartine in mod imuabil adevarului suprasensibil.

Sectiunea 3.3 (Experienta — unul din interesele primare ale lui Heidegger) furnizeaza
o dovada evidentd a faptului ca Heidegger a fost in mod genuin interesat de experienta.
Interesul aici este focalizat pe unul din primele cursuri ale filosofului la Universitatea din
Freiburg, curs pe care il regasim inclus in volumele 56-7 ale Operelor Complete, sub titlul Zur
Bestimmung der Philosophie. In aceasta sectiune disertatia doctorald se foloseste extensiv de
volumul respectiv pentru a contura experienta ca unul din interesele principale ale lui
Heidegger. Investigatia grupeaza intregul continut al volumului sub intrebarea ,,ce Tnseamna
sa avem experienta unui lucru?”, din care toate intrebdrile privitoare la realitate sunt apoi
derivate. Dar prin simplul fapt ca prezinta interesul crescut al lui Heidegger fata de ceea ce

inseamna experienta si cum ,,0 avem”, lucrarea reuseste sa schiteze un sens non-derogatoriu
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pe care ,.experienta estetica” il poate adopta pentru a supravietui hermeneuticii. Intr-o astfel
de experientd estetica, substanta subiectiva este inlocuitd de relatie si de o orientare catre
lucruri 1n Incercarea de a le apropria in starea lor de a fi la-indemana. Argumentam, in plus, ca
aceasta experienta este, de asemenea, estetica, daca intelegem ,,estetic” in sensul prezentat in
capitolul 1, unde avansim ideea ca existd un tip de esteticd ce poate acomoda perspectiva
ontologica asupra realitatii.

Sectiunea 3.4 (Asupra propunerii sensului non-derogatoriu al experientei estetice)
investigheaza daca un concept non-derogatoriu al experientei estetice precum cel enuntat in
sectiunea 3.3 poate juca un rol in dezbaterile contemporane asupra notiunii heideggeriene de
»arta”. Mai intai, identificdm daca exista trasaturi aditionale ale experientei estetice in termeni
non-derogatorii. Demersul nostru accentueaza, apoi, importanta unei conceptii a faptului-de-
a-fi-la-indemana ca nimic, in sensul pe care conceptul de ,,nimic” il capata in ,,Ce este
metafizica?” (1929). Studierea inspirarii cotidiene a Increderii in legatura cu ,,nimicul” este
importantd nu numai pentru ,,depasirea esteticii din interiorul sdu” si, prin urmare, pentru
obtinerea unei versiuni clarificate a sensului non-derogatoriu al experientei estetice, dar si
pentru construirea unui cadru in care experienta poate fi avuta ca atare, asadar constituind o
discutie introductiva pentru scopul capitolului 4. In consecintd lucrarea noastrd sustine o
destructie a experientei estetice, in sensul termenului ,,destructie,” prezentat in primul capitol
al disertatici. Dupa cum indica si volumul Nietzsche 1, daca destructia are conotatii negative,
atunci respectivele conotatii sunt indreptate de Heidegger asupra intelegerii prezente a
lucrurilor, mai degraba decat asupra celor trecute. Urmam, asadar, ideea conform careia a
existat e ,,epocd” inainte de Platon si Aristotel in care experienta estetici nu era necesara. Insa
in acelasi timp urmam si imperativul heideggerian de a ne clarifica noud insine, in timpul
nostru, modalitatea in care limbajul nostru — din care ,.experientd estetica” face indubitabil
parte — poate trata lucrurile ontologic. In plus, disertatia sustine aici necesitatea unei
alternative concentrate pe o depdsire ontologicd a esteticii moderne mai degraba decat pe
schimbarea punctului de focalizare de la artd la angajament politic si crearea continud a
legaturilor dintre cele doud (ceea ce constituie, In mare, interpretarea lui Bernasconi).
Rezultatele obtinute aici constau in doua caracteristici aditionale care sunt adaugate sensului
non-derogatoriu al experientei estetice: (1) experienta este non-intentionald si pre-reflexiva si
(2) ea existd nu numai in relatie cu arta, ci ca strat ontologic care subintinde toatd experienta

ontica.
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Capitolul 4

In mare, cel de-al patrulea capitol (Un cadru ontologic pentru experienta esteticd) Se
adreseaza problemei referitoare la modul in care capacitatea de a inspira incredere (sau faptul-
de-a-fi-la-indemand) a unui lucru ni se da in experienta. Cercetarea sustine cd, ontologic
vorbind, viata cotidiand si arta nu trebuie neapdrat separate, din moment ce ambele sunt
marcate de capacitatea unui lucru de a inspira incredere (Verldflichkeit). Cele doua difera
doar prin aceea ca faptul-de-a-fi-la-indeméana al unui lucru ne este mai bine ascuns in viata
cotidiand decat in opera de artd. Dar conflictul dintre starea de ascundere si cea de
neascundere este In egald masurda prezent in ambele sfere de interes. Asadar, experienta
estetica 1n calitate de experientd necompartimentalizatd, non-intenfionald si pre-reflexiva a
capacitatii de a inspira Incredere este posibila atat in contextul cotidianului cat si in cel al
artei. Capitolul is1 indeplineste obiectivul oferind un cadru ontologic de interpretare care poate
fi aplicat simultan experientei lucrurilor si a artei. Din moment ce cadrul nu este bazat pe
abordari ontice ale artei sau ale lucrurilor in general, capitolul furnizeaza mai intai un raspuns
criticilor care au inifiat dezbateri cu Heidegger 1n acest sens. Apoi, respinge o serie de
interpretari ontice ale notiunii de ,tetradd” pentru a deriva in cele din urma un cadru al
experientei ce poate fi utilizat de filosofii interesati de sensul ontologic al experientei estetice.

Sectiunea 4.1 (Critici ontice ale ontologiei lui Heidegger) se adreseaza autorilor din
cadrul filosofiei, esteticii filosofice, istoriei si criticii artei care sunt nemultumiti de maniera
lui Heidegger de a depasi teoria adevarului-corespondentd. Ca atare, sectiunea se
concentreaza pe doua astfel de critici: prima reprezintd intelegerea lui Schapiro asupra
interpretarii pe care Heidegger o face tabloului lui Van Gogh, iar a doua este o parte a
prezentarii facute de Wrathall respingerii adevarului-corespondentd. Cercetarea noastrd
furnizeaza un raspuns la critica lui Schapiro, subliniind ca acesta foloseste un mijloc ontic
(pozitivism istoric) pentru a face o criticd la ontologia heideggeriana. In aceasta privinta,
suntem in acord cu o serie de comentatori care sus{in ca identificarea ontica a operei, asa cum
este ea Intreprinsd de Schapiro, pierde din vedere scopul lui Heidegger. Demersul nostru ia in
considerare apoi incercarea lui Wrathall de a face o paraleld intre Heidegger si filosofia
analitica. Este subliniat in primul rdnd aportul pe care Wrathall il aduce pe aceastd cale
respingerii interpretarilor ontice precum cea a lui Schapiro.

Sectiunea 4.2 (Despre Pragmata la Heidegger si consecintele lor) identificd in
gandirea lui Heidegger o evolutie a termenului de ,,obiect” de la sensul sdu derogatoriu la

grecescul pragma (in Fiinta si timp) si apoi la sensul sau ontologic, de ,,lucru”, aga cum este
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utilizat in teza noastra doctorald. Cercetarea noastra aratd ca acest cuvant este in mod intrinsec
legat de notiunea de ,,lume”, intr-o asa maniera incat in filosofia sa tarzie Heidegger va scrie
ca lumea este de fapt ceea ce lucrul aduna in el Insusi. Pentru a oferi o explicatie in acest sens,
investigdm una din criticile pe care Patocka le-a adus lui Heidegger, mai exact aceea ca
filosoful german acorda interes numai unei lumi in care munca este valoarea prima. Lucrarea
noastra de doctorat sustine ipoteza lui Patocka cum ca lumea ca practicd manipulativa (,,Jumea
muncii”’) este subsumata unei ,,armonii” primordiale intre oameni si lume. Dar, spre deosebire
de Patocka, sectiunea demonstreaza ca respectiva armonie este nu numai in concordanta cu
fenomenologia heideggeriana, ci si sprijinitda de aceasta din urmd in repetate instante.
Diferenta pe care lucrarea o identificd intre viziunea lui Patocka si cea a lui Heidegger este ca
in primul caz armonia este perceptuald si corporald, in timp ce in al doilea ea este ontologica.
Concluzia este ca reducerea consecintelor pe care pragmata le au la o ,,Jume a muncii” este
rezultatul unei interpretari imprecise care nu {ine cont de acordarea omului la lumea sa, facuta
explicita inca din operele de dinainte de Fiinga si timp.

In sectiunea 4.3 (Locuind printre lucruri: cum ne este datd experienta obiectelor si a
evenimentelor cotidiene?) lucrarea noastra ofera un cadru ontologic aplicabil analizelor pe
care Heidegger le efectueaza atat in sfera artei cat i in cea a cotidianului. Cadrul de lucru este
inspirat de maniera in care lucrurile constituie lumea Dasein-ului (si, in filosofia tarzie a lui
Heidegger, a muritorilor) prin reunirea tetradei in ele insele. In primul rand, exigenta noastra
este ca se impune o serie de clarificari in ceea ce priveste interpretarea tetradei heideggeriene
in literatura de specialitate anglo-americana. Mai exact, echivalenta tetradei cu zone ontice ale
realitatii se cere a fi reinterpretatd intr-un mod ontologic dacd dorim sda ramanem fideli
scopului lui Heidegger. Dupa ce sectiunea prezintd in linii mari rolul termenului ,.tetrada” in
filosofia lui Heidegger, ea trece in revista doud cazuri in care conceptul a fost interpretat
ontic. In continuare este oferitd o contracarare a acestor interpretiri, precum si unele linii
orientative pentru a explica tetrada in acord cu ontologia heideggeriand a locuirii. Cercetarea
se concentreaza aici pe explicarea manierei in care lucrurile constituie lumea si, in acelasi

Sectiunea 4.3 prezintd detaliat traiectoria de baza a lui Heidegger in conceperea
tetradei, dupa care se raporteaza critic la doud din interpretarile cele mai cunoscute in lumea
anglo-americana, anume cea a lui Young si cea a lui Dreyfus si Spinosa. Insa abordarile
ontice considerate presupun o perspectiva categoriala asupra tetradei, care este privita ca §i
cum ar putea fi masurata exact. Alternativa la aceste interpretari consta in distinctia pe care

chiar Heidegger o face intre ceva pre-mundan si mundan, pe de o parte, si ceva formal-
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obiectiv si specific-obiectiv, pe de altd parte. Rezultatul acestei distinctii ofera o structura a
realitatii In care toate cele patru instante apartin simultan unui lucru. Acestea sunt si cele patru
instante pe care experienta estetica le are in vedere atunci cand este ganditd ontologica. In
cuprinsul acestui capitol obtinem, asadar, o intelegere a realitatii prin indicarea constitutiei
fundamentale a lucrurilor, spre deosebire de indicarea si categorisirea lucrurilor care sunt
regasibile in acea realitate. Acceptam in mod provizoriu atribuirea celor 4 instante
elementelor de ,,pamant”, ,.cer”, ,,muritori” si ,,divini”, operatd de Harman pentru a pune in
lumind dubla bifurcare atat a simplei prezente cat si a faptului-de-a-fi-la-indemana. Astfel, o

alternativa ontologica este oferita interpretarii ontice a tetradei ca taxonomie a fiintarilor.

Concluzii

Principala descoperire a disertatiei doctorale este ca experienta lucrurilor si a evenimentelor
cotidiene ne este datd printr-un cadru al carui elemente sunt in mod simultan instantele prin
care lucrurile structureaza realitatea. In alte cuvinte, experienta esteticdi a unui lucru ca
fiintare-la-indemana este posibild numai in virtutea faptului ca acel lucru ne ofera cadrul in
care putem avea experienta. In termeni de impact, aceasti idee rectifici nu numai modalitatea
in care estetica moderna si o buna parte din cea contemporana au conceput abordarea operelor
de arta, ci si posibilitatea esteticii vietii cotidiene de a-si concepe extinderea domeniului.

In plus, doua caracteristici ale esteticii in sens modern (dar care sunt inci perpetuate si
azi) au fost identificate. Prima se refera la antropocentrismul sdu, adica subiectivismul in
experienta estetica, ceea ce a condus la inramarea (Gestell) tuturor lucrurilor ca rezerve
disponibile (Bestand). A doua vizeaza esteticismul sau in sens restrans, adica credinta potrivit
careia calitatile estetice ale artei au un efect mai mare asupra oamenilor decat calitatile
estetice ale oricarui alt obiect (daca ele exista dincolo de artd). Perspectiva amintita in al
doilea rand a condus la compartimentalizarea estetica a artei si la credinta eronata ca aceasta
nu are nimic de-a face cu alte aspecte ale vietii. Cu toate acestea, in cel de-al treilea capitol,
cercetarea noastra demonstreaza cd tocmai incercarile de a-i oferi esteticii un loc ,,sigur” au
contribuit cel mai mult la includerea artei in categoria activitatilor de recreatie sau a celor
,,dezinteresate”.

Teza noastra doctorald a propus doua solutii In acest sens. Prima constd intr-0
reintoarcere la conditia istorica a intelegerii lucrurilor. Problema principald pe care aceasta
solutie o pune e cd in viata cotidiand Dasein-ului 1i este rareori accesibild propria sa

istoricitate. Din acest motiv, notiunilor ,,ideale” si atemporale ale artei le este atit de usor sa
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prevaleze. Insa, prin indicarea faptului ¢ interpretarea atat a artei cét si a cotidianului are loc
,»in timpul sau propriu”, Heidegger a deschis calea studierii celor doua ca ceea ce se retrage
dinaintea observarii si din fata explicatiilor provizorii pe care le-am putea oferi. O a doua
solutie propusa a fost mai direct legatd de extinderea domeniului esteticii dincolo de lumea
artei, citre viata cotidiani. In aceastd privintd lucrarea concluzioneaza ci fenomenologia
hermeneutica heideggeriana este comparabila cu estetica pragmatistd (insd nu se identifica cu
ea). Principala constatare a cercetarii este ca Dasein-ul (Heidegger) si ,,creatura vie” (Dewey)
sustin prin constitutia lor extinderea domeniului esteticii dincolo de aplicatiile lumii artei. Cu
toate acestea, capitolele 2 si 3 au aratat cd pot fi aduse amendamente fundamentale, precum si
alternative total diferite la notiunea deweyana de experientd esteticd. In contrast cu aceasta,
cercetarea noastra doctorald sustine cd asemenea amendamente si alternative se lasd asteptate
in cazul unei notiuni ontologice a experientei estetice. Experienta estetica, gandita in termeni
ontologici, 1si subsuma toate — sau, cel putin, nu este afectata fundamental de niciuna dintre —
notiunile ontice dezbatute in prezent in estetica vietii cotidiene.

Ceea ce alternativa heideggeriana la experienta esteticd ne spune despre capacitatea
lucrurilor de a inspira incredere este ca aceasta din urma este intotdeauna si deja decisiva
pentru cadrul general in care actiunile noastre au loc si in care interactionam cu lucrurile in
simpla lor prezentd. Prezenta tezd de doctorat ofera o intelegere a experientei estetice care
poate sa releve respectiva capacitate a lucrurilor. Experienta estetica astfel formulatd consista
intr-0 atitudine pre-reflexiva orientata catre lucruri, in care ,,eu”-ul este in mod secundar
format. Prin urmare, un sens non-derogatoriu al experientei estetice in raport cu ontologia

heideggeriana a fost oferit.
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