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CUVINTE-CHEIE

Obligatie civild, neexecutarea obligatiei, creditor, debitor, rezolutiunea contractului, drept de
retentie, drept potestativ, cesiune de creantd, compensatie, parti contractante, terti, avanzi-cauza,
exceptie de neexecutare, raporturi sinalagmatice, mijloc de aparare, garantie, buna-credinta,

echitate, conexitate juridica.

SINTEZE ALE PARTILOR PRINCIPALE ALE TEZEI DE DOCTORAT

Problematica exceptiei de neexecutare nu a fost cercetatd sistematic in doctrina juridica
romaneasca, deoarece pana la adoptarea noului Cod civil roman nu s-a bucurat de o reglementare
expresa, dar a avut in schimb o mare aplicabilitate practica, datorita usurintei cu care poate fi
invocatd Intre partile contractante. Putem spune cd exceptia de neexecutare a contractului este
mai mult rodul jurisprudentei, decat al doctrinei, situatie care ne-a facut dificild incercarea de a
sistematiza elementele acestui mecanism juridic. Noul context juridic impus de Codul civil
roman, o datd cu intrarea sa in vigoare la 1 octombrie 2011, ne-a oferit posibilitatea analizei
exceptiei de neexecutare, de aceastd datd expres prevazuta de lege, raportatd la contractele
sinalagmatice.

Exceptia de neexecutare este tratatd, de reguld, ca un efect specific al contractelor
sinalagmatice, alaturi de rezolutiunea contractului si de teoria riscurilor contractuale. In ce ne
priveste, ne raliem opiniilor potrivit cdrora exceptia de neexecutare se incadreaza in categoria
remediilor neexecutarii contractului, aldturi de termenul suplimentar de executare, executarea
silita in naturd, rezolutiunea contractului, executarea prin echivalent si teoria riscurilor
contractului. Exceptia de neexecutare reprezintd o optiune a contractantului de buna-credinta fata
de neexecutarea obligatiilor contractuale ale debitorului dintr-un contract sinalagmatic, care
consta in suspendarea executarii propriilor obligatii ale lui excipiens, pdna in momentul in care
debitorul intelege sa treacd la executarea obligatiilor ce-i revin sau, atunci cand aceasta executare

nu se realizeaza, se trece la rezolutiunea contractului.



Tn primul capitol al lucrarii am incercat si identificim originea si fundamentul juridic
al exceptiei de neexecutare si sa analizam definitia data de art.1556 din Noul Cod civil.

In ceea ce priveste originea exceptiei, am aritat cd, desi era utilizata in dreptul roman de
vanzatorul care nu putea fi obligat sa predea bunul fara sa fi primit plata pretului, originea

Ulterior, in cursul secolelor XIV-XV, evolutia teoriei raporturilor sinalagmatice
fundamentatd pe continutul contractului a condus la adoptarea unei distinctii intre contractele
sinalagmatice si oneroase, pe de o parte, si contractele unilaterale si gratuite, pe de altd parte.
Considerentul moral care a determinat admiterea exceptiei de neexecutare a contractului a fost
aplicarea principiului ”non servanti fidem non est fides servanda,,, adica cel care pretindea
executarea unui contract nu era indreptatit la aceasta, atata timp cat el Insusi nu-si respectase
cuvantul dat.

Apoi, dezvoltarea comertului din secolul al XVI-lea a permis evolutia si recunoasterea
practica a exceptiei de neexecutare. Autorii francezi aratd cd, in anul 1560 a fost utilizata pentru
prima data denumirea de exceptio non adimpleti contractus, iar generalitatea aplicarii exceptiei
de neexecutare Tn contractul de vanzare-cumparare in mod special, lasa deja loc unei distinctii
efective ntre rolul suspensiv al exceptiei de neexecutare si rezolutiune. In aceast perioadi au
fost invocate incertitudinile referitoare la procedura aplicarii exceptiei si, in mod special, la
sarcina probei.

Recunoasterea expresa a exceptiei de neexecutare in cursul secolelor XVI-XVII s-a
datorat principiului consensualisului si acceptdrii contractelor nenumite. Astfel, progresele
economice au creat nevoi noi, cum ar fi necesitatea acordarii unei garantii pentru executarea
obligatiilor. Diversitatea de studii consacrate exceptiei de neexecutare a dat nastere unei
multitudini de fundamentari juridice, dar nu s-a gasit un element comun al acestor teorii, astfel
incat natura juridica si fundamentul exceptiei de neexecutare erau, inca, nedeterminate.

Pe de altd parte, doctrina juridicd este unanima In ceea ce priveste efectele exceptiei de
neexecutare, datoritd aplicatiilor sale practice, evidentiindu-se faptul cd aceasta are un efect
temporar si reprezintd mijlocul de aparare al celui care invoca exceptia, ca o riposta
proportionala la ,,atacul” celuilalt cocontractant.

In dreptul modern, exceptia de neexecutare este universal recunoscutd dar se mentin

controversele privind temeiul acesteia. Astfel, in dreptul continental se invoca drept temei, regula



reciprocitatii si interdependentei obligatiilor partilor in contractele sinalagmatice, in timp ce in
commom law, exceptia de neexecutare este analizata alaturi de rezolutiunea contractului, dar nu
schimba temeiul cauzal al exceptiei de neexecutare, legat de aceeasi interdependenta.

In dreptul romanesc, doctrina juridici si jurisprudenta au preluat teoriile dreptului
francez, in sensul admiterii posibilitatii invocdrii exceptiei de neexecutare in toate contractele
sinalagmatice, desi Codul civil din 1865 nu cuprindea nici o dispozitie cu caracter general in
acest sens. In schimb, art.1556 din Noul Cod civil roman reglementeazi expres exceptia de
neexecutare, dar apreciem ca acest demers legislativ extrem de util este incomplet deoarece
circumscrie aplicarea acestui mecanism numai contractelor sinalagmatice perfecte.

Intrucat contractul este elementul central in jurul ciruia graviteazd exceptia de
neexecutare , am pornit de la definitia contractului sinalagmatic, aratand ca se restrange in mod
nejustificat domeniul de aplicare a exceptiei de neexecutare, deSi se impune a fi recunoscuta in
domeniul tuturor raporturilor juridice sinalagmatice, inclusiv al contractelor sinalagmatice
imperfecte. Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, conexitatea juridica ce justifica
incidenta exceptiei de neexecutare in cadrul contractelor sinalagmatice, explica aplicarea ei in
orice alte situatii Tn care obligatiile reciproce au o origine comuna.

Am evidentiat faptul ca, in art.1556 alin.2 Noul Cod civil face trimitere expresa la
principiul bunei-credinte care trebuie sa guverneze executarea tuturor obligatiilor contractuale,
cat si formarea contractului, principiu care este mai degraba o prelungire a fortei obligatorii a
contractului decat o limitd impusa creditorului.

Am ardtat ca regula simultaneitatii executarii obligatiilor explicd exceptia de neexecutare
ca un mijloc juridic defensiv la care poate recurge contractantul caruia i se cere executarea
obligatiilor sale, atunci cand celalalt contractant, care solicitd acea executare, nu a indeplinit sau
nu este gata sa indeplineasca propriile sale obligatii reciproce.

Am analizat definitiile date in literatura juridica, exceptiei de neexecutare , care a fost
prezentatd ca un mijloc de aparare al contractantului de buna-credinta in situatia in care i se
pretinde executarea obligatiei ce-i revine, de catre cocontractantul care nu si-a ndeplinit-o pe a
sa; apoi a fost consideratd ca o consecintd directd a principiului interdependentei obligatiilor
reciproce ale partilor in contractele sinalagmatice.

Ne-am finsusit definitia exceptiei de neexecutare ca fiind dreptul fiecarei parti a unui

contract sinalagmatic de a refuza executarea prestatiilor la care s-a angajat atata vreme cat nu



primeste prestatiile ce-i sunt datorate de cealalta parte. Considerdm ca aceasta definitie exprima
cel mai bine esenta mecanismului exceptiei de neexecutare, evidentiind atit functia acesteia de
mijloc de aparare al partii care o invoca, cat i componenta activd, cominatorie, ce presupune
executarea obligatiilor corelative, fiind un mijloc indirect pentru a obtine executarea in natura a
contractului. Totodata, am aratat ca exceptio non adimpleti contractus repezinta un mijloc de
presiune eficient, pentru a determina executarea corelativa, fard ca cel care o invoca sd se expuna
riscului unei executari definitive sau insolvabilitatii celeilalte par{i contractante, ea avand
avantajul ca poate fi adoptata din proprie initiativd de catre partea interesatd, fard interventia
justitiei.

Apreciem, alaturi de alti autori, ca aplicabilitatea exceptiei de neexecutare nu se limiteaza
doar la sfera contractelor sinalagmatice, ci este posibil sa fie invocata in toate raporturile juridice
sinalagmatice. Exceptia de neexecutare consta intr-un refuz de executare, cu valoare de
instrument de realizare a justitiei private, intrucat opereaza fara interventia prealabila a
judecatorului si fard punerea 1n intarziere a celeilalte parti contractante.

In determinarea temeiului juridic al exceptiei de neexecutare a contractului, am pornit de
la teoria cauzei, care considera ca fundamentul exceptiei de neexecutare a contractului il
constituie reciprocitatea si interdependenta obligatiilor nascute din contractele sinalagmatice,
deci ideea de cauza privitd nu numai ca un element de validitate a contractului, ci si ca o conditie
a mentinerii sale, prezenta cauzei fiind necesara pe tot parcursul executarii contractului.

In esentd, potrivit acestei teorii, in contractele sinalagmatice, cauza obligatiei oricireia
dintre parti rezidd In executarea obligatiei celeilalte parti; dacd o obligatie nu este executatd
atunci lipseste cauza executdrii obligatiei reciproce; asadar absenta cauzei executdrii obligatiei
uneia dintre parti dd dreptul debitorului la neexecutarea acesteia. Astfel, ideea de cauzd pe
terenul executarii contractului explica reciprocitatea si interdependenta obligatiilor partilor in
contractele sinalagmatice.

Desi impartasita de jurisprudenta, aceasta teorie a fost criticatd de catre anumiti doctrinari
apreciindu-se ca se produce o deplasare a notiunii de cauza si in planul executarii contractului :
daca una din parti nu aduce la indeplinire prestatia ce-i incumba, obligatia celeilalte raméane fara
cauza, ceea ce justifica refuzul executarii ei; reciprocitatea si interdependenta obligatiilor,
imprejurarea cd fiecare dintre ele este cauza juridicd a celeilalte implica simultaneitatea de

executare a acestora, deci posibilitatea de invocare a exceptiei de neexecutare in cazul 1n care nu



este respectatd, deoarece aceasta reprezintd vointa contractuala. Situatia in care una dintre parti
ar fi obligatd sad-si execute obligatiile 1naintea celeilalte echivaleazd cu o modificare a
contractului. De aceea, suspendarea provizorie a indeplinirii contractului este tocmai mijlocul de
a obtine realizarea acestuia 1n conditiile dorite de parti la Incheierea lui.

Pe de alta parte, alti autori au sustinut cd fundamentul exceptiei de neexecutare 1-ar
constitui principiul bunei-credinte si al echitatii, potrivit cdruia nici una dintre partile
contractante nu poate solicita celeilalte executarea obligatiilor acesteia, fara a-si executa propriile
obligatii. Criticile aduse acestor principii sustin ca aceastea sunt juridic prea imprecise pentru
fundamentarea unei institutii, prin ele insele, iar pe de alta parte, ele stau la temelia tuturor
celorlalte institutii juridice.

Alti autori au considerat exceptia de neexecutare ca un mijloc analog dreptului de
retentie, care conferd facultatea creditorului detentor al unui bun, apartinand debitorului sau, sa
refuze predarea lui atata vreme cat nu i se plateste datoria nascutd in legatura cu acel bun.
Apreciem ca solutia este criticabild pentru faptul ca, desi suntem 1n prezenta a doud mecanisme
de realizare a justitiei private, ele nu sunt identice iar analogia dintre ele este inseldtoare; dreptul
de retentie poate fi exercitat numai asupra unui bun corporal de cétre o persoana care il are in
detentie, iar intre creanta retentorului si acel bun trebuie sia existe o conexitate obiectiva,
materiald, care nu este, de regula, dublatd de o conexitate juridica. Dreptul de retentie este un
drept real, legal, accesoriu si indivizibil. Dimpotriva, in cazul exceptiei de neexecutare, intre cele
doua obligatii reciproce este necesar sa existe o conexitate juridicd; excipiensul poate refuza
executarea oricarei obligatii pozitive, chiar dacd nu consta in remiterea sau predarea unui bun.
Astfel, dreptul de retentie se manifestda doar in situatia unei conexitati materiale; atunci cand
retentia este intemeiatd pe o conexitate juridica, ea nu este decit o formda de manifestare a
exceptiei de neexecutare’.

Totodata,, exceptia de neexecutare s-a fundamentat pe acelasi temei ca si rezolutiunea
contractului, care nu a prins contur in dreptul roman, ci in dreptul canonic. Tot ei au dedus regula
conform careia contractantul care nu-si tine promisiunea, pierde dreptul de a cere executarea a
ceea ce i se datoreaza de catre celalalt contractant — frangenti fidem non est fides servanda. Deci,

acea parte contractantd care nu poate obtine executarea prestatiei ce i se datoreaza are dreptul fie

15.1.Vidu, ”Dreptul de retentie in raporturile juridice civile”, Ed.Universul juridic, Bucuresti, 2010, p.133;



sd nu execute propria obligatie invocand exceptio non adimpleti contractus, fie sa ceara
rezolutiunea contractului, prin intermediul instantei de judecata.

In ce ne priveste, ne insusim opinia potrivit careia fundamentul teoretic al exceptiei de
neexecutare se afla in legatura de conexitate juridica existentd intre obligatiile reciproce ale
partilor unui raport juridic sinalagmatic.? Conexitatea juridicd existd atunci cind obligatiile
reciproce au o origine comuna, fiind nascute din acelasi raport juridic, situatie in care obligatiile
reciproce sunt si interdependente, ceea ce face ca executarea lor sd fie simultand, in sensul ca, in
ipoteza in care una din ele nu este executatd, cealaltd parte poate refuza in mod legitim plata
propriei datorii, invocand exceptia de neexecutare. Am ardtat ca aceasta solutie nu contrazice
ideea de cauza pe terenul contractelor sinalagmatice Si, mai mult decat atat, explica aplicarea
exceptiei de neexecutare nu doar la sfera contractelor sinalagmatice perfecte, ci si la contractele
sinalagmatice imperfecte si la faptele juridice licite, precum si la raporturile juridice ce rezulta
din aneantizarea unor contracte sinalagmatice care nu au fost executate. Or, comunitatea de
origine dintre doud obligatii reciproce traduce tocmai ideea de conexitate juridica.

Pentru toate aceste argumente, apreciem cd fundamentul exceptiei de neexecutare a
contractului consta in principal in conexitatea juridicd dintre obligatiile reciproce ale partilor,
care izvordsc direct sau indirect din vointa lor contractuald, la baza careia stau principiile bunei-
credinte si echitatii.

Pornind de la aceste fundamente juridice, am aratat ca functiile exceptiei de neexecutare
sunt urmatoarele : un mijloc de aparare a partii care o invoca, o modalitate de presiune asupra
celeilalte parti si, totodata, o garantie a executarii obligatiilor corelative.

Ca mijloc preventiv de apdrare, prin invocarea acestei exceptii se realizeaza protectia
partii contractante care si-a indeplinit obligatiile contractuale cu buni-credintd sau care se
declara gata sa si le execute. Acest mijloc de aparare poate fi invocat atat ca o aparare de fond in
cadrul unui proces civil, cat si extrajudiciar, direct intre partile contractante, asa cum am
dezvoltat in capitolul dedicat regulilor procedurale de exercitare a exceptiei de neexecutare.

Ca mijloc de presiune asupra celeilalte parti contractante, exceptia de neexecutare are i un
caracter cominator foarte eficace, fiind un mijloc important de constrangere asupra

cocontractantului de rea-credintd. In misura in care acesta din urmi are nevoie de prestatia

2 L.Pop,”Tratat de drept civil. Obligatiile”, vol. Il,” Contractul”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.714; S.1.Vidu,
op.cit., p.31-33;



corelativa a celuilalt, pentru a o putea obtine, el va fi silit sd procedeze indatd la executarea
prestatiei sau a prestatiilor la care este indatorat; astfel, exceptia constituie nu numai un mijloc
defensiv, pus la dispozitia uneia dintre partile unui raport sinalagmatic, ci si un mijloc privat de
presiune pentru executarea obligatiilor apartinand celeilalte parti a acestui raport juridic.

Am ardtat ca exceptia de neexecutare poate fi opusd atat celeilalte parti, cat si tuturor
persoanelor ale caror pretentii se intemeiaza pe acel contract, dar ea nu poate fi opusa acelor terti
care invoca un drept propriu si absolut distinct, nascut din contractul respectiv, printr-o actiune
directa.

Un alt efect al exceptiei de neexecutare este acela de a-1 constrange pe cocontract sa-si
execute de indatd obligatiile asumate. Cel Tmpotriva caruia se invoca exceptia, fiind privat de
prestatiile partii care o invoca, va fi determinat sa 1si execute propriile obligatii, pentru a putea
beneficia de efectele contractului, pe care le-a avut in vedere in momentul incheierii acestuia®.
Totodatd, am mentionat cd functia de garantie a exceptiei de neexecutare este asemanatoare cu
cea Indeplinitd de dreptul de retentie, deoarece cel care o invoca evitd concursul celorlalti
creditori sau riscul unei eventuale insolvabilitati a debitorului sau.

Am subliniat faptul ca exceptia de neexecutare presupune buna-credintd a celui care o
invoca si, in subsidiar, un anumit grad de gravitate a faptului neexecutarii, precum si necesitatea
unui echilibru intre neexecutarile obligatiilor contractuale, deoarece exceptia de neexecutare
presupune ca acela care o invoca este efectiv debitor al unei obligatii exigibile si ca el nu are un
alt motiv de refuz al executarii propriei obligatii decat refuzul celeilalte parti de a-si executa
obligatia corelativa.

in capitolul IT dedicat domeniului de aplicare al exceptiei de neexecutare, am
incercat o analizd a acesteia fata de alte institutii aflate in vecinatatea sa : rezolutiunea si
rezilierea, dreptul de retentie, drepturile potestative, cesiunile de creanta si compensatia datoriilor
conexe.

Pentru o analiza cat mai exacta a exceptiei de neexecutare si a rezolutiunii am explicat
intelesul juridic al unor termeni si notiuni utilizate in cuprinsul lucrdrii : rezolutiune/reziliere si

am aratat ca temeiul juridic comun al acestora il constituie reciprocitatea si interdependenta

% ) Kocsis, “Exceptia de neexecutare, sanctiune a neindeplinirii obligatiilor civile contractuale” in Dreptul nr.4/1999,
p.16;



obligatiilor partilor contractante, imprejurarea cd fiecare dintre obligatiile reciproce este cauza
juridica a celeilalte.

Am ardtat ca, atat exceptia de neexecutare, cat si rezolutiunea si rezilierea au aceleasi
fundamente juridice : ideea de scop (in sens bivalent : atat in momentul Tncheierii contractului,
cat in perioada executarii acestuia), principiul fortei obligatorii a contractului si ideea de culpa,
deoarece pe aceste notiuni se intemeiazi toate efectele specifice contractelor sinalagmatice. In
plus fatd de aceste elemente, exceptia de neexecutare se particularizeaza prin simultaneitatea
executarii obligatiilor ndscute din conventiile sinalagmatice.

Potrivit art.1516 din Noul Cod civil, in cazul neexecutdrii voluntare a obligatiilor
contractuale de catre debitor, creditorul are dreptul de a opta intre mai multe remedii posibile :
executarea in naturd, in mod exact si la termen a obligatiei; executarea silitd in naturd a
obligatiei, rezolutiunea, rezilierea contractului sau reducerea prestatiei. Astfel, rezolutiunea apare
ca 0 ultima solutie, la care se recurge numai dacd nu da rezultate remediul termenului
suplimentar de executare.

O adevarata inovatie a noului Cod civil in raport cu vechea reglementare, o constituie
dreptul creditorului nu numai de a opta intre remediile posibile in cazul neexecutarii contractului,
ci si dreptul acestuia de a opta intre doud tipuri de rezolutiune : rezolutiunea judiciara si
rezolutiunea unilaterala extrajudiciara, conform prevederilor art.1550 alin.1 din noul Cod civil.

Am ariatat ca, spre deosebire de rezolutiune, exceptia de neexecutare nu poate fi calificata
drept o sanctiune civild, deoarece aceasta reprezintd un mijloc preventiv de aparare al partii care
si-a indeplinit obligatiile contractuale cu buna-credinta, o garantie si, totodata, un mijloc de
presiune asupra celuilalt cocontractant. Scopul urmdrit de cel care invoca exceptia de
neexecutare nu este acela de a desfiinta contractul si de a-si acoperi prejudiciul ce i-a fost cauzat,
ci, dimpotriva, de continuare a existentei contractului, cu Indeplinirea Intocmai a obligatiilor
asumate de parti. De aceea, exceptia de neexecutare apare ca un real remediu al neexecutarii
contractului de cétre debitor.

De asemenea, am evidentiat o altd deosebire intre cele doud institutii juridice
rezolutiunea nu se poate aplica in cazul contractelor sinalagmatice imperfecte, deoarece obligatia
care se naste pe parcursul executdrii contractului unilateral nu constituie cauza juridicd a

celeilalte obligatii, ci are un temei extracontractual care izvoraste dintr-un fapt juridic stricto



sensu (de exemplu, imbogatirea fara just temei). In schimb, exceptia de neexecutare se poate
aplica acestor contracte sinalagmatice imperfecte, sub forma dreptului de retentie.

Am mentionat asemanarea dintre cele doud institutii, prin faptul cd actiunea in
rezolutiune va putea fi exercitatd numai de ,,partea in privinta careia angajamentul nu s-a
executat”. Deci, debitorul obligatiei neexecutate nu va putea solicita niciodatd rezolutiunea. La
fel, exceptia de neexecutare poate fi invocatd numai de partea care gi-a executat obligatiile cu
buna-credinta sau se declara gata sa si le execute.

O altd asemanare este aceea cd neexecutarea unei anumite prestatii poate sd atraga
rezolutiunea contractului daca a constituit un motiv determinant al incheierii contractului de catre
creditor, conditie care este necesara si pentru invocarea exceptiei de neexecutare, dar fara a se
cere ca debitorul sa fie pus 1n intarziere.

Pe de altd parte, invocarea exceptiei de neexecutare are loc direct intre parti, fard a fi
necesar sd se pronunte instanta de judecatd. Din acest punct de vedere, exceptia de neexecutare
se aseamdna cu rezolutiunea unilaterald extrajudiciard reglementatd in premierd de art.1550
alin.1 din Noul Cod civil, care presupune posibilitatea creditorului de a invoca rezolutiunea
contractului pentru neexecutare, chiar si in lipsa unui pact comisoriu expres, fard a apela la
instanta de judecata sau la orice autoritate exterioara.

Fara a se face vreo deosebire intre rezolutiunea judiciara si cea conventionala, efectul
esential al acesteia il constituie desfiintarea retroactivi a contractului. In schimb, efectul
exceptiei de neexecutare constd, asa cum am aratat, in suspendarea fortei obligatorii a
contractului, care raméane temporar neexecutat, similar situatiei in care acesta ar fi beneficiat de
un termen. Astfel, contractantul de buna-credinta, care a fost indreptatit sa refuze executarea
obligatiilor sale, nu poate fi obligat sd plateasca daune-interese moratorii pe motiv ca ar fi
intérziat executarea prestatiilor ce le datoreaza celeilalte parti deoarece contractul si forta sa
obligatorie nu inceteaza, ca in cazul rezolutiunii, fiind doar suspendate.

In analiza dreptului de retentie am pornit de la definitia acestuia ca fiind acel drept
subiectiv civil ce confera titularului — creditor al datoriei nascute in legatura cu bunul — puterea
de a retine si de a refuza restituirea unui bun pand cand debitorul sau va stinge obligatia ce s-a
nascut in sarcina sa in legituri cu bunul respectiv. In legislatia romana anterioara noului Cod
civil, institutia juridicd a dreptului de retentie nu a fost reglementatd decat in anumite aplicatii

speciale in cadrul diferitelor materii ale dreptului civil, dar a fost recunoscut atat de practica



judiciara, cat si de doctrind, astfel incat a constituit subiectul unor largi discutii in literatura
juridica, dand nastere la numeroase controverse. in actualul Cod, dreptul de retentie beneficiaza
de o reglementare expressis verbis in dispozitiile art.2495-2499 din Noul Cod civil, precum si in
diversele cazuri de aplicare a dreptului de retentie 1n diferite materii ale dreptului civil.

Apoi, am prezentat caracterele juridice ale dreptului de retentie : opozabilitatea fata de
creditorii chirografari si titularul lucrului, fatd de creditorii privilegiati si ipotecari privind acel
lucru si fatd de subdobanditorul lucrului (de la titularul initial al lucrului); dreptul de retentie nu
conferd prerogativa urmaririi lucrului Tn ména altei persoane; creditorul retentor nu se bucurd de
prerogativa de preferintd asupra pretului lucrului, dar creditorul retentor va fi plitit inaintea
celorlalti creditori, ceea ce practic echivaleaza cu dreptul de preferintd; dreptul de retentie este
indivizibil; confera titularului o simpld detentie precara ; dreptul de retentie nu conferda nici
posibilitatea de a vinde lucrul pentru a fi platit din pretul obtinut, asa cum poate face creditorul
gajist; ca atribut al dreptului de gaj, retentia prezinta unele particularitdfi : se aplicd numai
bunurilor mobile; nu presupune o legatura intre calitatea creantei si obiectul gajat; are un caracter
accesoriu si contractual; implica inregistrarea gajului la notariat; presupune dreptul de urmarire si
pe cel de preferinta.

Am analizat controversele doctrinare privind natura juridicd a dreptului de retentie,
aratand cd marea majoritate a autorilor a apreciat ca acesta este un drept real de garantie
imperfect, deoarece nici unul din atributele unui drept real (dreptul de preferinta si dreptul de
urmarire) nu caracterizeaza dreptul de retengie. Pentru acest considerent, unii autori au sustinut
ca dreptul de retentie este o simpld exceptie, mijloc de apdrare si de garantie. In acest sens,
stapanirea lucrului de catre retentor apare precard si conservatorie, iar unicul drept de care se
poate prevala detentorul este acela de a refuza restituirea lucrului, pand ce creanta sa nu va fi
satisfacuta.

Concluzionand, am considerat cd dreptul de retentie are in toate cazurile aceeasi
finalitate, desi este cladit pe fundamente diferite, respectiv : un drept de retentie intemeiat
conventional, situatie Tn care se disting doud subgrupe : a) atunci cand rezultd din contracte
sinalagmatice, dreptul de retentie poate fi considerat ca o varianta a exceptiei de neexecutare,
nefiind necesard consacrarea lui legald in mod expres si b) atunci cand se grefeaza pe un raport

juridic contractual, dreptul de retentie este forma de manifestare a unui privilegiu propriu-zis,



consacrat legal ca atare; un drept de retentie fara suport conventional (art.598, art 1154 Noul Cod
civil) cand produce efectele de jure ale unui privilegiu de facto.”

Am evidentiat deosebirile dintre dreptul de retentie si exceptia de neexecutare respectiv :
domeniul retentiei se aplica nu numai contractelor ci si in situatii extracontractuale, ori de cate
ori existd o conexitate obiectiva intre bun si creanta, in timp ce obiectul exceptiei de neexecutare
nu este neaparat material, avand un camp mai larg de aplicabilitate, deoarece poate consta in a
da, a face sau a nu face ceva.

Am prezentat conditiile necesare pentru acordarea dreptului de retentie de cétre instanta
de judecatd, pe langd legatura de conexitate materiald sau juridicd intre creanta creditorului
retentor si bunul respectiv (conditie care a fost calificata in literatura de specialitate ca fiind
esentiald) : creanta retentorului sa fie certa, lichida si exigibila; dreptul de retentie sa fie invocat
fatd de proprietarul actual si exclusiv al bunului, in sensul cd debitorul sumelor ce trebuie
restituite retentorului si proprietarul bunului sa fie una si aceeasi persoana; lucrul ce face obiectul
dreptului de retentie sa fie un bun corporal, mobil sau imobil; bunul respectiv sa se afle in
detentia retentorului; buna-credinta a retentorului, care presupune ca acesta nu a intrat Th posesia
lucrului prin mijloace ilicite, nici nu a generat sau majorat creanta sa prin abuz; bunul corporal
(mobil sau imobil) trebuie sa fie in circuitul civil.

O alta deosebire importanta intre cele doua institutii consta in faptul ca dreptul de retentie
este indivizibil, adicd se extinde asupra intregului lucru pana la achitarea integrala a datoriei in
legdtura cu lucrul si este opozabil erga omnes in timp ce exceptia de neexecutare este divizibila
sau indivizibila (dupd cum executarea poate fi sau nu scindata din punct de vedere juridic) si se
aplica numai partilor contractante, potrivit principiului relativitatii contractului.

Am prezentat avantajele invocarii exceptiei de neexecutare : evitd riscul insolvabilitatii
celeilalte parti si, deci, a neexecutarii obligatiei de catre aceasta; constituie un mijloc de presiune
fatd de cealaltd parte, pentru a o determina sa-si execute, la randul ei, angajamentul asumat;
reprezintd un mijloc indirect pentru a obtine executarea in natura a contractului; exceptia este nu
numai un mijloc defensiv, pus la dispozitia uneia dintre partile unui raport sinalagmatic, ci $i un
mijloc privat de presiune pentru executarea obligatiilor apartinand celeilalte parti a acestui raport

juridic.
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Totodata, am prezentat inconvenientul ce constd in posibilitatea utilizarii abuzive a
exceptiei de neexecutare, atunci cand cel care o invoca se sustrage astfel executarii obligatiilor
sale, ori cand opune, cu rea-credinta, aceastd exceptie cocontractantului pentru o neexecutare
minima. In aceste situatii este necesard exercitarea unui control judiciar in legatura cu invocarea
exceptiei, care are drept consecinta sanctionarea celui care exercita abuziv acest drept.

Pentru aceste considerente, am concluzionat ca exceptia de neexecutare ca masurd
defensiva si provizorie trebuie sa intruneasca doud condifii: existenta unor obligatii reciproce
exigibile si buna-credinta a celui care o invoca.

O alta deosebire esentiald constd in aceea cd dreptul de retentie se exercitd in virtutea
conexitatii obiective dintre lucrul retinut si creanta creditorului, In timp ce exceptia de
neexecutare a contractului presupune o conexitate volitiva, intelectiva intre obligatii reciproce,
nascute din acelasi raport juridic deoarece ea se fundamenteaza pe teoria cauzei (in sensul ca
fiecare dintre obligatiile reciproce este cauza juridicd a celeilalte, potrivit reciprocitatii si
interdependentei obligatiilor din contractele sinalagmatice)s.

Am aratat ca notiunea de conexiune a datoriei cu lucrul este interpretatd in sens larg,
considerandu-se ca legatura exista nu numai cand creanta s-a nascut in legatura directa cu lucrul,
dar si cand detinerea lucrului si creanta corelativa sunt prilejuite de acelasi raport juridic, de
reguld un contract sinalagmatic.

Consideram ca asimilarea dreptului de retentie cu exceptia de neexecutare nu se justifica
deoarece sfera retentiei depaseste limitele acestei exceptii. Indeplinind o functie asemanitoare cu
cea a exceptiei de neexecutare, dreptul de retentie poate fi exercitat nu numai atunci cand
obligatiile partilor izvorasc dintr-un contract sinalagmatic, ci si atunci cand acest drept ia nastere
dintr-un debitum cum re junctum, asa cum am mentionat. In schimb, exceptia de neexecutare este
consecinta raportului obligational. Astfel, doua obligatii vor trebui executate Intocmai, in acelasi
timp, dacd creditorul nu a acordat un termen pentru executare debitorului sdu, deoarece in
momentul incheierii contractului fiecare parte urmareste nu numai obtinerea angajamentului
celeilalte, ci, mai ales, realizareca obligatiei corelative. De aceea, suspendarea provizorie a
indeplinirii contractului este tocmai mijlocul de a obtine realizarea acestuia in conditiile dorite de

parti la incheierea lui.
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Pentru aceste considerente am apreciat, aldturi de alti autori cd dreptul de retentie si
exceptia de neexecutare pot sd coexiste in raporturile dintre aceleasi persoane, fara sa fie totusi
confundabile. Exceptia de neexecutare, prin natura sa, tinde sa suspende executarea pretinsa de
creditorul contractual, Tnainte de a-si indeplini propria obligatie. Deci, exceptia de neexecutare
presupune existenta contractului intre creditor si debitor, pe cand dreptul de retentie are un alt

izvor si poate actiona si in afara relatiilor contractuale dintre pértiﬁ.

Tn analiza drepturilor potestative am aratat ca drepturile reale si drepturile de creantd nu acopera
intreaga sferd a drepturilor subiective civile, deoarece exista drepturi care, datoritd unor trasaturi proprii,
nu pot fi incluse in nici una din aceste categorii : drepturile potestative, care au fost definite ca fiind
»puterea conferita titularului lor, persoana fizica sau juridica, de a influenta unilateral si discretionar, o

situatie juridica preexistentd, modificand-0, stingdnd-o sau dand nastere in locul acesteia unei situatii

juridice noi”’.

Avand in vedere faptul ca drepturile potestative alcatuiesc o categorie eterogena, deoarece
unele sunt drepturi patrimoniale iar altele nepatrimoniale, unele sunt conexe anumitor drepturi
reale iar altele sunt conexe unor drepturi de creantd etc am analizat trasaturile comune ale
drepturilor potestative : obiectul drepturilor potestative il constituie o situatie juridica (prezenta
sau viitoare) ce se stinge sau se modifica in urma exercitarii lor; exercitarea drepturilor
potestative se face printr-un act unilateral de vointd deoarece confera titularului lor (numit
potentior) posibilitatea de a actiona unilateral si discretionar, in scopul stingerii, modificarii sau
credrii unei situatii juridice care face obiectul lor; exercitarea dreptului potestativ semnifica
intotdeauna o ingerinta in ,,sfera juridicd” a altei persoane; drepturilor potestative le corespunde
o obligatie specifica a subiectului pasiv, care nu este dator sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva, ca
n cazul drepturilor de creanta, ci este dator sa suporte consecintele actiunii subiectului activ fara
a putea sd se opuna.

Am evidentiat asemanarea dreptului potestativ cu exceptia de neexecutare, in sensul ca
pentru exercitarea lui, titularul sdu nu are nevoie de concursul instantei de judecatd. Cu toate

acestea, nu este exclusa posibilitatea ivirii unor litigii in situatia in care s-ar reclama ca exercifiul
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acestui drept s-a facut fraudulos, abuziv ori cu rea-credinta, instanta putand sa verifice daca
aceasta s-a facut cu respectarea conditiilor legale sau conventionale. Pe de alta parte, interventia
instantei poate fi necesara pentru a face sa inceteze eventualele acte ilicite care 1-ar impiedica pe
potentior sa-si manifeste vointa.

Pornind de la aceste trasaturi, am aratat ca dreptul potestativ prezinta o structurd si caractere
juridice proprii : obiectul lui 1l constituie o situatie juridica, iar nu un bun sau o prestatie, precum
in cazul drepturilor reale sau de creantd; atat subiectul activ, cat si cel pasiv este determinat, dar
acesta din urma se afla Intr-o pozitie speciald, de subordonare fatd de titularul dreptului.

Din aceastd analizd rezultd cd desi, In ansamblul lor, drepturile potestative alcatuiesc o
categorie aparte de drepturi subiective civile, ele nu formeaza o categoriec omogena si bine
conturatd (cum este aceea a drepturilor de creantd) datoritd fizionomiei proprii a fiecaruia dintre
ele, determinate, printre altele, de trasaturile particulare ale obiectului (o situatie juridica ce poate
fi actuald, viitoare, eventuald, incertd, patrimoniald, nepatrimoniald), de modul specific de
exercitare (care poate fi un act material, un act juridic unilateral, o actiune 1n justitie etc.).

Totusi, ele pot fi incluse in aceeasi categorie, datorita trasaturilor lor comune : au ca obiect o
situatie juridicd; se exercita prin vointa unilaterald a titularului; exercitarea lor este o ingerintd in
sfera de interese juridice a altei persoane; subiectul pasiv nu se poate opune la exercitarea
dreptului potestativ de catre titularul sau, ceea ce inseamna ca, din acest punct de vedere, el
trebuie sa se supuna fatd de subiectul activ®.

Avand 1n vedere caracterele specifice, structura, modul in care se exercitd si efectele
drepturilor potestative, s-ar putea aprecia ca exceptia de neexecutare poate fi inclusa in aceasta
categorie de drepturi subiective civile. Cu toate acestea, apreciem ca exceptio non adimpleti
contractus nu poate fi calificatd ca un drept potestativ deoarece ea are un puternic caracter
cominator, fiind un mijloc important de presiune asupra celuilalt contractant deoarece, in masura
in care acesta din urma are nevoie de prestatia corelativa a celuilalt, pentru a o putea obtine, va fi
silit sa procedeze indata la executarea prestatiei la care s-a obligat. Mai mult decat atat, in cazul
exceptiei de neexecutare, partile nu se afla intr-o relatie de subordonare a subiectului pasiv fata
de contractantul care invocd exceptia, Ci pe o pozitie de egalitate juridica. In aceste conditii,
exceptia de neexecutare apare ca un mijloc de protectie Si un corectiv de natura sa asigure

echilibrul dintre partile contractante.
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In concluzie, am apreciat ci fundamentul exceptiei de neexecutare a contractului il
constituie conexitatea juridica dintre obligatiile reciproce ale partilor, care izvordsc direct sau
indirect din vointa lor contractuald, la baza careia stau principiile bunei-credinte si echitaii.

In continuare, analizand cesiunea de creantd, am pornit de la definitia acesteia ca fiind
contractul prin care, cu titlu oneros ori cu titlu gratuit, creditorul transmite dreptul sdu de creanta
unei alte persoane. Astfel, cesiunea de creantd are ca efect succesiunea unui nou creditor in
pozitia juridica a creditorului cedent, adica in dreptul de creantd, cu toate accesoriile si garantiile
acestuia, in aceleasi conditii juridice, cu opozabilitatea tuturor exceptiilor cedentului, chiar si a
celor personale.

Am prezentat functiile cesiunii de creantd : functia translativd, care constd in
transmisiunea pe cale contractuald a unei creante de la o persoana la alta; functia de instrument
de plata, deoarece prin intermediul cesiunii de creanta se poate stinge o datorie a debitorului fata
de creditor (a cedentului fata de cesionar); functia de instrument de credit consta Tn aceea ca, prin
cesiunea unei creante cu termen suspensiv de executare a creantei cedate, se realizeaza o
mobilizare a creantei inainte de executarea datoriei corespunzind creantei; functia de garantie a
cesiunii de creanta, care in dreptul francez poarta denumirea de cesiune fiduciard, consta in
imobilizarea creantei in patrimoniul cesionarului pand la executarea unei anumite obligatii a
cedentului fata de acesta.

In continuare am mentionat formele de opozabilitate a cesiunii de creanti, dupa care am
analizat efectele cesiunii de creantd, pentru a putea identifica rolul pe care il are exceptia de
neexecutare in cesiunile de creantd. Principalul efect al cesiunii il constituie transmiterea
dreptului de creanta de la cedent la cesionar. De asemenea, contractul care include cesiunea de
creantd, putand fi un act complex, produce si efectele operatiunii juridice care se realizeaza prin
intermediul ei : vanzare, schimb, imprumut, donatie etc.

Efectele cesiunii de creantd le-am analizat astfel : intre parti (intre cedent si cesionar), fatd de
terti si Intre terti (in cazul cesiunilor succesive ale aceleiasi creante sau al cesiunilor multiple ale
aceleiasi creante).

Intre parti, efectele cesiunii de creantd constau in transmiterea creantei impreuni cu
accesoriile sale si Tn obligatia de garantie a cedentului, se produc din momentul incheierii
cesiunii, potrivit principiului fortei obligatorii a contractului si nu se supun cerintelor de

publicitate a cesiunii de creanta prin care se realizeaza efectele cesiunii doar fatd de terti. Acestea



sunt urmatoarele : transferul creantei consta in transmiterea dreptului de creanta ut singuli, din
patrimoniul cedentului in patrimoniul cesionarului, asa cum a existat acesta. Ca urmare a
efectului translativ, contractul de cesiune creeaza pentru cedent o obligatie specifica : de predare,
care se realizeaza, potrivit art.1574 din Noul Cod civil, prin remiterea titlului constatator al
creantei, adica inscrisul autentic sau sub semnatura privatd in care a fost consemnata incheierea
contractului care a generat creanta cedata.

Daca cedentul nu isi indeplineste aceastd obligatie contractuald, care il pune pe cesionar in
imposibilitatea de a-si valorifica drepturile, iar cesiunea s-a facut printr-un contract sinalagmatic,
cesionarul are dreptul de a refuza executarea propriei prestatii (plata pretului creantei), invocand
exceptio non adimpleti contractus sau poate cere rezolutiunea cesiunii de creanta.

Totodatd, transmisiunea creantei asa cum se gaseste in patrimoniul cedentului, are drept
consecintd si transmiterea tuturor actiunilor rezultate din creanta respectiva, precum si a
exceptiilor pe care debitorul le putea invoca, inclusiv cele privind nulitatea actului si prescriptia
acgiuniig.

Am aratat ca cesiunea de creantda confera cesionarului calitatea de creditor, acesta devenind
parte survenitd in contractul care originar s-a incheiat intre cedent si debitorul cedat. Drept
urmare, cesionarul dobandeste toate actiunile pe care le avea creditorul initial, care este cedentul.
Indriznim si afirmdm ci, in aceasti situatie, cesionarul este indreptatit si invoce exceptia de
neexecutare a contractului, in cazul in care raportul obligational initial a izvorat dintr-un contract
sinalagmatic si partea cocontractantd refuza sa-si indeplineasca prestatia la care s-a obligat. Este
evident ca invocarea lui exceptio non adimpleti contractus nu duce la desfiintarea raportului
juridic obligational, c¢i numai la suspendarea executdrii lui, fiind un mijloc de constrangere a
debitorului in vederea indeplinirii obligatiei asumate.

Analiza efectelor cesiunii de creanta fata de terti si Intre terti a subliniat faptul ca, potrivit
art.1578 din Noul Cod civil, cesiunea de creantd devine opozabila debitorului cedat numai din
momentul acceptirii sau comunicirii cesiunii catre acesta. In aceste conditii, apreciem ca, in
situatia Tn care creanta ce face obiectul cesiunii rezultd dintr-un contract sinalagmatic si
creditorul cedent nu 1si executd obligatia ce-i revine, debitorul cedat poate invoca exceptia de
neexecutare a contractului fatd de cedent, anterior acceptarii sau comunicarii cesiunii, deoarece

aceasta incd nu 1i este opozabila.
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Am aratat ca efectele dupa notificare sau acceptare sunt stabilite de art.1582 din Noul Cod
civil : din acest moment, debitorul cedat devine debitor exclusiv al cesionarului si nu mai poate
face plata citre cedent. Intrucit cesionarul a dobandit creanta asa cum se gisea aceasta in
patrimoniul cedentului, debitorul poate opune cesionarului aceleasi exceptii si mijloace de
aparare pe care le putea opune si creditorului originar, inclusiv exceptia de neexecutare a
contractului in situatia in care cedentul nu si-a executat prestatia din contractul sinalagmatic, asa
cum aceasta a fost stabilitd in raportul juridic initial, in virtutea principiului nemo plus juris ad
alium transferre potest quam ipse habet.

Analizand exceptia de neexecutare comparativ cu compensatia, reglementata de art.1616-
1623 din Noul Cod civil, aceasta a fost definita ca fiind un mijloc de stingere a doud obligatii
reciproce si de aceeasi natura existente intre doud persoane, astfel incat fiecare este, concomitent,
creditor si debitor al celeilalte. Apoi am prezentat caracteristicile si conditiile de exercitare ale
celor trei forme de compensatie : legald, judiciara si conventionala.

In acest context, am aratat cd jurisprudenta francezi a consacrat si compensatia creantelor
si datoriilor conexe, care este analizatd in doctrina juridica franceza ca fiind une compensation
renforcée deoarece poate opera fara a fi indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
compensatia legald’®. Ea este frecvent intalnitd in sfera raporturilor obligationale din dreptul
afacerilor si este admisd pe ideea de conexitate existentd intre anumite creante si datorii. Prin
compensatie partile urmaresc sa obtina ceea ce 1si datoreaza reciproc, adica plata.

Spre deosebire de aceasta, exceptia de neexecutare a contractului nu urmadreste stingerea
obligatiilor partilor contractante, cum se Intampla in cazul compensatiei creantelor si datoriilor
conexe, ci dimpotriva, constrangerea celeilalte parti contractante sd-si execute prestatia la care s-
a obligat, pentru a putea obtine prestatia avutd in vedere la incheierea contractului, de la cel care
invocd exceptia de neexecutare. Deci, este evidentd finalitatea diferitd a celor doud institutii
juridice.

Analizand jurisprudenta franceza, am observat ca, compensatia datoriilor conexe deroga de la
regimul compensatiei legale si al celei judiciare, ea putand fi invocata si admisa in multe situatii
cand compensatia obisnuita nu este posibila, cum ar fi ulterior deschiderii procedurii colective

. .11 . . . ..
sau a insolventei . Din acest punct de vedere, compensatia creantelor si a datoriilor conexe se

1o L.Pop, Tratat —vol.l, op.cit., p.533;
Upp, Malaurie, L.Aynés, Ph.Stoffel-Munck, op.cit., p.702;



aseamand cu exceptia de neexecutare, care nu necesitd indeplinirea unor formalitdti procedurale
speciale ci se invoca direct Intre partile contractante, fara a fi necesara interventia instantei de
judecata. In schimb, nu este suficient ca cele doud obligatii reciproce si izvorasca din acelasi
contract sinalagmatic, ci trebui indeplinite si celelalte conditii referitoare la : neexecutarea
obligatiilor ce revin partii cocontractante sa fie de o anumita gravitate, obligatiile reciproce sa fie
ambele exigibile, executarea acestor obligatii sa fie simultana si neexcutarea sa nu se datoreze
faptei insesi a celui care invoca exceptia. Deci, exceptia de neexecutare a contractului este mai
usor de invocat, dar necesita indeplinirea mai multor conditii de exercitare, spre deosebire de
compensatia creantelor si datoriilor conexe, care este posibila fara ca obligatiile reciproce ale
partilor sa fie simultane si creantele sa fie lichide si exigibile, iar pronuntarea compensatiei este
obligatorie pentru instanta de judecata.

O alta asemdnare intre cele doud exceptii o constituie functia de garantie pe care o
indeplineste fiecare : in caz de conexitate, datoria fiecarei parti este afectatd, inca de la nasterea
sa pentru a garanta plata propriilor creante impotriva celeilalte parti; in cazul exceptiei de
neexecutare, suspendarea provizorie a executarii este mijlocul de a obtine realizarea contractului
in conditiile stabilite la incheierea lui.*? Astfel, exceptia de neexecutare este un mijloc indirect,
prin care partea fatd de care nu s-a executat obligatia, o constringe pe cealaltd parte la
indeplinirea acestei obligatii.

Tn capitolul 111 al lucririi am analizat conditiile materiale si procedurale ale
exercitarii exceptiei de neexecutare.

Am aratat cd, pentru a se putea invoca exceptia de neexecutare a contractului, trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii materiale: obligatiile reciproce ale partilor sa 1si aiba
temeiul in acelasi contract sinalagmatic; sa existe o neexecutare, chiar partiald, dar suficient de
importanta, din partea celuilalt cocontractant; raportul juridic sinalagmatic prin natura sa trebuie
sd presupund regula executarii simultane a obligatiilor reciproce ale celor doua parti; obligatiile
reciproce trebuie sa fie ambele exigibile; neexecutarea sa nu se datoreze faptei insesi a celui care
invoca exceptia.

Conditia referitoare la natura obligatiilor neexecutate subliniaza faptul ca, pentru a se putea
invoca exceptia de neexecutare, pe langa faptul ca doud persoane trebuie sa aiba una fatd de

cealalta atat calitatea de creditor, cat si de debitor, este necesar ca obligatiile reciproce existente

12 .Kocsis, op.cit., p.10;



intre ele sa 1si aiba izvorul si temeiul n acelasi raport juridic sinalagmatic deoarece numai asa se
poate explica conexitatea juridica existentd intre obligatiile reciproce ale celor doua parti®®,

Din dispozitiile art.1556 alin.1 din Noul Cod civil se deduce conditia potrivit cdreia, pentru
invocarea acestei exceptii trebuie sd existe o neexecutare a obligatiilor, chiar partiald, dar
suficient de importantd, din partea celuilalt contractant.

Partea care invoca exceptio non adimpleti contractus nu este tinuta sa dovedeasca faptul ca
neexecutarea se datoreaza culpei debitorului, ci este suficient sa probeze doar faptul neexecutarii.
Am subliniat faptul ca este absolut benefica reglementarea expresa din art.1556 alin.2 din Noul
Cod civil, care introduce un criteriu legal de proportionalitate si anume : neexecutarea trebuie sa
fie suficient de importanta pentru a da dreptul lui excipiens sa recurga la acest remediu. Astfel,
este nejustificatd invocarea exceptiei pentru neexecutdri de micd insemnatate, deoarece intre
neexecutarea celor doua obligatii este necesar sa existe un echilibru.

Cea de-a treia conditie pentru exercitarea exceptiei de neexecutare impune ca raportul
contractual prin natura sa trebuie sa presupund regula executdrii simultane a obligatiilor celor
doud parti. Pentru ca exceptia de neexecutare sd aibd eficientd, este necesar ca executarea
obligatiilor reciproce ale partilor sa aibd loc in acelasi moment sau cel mult imediat una dupa
cealalta

De asemenea, obligatiile reciproce trebuie sa fie ambele exigibile : din art.1556 alin.1 din
Noul Cod civil se deduce ca exceptia de neexecutare poate fi invocatd numai daca obligatiile
reciproce sunt ajunse la scadenta sau trebuie executate imediat dupa regulile prevazute de
art.1495 alin.1 din Noul Cod civil privind plata obligatiilor fara termen. in cazul in care partile
au stabilit un termen pentru executarea uneia dintre obligatii, cel in favoarea caruia este stipulat,
poate invoca beneficiul termenului potrivit dispozitiilor art.1413 din Noul Cod civil., dar cu
conditia sa nu fi intrat in stare de insolvabilitate sau sa nu fi micgorat garantiile date prin contract
creditorului sau. Daca se afla intr-una din aceste situatii, debitorul va fi decazut din beneficiul
termenului, potrivit art.1417 alin.1 din Noul Cod civil si, ca atare, i Se va putea opune cu succes
exceptia de neexecutare a contractului.

Totodatd, am aratat ca remediul exceptiei anticipate de neexecutare care se regaseste frecvent
in dreptul comparat, este pe deplin admisibil Tn contextul noului Cod civil roman: in cazul

termenului suplimentar de executare, dacd debitorul declard, inainte de expirarea acestuia, cd nu

1 L.Pop, Tratat —vol.ll, op.cit., p.716;



va executa obligatiile, creditorul este indreptatit sd invoce anticipat orice remedii considera
potrivite, conform art.1522 alin.4 din Noul Cod civil; aceeasi ratiune subzista si in cazul
termenului suspensiv de executare; similar, reglementarea termenului suspensiv de executare si a
decaderii din beneficiul acestui termen, potrivit art.1417 din Noul Cod civil il indreptatesc pe
creditor sa invoce $i 0 exceptie anticipata de neexecutare.

O altd conditie necesard pentru invocarea exceptiei este aceea ca neexecutarea sd nu se
datoreze faptei insesi a celui care invoca exceptia, faptd care l-a impiedicat pe celalalt
cocontractant sd-si execute obligatia. Aceastd conceptie este reglementatd Tn mod expres de
dispozitiile art.1517 din Noul Cod civil.

Astfel, am concluzionat ca exceptia de neexecutare nu poate fi invocatd de excipiensul din a
carui culpa debitorul nu si-a putut indeplini obligatia ce-i revenea, decdt cu incdlcarea
principiului bunei-credinte in executarea obligatiilor asumate.

Dupa analiza conditiilor materiale de exercitare a exceptiei de neexecutare, am prezentat
regulile procedurale de invocare a acesteia, atat ca o aparare de fond in cadrul unui proces civil,
cat si extrajudiciar, direct intre partile contractante.

Am aratat ca, in cadrul procesului civil, prin exceptia de neexecutare se urmareste
respingerea actiunii formulatd de partenerul contractual in instanta. Cel care invocad exceptia nu
contestd creanta partenerului sau ci, dimpotriva, aceasta aparare reprezintd o recunoastere a
creantei respective si, totodatd, o confirmare implicitd a hotararii debitorului de a-si executa
propriile obligatii in momentul in care si cocontractantul 1isi va indeplini angajamentele sale.

Am prezentat dreptul la aparare este un drept fundamental distinct, care induce multiple
exigente pentru un proces echitabil, dar si un drept autonom, derivat din cerintele previzute de
art.6 parag.1 din Conventia europeana a drepturilor omului, aratand ca apararea cuprinde atat
fondul dreptului (apararile propriu-zise, de fond, care privesc insasi existenfa sau inexistenta
dreptului pretins), cat si partea sa formald : apararile legate de conditiile formale ale cererii de
chemare in judecata sau ale judecatii, competenta instantei, organizarea judiciara (exceptiile).

Dupa ce am definit apararile de fond si exceptiile procedurale, am analizat fiecare
categorie, concluzionand ca exceptia de neexecutare este o aparare de fond aflatd la dispozitia
unei parti care, prin simpla invocare a acesteia, poate bloca cererea facutd in justitie de catre
cealalta parte (care nu si-a indeplinit propriul angajament) avand ca obiect obligarea celui care

invoca exceptia la executarea obligatiei ce-i revine.



Un alt argument pentru care exceptia de neexecutare este calificatd ca o aparare de fond
si nu ca o exceptie procesuald caracteristica dreptului formal, 1l constituie faptul cd ea este o
institutie proprie dreptului substantial, fiind un mijloc de aparare aflat la dispozitia partii céreia 1
se solicitd executarea obligatiilor decurgand din incheierea unui contract sinalagmatic de catre
partea care nu si-a executat propriile obligatii. Or, invocarea exceptiei de neexecutare a
contractului pune in discutie insusi dreptul subiectiv al reclamantului, lipsindu-l de temeinicie.

In plan extrajudiciar, pornindu-se de la reciprocitatea si interdependenta obligatiilor in
contractele sinalagmatice (ceea ce face ca fiecare dintre obligatiile reciproce sa fie cauza juridica
a celeilalte) am ardtat cd un efect specific al acestor contracte este exceptia de neexecutare a
contractului, ca un mijloc de aparare aflat la dispozitia partii cireia i se pretinde executarea
obligatiei ce-i revine, fard ca partea care solicita executarea sa-si indeplineasca propriile
obligatii.

Am mentionat ca este o sanctiune specifica a faptului ca partea care pretinde executarea
obligatiei de citre cocontractant nu si-a indeplinit obligatiile asumate. In acest caz, exceptia se
invoca direct intre parti, fard concursul instantei judecatoresti, astfel Incat ea poate sa existe si in
afara unui proces. Astfel, exceptia de neexecutare, alaturi de rezolutiune si de executarea silita in
naturd, reprezinta remedii ale neexecutarii contractului, constand in mijloacele pe care le are la
indemana creditorul, Tn caz de neexecutare din partea debitorului (drepturi ale creditorului Tn caz
de neexecutare).

Conchizand, am ardtat ca notiunea de ,,exceptie” nu este specificdi numai dreptului
procesual, ci ea poate fi intalnitd si in dreptul material, dupa cum este folositd cu semnificatii
multiple, in diferitele ramuri ale dreptului. Totodata, este posibil ca instanta de judecatd sa nu
ajungd sia se pronunte asupra exceptiei de neexecutare atunci cand partea dintr-un contract
sinalagmatic o invocd, dar cealaltd parte nu sesizeazd instanta pretinzand ca invocarea ei s-a
facut abuziv. Pentru aceste considerente, din jurisprudentd si din doctrind reiese ca exceptia de
neexecutare ca masura defensiva si provizorie trebuie sd intruneasca doud conditii: existenta unor
obligatii reciproce exigibile si buna-credinta a celui care o invocd, asa cum am mentionat
anterior in cuprinsul lucrarii.

Astfel, exceptia de neexecutare se poate invoca Intre partile contractante, de catre partea
indreptatita, in puterea sa proprie, fard interventia judecatorului si fara punerea in intarziere a

debitorului, deoarece 1n aceasta situatie nu se cere desfiintarea (rezolutiunea) contractului, ci are



loc numai o suspendare a efectelor acestuia. Prin urmare, aceasta isi produce efectele direct intre
parti fard a fi necesard pronuntarea instantei, fiind suficient sa fie opusa partii care pretinde
executarea contractului™®,

Am mentionat faptul ca exercitiul sdu nu este supus niciunei formalititi de punere in
intarziere a debitorului deoarece exceptia este cel mai simplu si eficient mijloc preventiv de
aparare a partii care o invoca, fiind totodata, si un mijloc de presiune asupra celeilalte parti.De
asemenea, partea care se foloseste de exceptia de neexecutare a contractului, nu poate fi obligata
sd plateasca daune-interese moratorii pentru intarzierea executarii prestatiilor ce le datoreaza
celeilalte parti; intre partile contractante, principalul efect al exceptiei de neexecutare il
constituie suspendarea executdrii obligatiilor de catre excipiens pand la data executarii
obligatiilor ce revin celuilalt cocontractant, ceea ce nu reprezintd in nici un caz o executare cu
intarziere a acestor obligatii.

Asa cum am mentionat, reciprocitatea si interdependenta obligatiilor, imprejurarea ca
fiecare dintre obligatii este cauza juridica a celeilalte, implica simultaneitatea de executare a
acestor obligatii, deci posibilitatea de invocare a exceptiei de neexecutare, In cazul in care
simultaneitatea nu este respectatd. Deci, exceptia de neexecutare este un mijloc de aparare fata de
partea care pretinde executarea obligatiei, desi nu intelege sd-si indeplineasca indatoririle
contractuale pe care si le-a asumat.

Tn capitolul 1V al lucririi, am analizat efectele exceptiei de neexecutare intre parti si
fata de terti. Punerea in discutie a problemei domeniului de aplicare a principiului relativitatii
efectelor contractului, ne-a impus a demarca si lamuri notiunile de parti, terti si avanzi-cauza,
notiuni de care principiul are nevoie pentru a se defini, dar si pentru a stabili relatia in care
acestia se afla cu contractul.

Alaturi de alti autori, am definit principiul relativitatii efectelor actului juridic civil ca
fiind regula de drept potrivit careia actul juridic civil produce efecte numai fata de autorul sau
autorii lui, fara a putea sa profite ori sa dauneze altor persoane. Continutul acestui principiu este
foarte exact exprimat de adagiul res inter alios acta, aliis neque nocere, neque prodesse potest.
El 1si gaseste justificarea in doua idei de baza : pe de o parte, insdsi natura volitionala a actului
juridic civil impune un asemenea principiu, n sensul cd, dacd este firesc ca o persoana sa devina

debitor sau creditor pentru ca si-a manifestat vointa in acest sens, la fel de firesc este ca o alta

1 L.Pop, Tratat —vol.ll, op.cit., p.720;



persoana sa nu devind debitor sau creditor fara voia sa, iar, pe de alta parte, solutia contrara ar fi
de naturd sa aduca atingere libertatii persoanei. Exceptiile de la aplicarea acestui principiu,
constand in extensia sa fie in sensul nasterii de drepturi, fie in sensul nasterii de obligatii, nu sunt
permise decat in conditiile admise de lege, potrivit dispozitiilor art.1270 alin.1 din Noul Cod
civil.

Totodatda, am subliniat necesitatea de a distinge principiul relativitatii efectelor actului
juridic civil de problema opozabilitatii fata de terti a actului juridic. Principiul opozabilitatii
efectelor contractului este reglementat expres de art.1281 din Noul Cod civil, potrivit caruia
contractul se impune partilor ca forta obligatorie care da nastere la drepturi si obligatii si el se
impune tertilor ca realitate obiectiva care trebuie respectata.

Totodata, intelegerea continutului principiului relativitatii necesita precizarea notiunilor
de parte, avand-cauza si tert, intrucat, in raport cu un anumit act juridic civil, toate subiectele de
drept civil se plaseaza intr-una din aceste notiuni. Pentru aceste considerente, in literatura de
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specialitate ,,partea contractantd” a fost definitd ca fiind persoana care 1isi exprima
consimtimantul fie pentru a genera, in cadrul unei proceduri conventionale, 0 norma privata®,
care si i se aplice nemijlocit, fie doar pentru a i se aplica 0 norma privata preexistentd. In primul
caz este vorba de ,,parti originare”, iar in al doilea de ,,parti survenite”.'®

Astfel, parte este nu numai persoana care a participat la incheierea contractului, dar si
aceea care are aceasta calitate prin ,,asimilare” sau prin identificare (succesorii universali sau cu
titlu universal) ori care a dobandit-o in cursul desfasurarii contractului sau la momentul
executarii lui (cum ar fi cesionarul unei creante).

Am aratat ca tertii (penitus extranei) sunt persoanele straine de un anumit act juridic, care
nu au participat nici direct si nici prin reprezentare la incheierea acestuia. Regula res inter alios
acta impune ca operatiunea juridica sa nu producd nici un efect obligational fatda de acestia,
deoarece ei nu au participat la incheierea actului. Cu toate acestea, tertii absoluti (persoanele total
strdine de contract si de partile acestuia) sunt tinuti sa respecte contractul, efectele acestuia si

norma privatd generatd de acesta. Respectul datorat de catre acestia situatiei juridice se

concretizeaza in opozabilitatea actului fatd de ei. Conventia este opozabila erga omnes, iar tertii

> prin denumirea de ,norma3 privatd”, autorul doreste s3 scoatd in evident3 faptul ci aceasta are alt3 surs3 decat
norma obiectiva, generata de dreptul pozitiv;
16 I.Reghini, S.Diaconescu, P.Vasilescu, op.cit., p.364-365;



vor trebui sa se abtind de la orice actiune care ar impiedica derularea normald a contractului intre
parti.

Prin avand-cauza (habentes causam) intelegem persoana care, desi nu a participat la
incheierea actului juridic civil, este totusi Indreptatitd sau, dupd caz, tinutd sd profite sau sa
suporte efectele actului respectiv, datorita legaturii sale juridice cu una din partile acestuia.
Producerea efectelor unui act juridic fatd de succesorii universali §i succesorii cu titlu universal,
precum si fatd de succesorii cu titlu particular ai partilor este justificatd de principiul potrivit
caruia un drept se transmite asa cum apare el in patrimoniul transmitdtorului, acesta din urma
neputand ceda mai multe drepturi decat are : nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet.

Alaturi de alti autori, am subliniat faptul ca, intre parti, forta obligatorie a contractului
impune ca el sa fie executat de catre acestea, cu efectul relativ ca numai partile contractului sunt
tinute de efectele sale obligationale; fata de terti, efectele actului juridic se supun principiului
opozabilitétii”. Astfel, contractul este o realitate sociald, care nu poate fi ignorat de ceilalti
participanti la circuitul civil, astfel incat tertii trebuie sa respecte efectele produse de acesta.
Deci, opozabilitatea contractului nu este decat o aplicatie speciald a unui principiu mai larg.

Astfel, nu se poate face confuzie intre relativitatea si opozabilitatea actului juridic civil;
relativitatea vizeaza doar actele obligationale si raporturile contractuale interne dintre parti, in
timp ce opozabilitatea se aplica oricarui act juridic, descriind felul in care tertii trebuie sa se
raporteze la acesta.

Dupa stabilirea acestor reguli, am analizat suspendarea executarii obligatiilor ca efect al
invocarii exceptiei de neexecutare. Am aratat cd executarea obligatiilor prevazute in contractele
sinalagmatice trebuie sa se faca simultan de catre ambele parti, astfel incat refuzul uneia dintre
partile contractante de a-si executa obligatiile asumate prin contract rupe echilibrul care trebuie
sd existe Intre prestatiile reciproce din contractele sinalagmatice, iar cealaltd parte are dreptul, la
randul ei, sd Inceteze executarea propriilor obligatii.

Asa cum am aratat, exceptia de neexecutare suspenda executarea prestatiei celui care o
invoca, iar contractul ramane temporar neexecutat. De aceea, consideram ca, dupa invocarea

exceptiei de neexecutare, contractul si forta sa obligatorie nu inceteaza, fiind doar suspendate.

7 p Vasilescu, "Relativitatea actului juridic civil”, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2008, p.117;



Deci, exceptio non adimpleti contractus este un mijloc de presiune, care se exercita de
una dintre partile contractante fata de cealalta parte, pentru a o determina sa-si execute obligatia
ce 1i revine. Acest mijloc de presiune se manifesta prin suspendarea efectelor contractului, care
este 0 masura provizorie, initiatd de creditorul obligatiei neexecutate. Efectul suspensiv dureaza
pana cand partea care pretinde executarea obligatiei de catre excipiens, fard a-si fi executat
propria sa obligatie, isi modifica atitudinea si trece la executarea prestatiei ce-i incumba.

Situatia creatd prin invocarea exceptiei de neexecutare este provizorie : fie mijlocul de
presiune este eficace si, in final, fiecare contractant 1si va executa obligatia sa, fie neexecutarea
ramane definitiva si se va ajunge la rezilierea contractului pentru neexecutare, in vederea
clarificarii situatiei create.

Acesta este motivul pentru care exceptia de neexecutare, atunci cand nu determina
executarea obligatiei in favoarea beneficiarului sau, nu este decat o masura prealabila rezilierii
contractului sau aplicarii teoriei riscului in situatia in care neexecutarea nu a fost cauzata de
culpa debitorului. Cu atat mai mult, apreciem ca excipiensul poate cere numai suspendarea fortei
obligatorii a contractului, atata vreme cét cealaltd parte nu 1si executa obligatia corelativa.

Am aréatat ca, spre deosebire de reziliere, exceptia de neexecutare nu presupune in mod
obligatoriu ca neexecutarea sd se datoreze culpei debitorului. Este suficient ca cel care invoca
exceptia de neexecutare sd nu fi obfinut executarea obligatiei corelative, fiind mai putin
important motivul pentru care nu s-a executat. Cu toate acestea, in cazul in care neexecutarea s-a
invoca aceastd imposibilitate pentru a constata caducitatea contractului, potrivit teoriei riscului.
In aceasta ipoteza, exceptio non adimpleti contractus nu isi va atinge scopul, deoarece nu ii
permite beneficiarului sa obtind executarea, iar debitorul caruia i se opune, se va apara invocand
imposibilitatea executarii. Deci, ea va fi lipsita de utilitate.

Dimpotriva, atunci cand neexecutarea se va datora culpei debitorului, acesta nu mai
dispune de nici un mijloc pentru a contracara aceastd exceptie, astfel incat isi va Indeplini
obligatia, pentru a obtine contraprestatia din partea celuilalt cocontractant. In cazul in care
creditorul este incredintat ca nu mai poate obtine executarea obligatiei din partea debitorului, va
solicita rezilierea contractului.

Cu toate acestea, exceptia de neexecutare nu poate fi luata in considerare decat in ipoteza

in care obligatia neexecutata este certd. Atata timp cat obligatia nu este certd, exceptia trebuie



respinsa, deoarece ea nu poate constitui un mijloc de constrangere pentru executarea unei astfel
de obligatii.

Avand in vedere faptul cd forta obligatorie a contractului nu inceteaza, fiind doar
suspendata, partea indreptdtitd sd refuze executarea obligatiilor sale, nu poate fi obligatd sa
plateascd daune-interese moratorii pentru cd ar fi intarziat executarea prestatiilor ce le datoreaza
celeilalte parti'®.

Concluzionand, am ardtat ca exceptia de neexecutare poate fi consideratd, in acelasi timp
: un mijloc de aparare a partii care o invocd, o modalitate de presiune asupra celeilalte parti si,
totodata, o garantie a executarii obligatiilor corelative, functii care au fost prezentate in titlul I,
capitolul 2 al lucrarii.

In capitolul 2 al titlului IV am aritat ca principiul relativitatii efectelor contractului si
principiul opozabilitatii interactioneaza si se completeazd reciproc, construind impreuna
fundamentul contractului civil. Am prezentat diversele definitii ale opozabilitatii efectelor
contractului, din care retinem faptul ca, privit ca realitate sociald, contractul este opozabil fata de
oricine, chiar si fatd de aceia care nu au participat la incheierea lui, acestia avind obligatia
negativa de a respecta situatia juridica creatd prin contract.Tertii nu pot deveni creditori sau
debitori printr-un contract in care ei nu au calitatea de parti. Deci, fata de terti nu se produc
efectele interne, obligationale ale raportului juridic care se naste intre partile contractului. Insa,
contractul naste si efecte juridice externe care reprezinta, in fapt, o situatie juridicd pe care tertii
Nu 0 pot ignora, nesocoti sau nerespecta, chiar daca ei nu sunt legati personal de acel contract.
Contractul si situatia juridica ndscutd din acesta sunt opozabile tertilor ca realitati faptice
existente, deoarece contractul nu este doar un element izolat, rod al vointelor care il formeaza, ci
trebuie privit si ca un element care se integreaza in ordinea juridica.

Asa cum am aratat, tertii nu sunt indatorati sd execute prestatiile care fac obiectul raportului
juridic obligational existent intre partile acelui contract. In schimb, le este interzis si actioneze in
asa fel Incat sa impiedice executarea intocmai a obligatiilor contractuale de catre parti.

In ceea ce priveste exceptia de neexecutare, am mentionat ci aceasta este opozabild
numai persoanelor ale caror drepturi sau pretentii isi au izvorul in contract. Atunci cand pretentia
unui tert rezultd din contract, exceptia de neexecutare poate fi invocatd impotriva lui. Exceptia

poate fi opusd, de asemenea, creditorilor chirografari ai contractantului care nu isi executa

18 L.Pop, op.cit., Contractul, p.721;



obligatia atunci cand, invocand dreptul lor de gaj general, acestia doresc sa pund sechestru pe un
bun pe care il detine cealalti parte, in baza contractului. In schimb, exceptia de neexecutare nu
poate fi opusa tertilor care invoca un drept propriu, total distinct de contract.

Am aratat ca trasaturile specifice exceptiei de neexecutare reies din legitura sa inerenta
cu contractele sinalagmatice. Astfel, exceptia se naste si dispare odatd cu contractul care a
generat-o. Atunci cand contractul este transmis catre un tert, prin cesiunea de contract, acesta
suferd transformadri, care se vor transmite si exceptiei de neexecutare’®. Aceastd conceptie este
justificatd de functia exceptiei de neexecutare ca mijloc de garantare a executdrii obligatiilor.
Astfel, exceptia de neexecutare va fi opozabila tuturor persoanelor care initial aveau calitatea de
terti fatd de contract si care, ulterior transmiterii lui, devin parti.

In acest context, am incercat si analizim rolul exceptiei de neexecutare in situatia
cesiunii unui contract, care reprezintd operatiunea juridica prin care una dintre partile unui
contract este inlocuitd cu o tertd persoana pe durata existentei acelui contract, avand loc un
transfer de pozitie contractuala, impreuna cu toate drepturile si indatoririle aferente. Am aratat ca
cesiunea de contract va fi opozabila cedatului si, deci, acesta va putea invoca exceptia de
neexecutare, din momentul in care a fost notificat sau a acceptat cesiunea, potrivit dispozitiilor
art.1578 din Noul Cod civil. Exceptia de neexecutare ndscutd din raporturile dintre cedent si
cedat anterior acceptarii cesiunii nu va putea fi opusd cesionarului deoarece, pand in acel
moment, acesta nu este inca noul debitor al obligatiei neexecutate. Deci, exceptia poate fi opusa
de cedatul creditor al obligatiei neexecutate numai fatd de cedent.

Altfel spus, pentru o neexecutare a obligatiilor anterioara cesiunii de contract, cedatul
creditor al acelei obligatii poate opune exceptia de neexecutare fatd de cedent, atata timp cat el
nu a acceptat cesiunea. Din momentul acceptarii cesiunii, poate fi opozabila cesionarului,
deoarece vizeaza o neexecutare ulterioard a obligatiei corelative®. Deci, pentru ca exceptia de
neexecutare sd fie functionald si sd isi producd efectele in cazul cesiunii de contract, este
necesara raportarea invocarii acesteia la momentul in care debitorul cedat a acceptat cesiunea.

In  capitolul V al lucririi am identificat aplicatiile practice ale exceptiei de
neexecutare a contractului, atat pe cele general admise in doctrina si jurisprudenta, cat si pe

cele controversate.

19 C.Malecki, "L’ exception d'inexécution”, L.G.D.J., Paris, p.320;
20 C.Malecki, op.cit., p331;



Am evidentiat faptul ca in noul Cod civil contractul de vanzare-cumparare are o
reglementare unitard, insd unele aspecte specifice sunt aplicabile cu precadere raporturilor de
vanzare dintre profesionistii comercianti si contractelor incheiate in exercitiul activitdtii unei
intreprinderi. Astfel, vanzarea comerciala se particularizeaza prin : obiectul vanzarii, care consta
preponderent din bunuri mobile si, de multe ori, bunuri viitoare (recolte neculese, marfuri care
urmeaza sa fie fabricate); distanta dintre partile contractante; transferul proprietatii si al
riscurilor; transportul marfurilor de la vanzator la cumparator; stabilirea pretului véanzarii,
raspunderea pentru viciile lucrului vandut etc. Totodata, scopul principal al vanzarii comerciale il
constituie intentia de revanzare : cumpararea este facuta in scop de revanzare sau inchiriere. De
asemenea, profesionistul comerciant, titular al unei intreprinderi comerciale specializata in
vanzari, cumpard produsele, cu scop lucrativ, adica urmareste obtinerea de profit. Dimpotriva,
cumpdratorul neprofesionist, urmareste satisfacerea nevoilor sale sau ale familiei.

Asa cum s-a evidentiat in literatura juridica, executarea obligatiilor prevazute in
contractele sinalagmatice, trebuie sa se facd simultan de cédtre ambele parti, cu respectarea
principiului executarii cu buna-credinta a obligatiilor asumate. Vanzarea-cumpararea comerciala,
fiind un contract sinalagmatic, oricare dintre parti este indreptatita sa refuze executarea obligatiei
proprii, cat timp cealalta parte nu 1si executd obligatia corelativa.

In cuprinsul lucrarii am aratat ci exceptia de neexecutare constituie un mijloc preventiv
de aparare, care poate fi folosit atdt de vanzator, cat si de cumpardtor, prin care se realizeaza
protectia acelei parti contractante, cat si un important mijloc de presiune asupra celuilalt
cocontractant, avand un caracter cominator foarte eficace. Efectul exceptiei de neexecutare a
contractului de vanzare-cumparare consta in suspendarea fortei obligatorii a contractului pana
cand partea care pretinde executarea obligatiei de catre partenerul sau contractual, fara sa-si fi
executat propria sa obligatie, isi modifica atitudinea trecdnd la executarea prestatiei ce-i
incumba.

Conform art.1720 din Noul Cod civil, cumparatorul poate refuza plata pretului daca
vanzatorul nu predd lucrul, precum si in situatia in care existd un pericol iminent de evictiune
(art.1722 din Noul Cod civil). Si reciproca este valabild, vanzatorul fiind indreptatit sa refuze
predarea lucrului, daca nu i se plateste pretul, potrivit art.1693 din Noul Cod civil.

In aceast situatie, am analizat invocarea exceptiei de neexecutare de catre vanzitor si,

ulterior de catre cumpardtor : in temeiul contractului, vanzatorul are obligatia sd predea



cumpdratorului lucrul vandut, obligatie care nu se confundd cu obligatia de transmitere a
dreptului de proprietate si nici a posesiei. Astfel, pe langa obligatiile de predare a bunului si de
garantie pentru evictiune si vicii, art.1672 din Noul Cod civil prevede si obligatia vanzatorului de
a transmite dreptul de proprietate asupra bunului.

Potrivit art.1693 din Noul Cod civil, vanzétorul nu este obligat sd predea lucrul vandut in
cazul in care cumparatorul nu plateste pretul si in contract nu s-a stipulat un termen pentru plata.
In opinia noastr, in aceastd situatie, exceptia de neexecutare a contractului se grefeazi pe
beneficiul termenului, care este de natura legald. Astfel, in situatia in care partile nu au stabilit un
termen pentru executarea obligatiilor, legea 1i acorda vanzatorului un termen pentru executarea
obligatiei de a face, adica de a preda lucrul cumparatorului, termen care devine exigibil in
momentul in care cumparatorul 1si va executa obligatia de plata a pretului. Deci cumparatorul nu
poate cere de la vanzator predarea bunului vandut decéat dacd, la randul sau, si-a Tndeplinit
obligatia de plata a pretului acestui bun integral.

Daca in contractul de vanzare-cumpdrare s-a prevazut o clauza prin care bunul se va
preda numai dupa ce pretul se va plati de cdtre cumparator, vanzatorul nu va putea fi obligat sa
predea bunul mai inainte de plata pretului. In cazul in care cumparitorul solicitd predarea
bunului, vanzatorul va putea invoca exceptia de neexecutare a contractului. Apreciem ca nu este
necesar sa se prevada o clauza in acest sens, deoarece potrivit art. 1693 din Noul Cod civil
vanzatorul nu este dator sa predea lucrul in cazul in care cumparatorul nu plateste pretul si nu s-a
stipulat un termen pentru plata.

Daca 1nsa, in contract s-a prevazut o clauza prin care cumpdaratorul va plati pretul la un
anumit termen de la predarea bunului, inseamna cd vanzatorul a renuntat la beneficiul exceptiei
si, in caz de neplata a pretului de catre cumparator, el nu va mai putea invoca exceptia. Aceasta
observatie rezultd din dispozitiile art.1555 alin.2 din Noul Cod civil care prevad expressis verbis
ca ”’In masura in care executarea obligatiei uneia dintre parti necesitd o perioadd de timp, acea
parte este tinutd sa execute contractul prima, daca din conventia partilor sau din imprejurari nu
rezulta altfel”.

Tn ceea ce priveste invocarea exceptiei de neexecutare de citre cumparitor, art.1720 din
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Noul Cod civil introduce ca element de noutate, prevederea ca “in lipsa unei stipulatii contrare,
cumparatorul trebuie sa plateasca pretul la locul in care bunul se afla in momentul incheierii

contractului si de Indata ce proprietatea este transmisa”. Deci, regula este aceea a platii pretului



la locul si in momentul 1n care vanzatorul transmite proprietatea lucrului vandut, ca o consecinta
a principiului simultaneitatii executarii obligatiilor sinalagmatice. Astfel, plata pretului se face in
momentul transmiterii proprietatii lucrului vandut si nu la incheierea contractului.

Asa cum am mentionat anterior, obligatia vanzatorului de transmitere a dreptului de
proprietate asupra lucrului vandut este distincta de aceea a predarii acelui lucru catre cumparator.
Potrivit art.1685 din Noul Cod civil, obligatia corelativa de predare ce revine vanzatorului
inseamnd punerea efectiva a bunului vandut la dispozitia cumpardtorului “impreund cu tot ceea
ce este necesar, dupa Imprejurdri, pentru exercitarea libera si neingraditd a posesiei”.

Predarea lucrului presupune o atitudine activi din partea vanzitorului. In lipsa unui
termen, cumpardtorul poate cere predarea bunului “de indatd ce pretul este platit” potrivit
art.1693 din Noul Cod civil. Astfel, cumparatorul nu poate cere de la vanzator predarea bunului
vandut decat daca si-a indeplinit obligatia de platd a pretului. In cazul neexecutirii totale sau
partiale a obligatiei de predare, datoratd culpei vanzatorului, cumpardtorul are posibilitatea de a
alege intre : a invoca exceptia de neexecutare, a solicita executarea in naturd a contractului
potrivit art.1527 din Noul Cod civil, ori de a cere rezolutiunea vanzarii potrivit art.1549 din Noul
Cod civil.

Invocand exceptio non adimpleti contractus, cumparatorul nu este obligat sa plateasca
pretul daca vanzatorul nu preda lucrul vandut si In contract nu s-a prevazut un termen de predare.
Acest drept al cumparatorului de a opune exceptia de neexecutare se justifica prin faptul ca, in
contractele sinalagmatice, obligatiile partilor sunt reciproce si interdependente.

Am ardtat ca o alta obligatie a vanzdtorului este aceea de a-i garanta cumpdaratorului si
exercitarea deplind a dreptului dobandit dupa incheierea contractului. Potrivit art.1722 din Noul
Cod civil, cumparatorul care afla de existenta unei cauze de evictiune este indreptatit sa suspende
plata pretului pana la incetarea tulburdrii sau pand cind vanzatorul ofera o garantie
corespunzatoare. Astfel, cumparatorul poate suspenda plata pretului atunci cand existd o temere
intemeiata de evictiune, invocand exceptio non adimpleti contractus.

In acest caz, suspendarea plitii pretului se poate face fard o incuviintare prealabila din
partea instantei judecitoresti. In schimb, consideram ci 1i revine obligatia cumparitorului si-I
informeze in timp util pe vanzator asupra masurii de suspendare a platii pretului, astfel Tncat sa
nu il prejudicieze si pentru a-i da posibilitatea de a oferi o garantie corespunzatoare

cumparatorului.



In cazul unui litigiu, suspendarea platii pretului de citre cumpiritor poate fi opusi
vanzatorului, prin invocarea exceptiei de neexecutare a obligatiei de garantie contra evictiunii.
Cu toate acestea, cumparatorul nu poate suspenda plata pretului dacd a cunoscut pericolul
evictiunii Tn momentul incheierii contractului sau dacd acesta si-a asumat riscul evictiunii,
stipuland 1n contract cd plata se va face chiar in caz de tulburare.

In ceea ce priveste contractul de schimb, noua reglementare a Codului civil mentioneaza
ca acestuia 1 se aplica dispozitiile privitoare la vanzare, potrivit prevederilor exprese ale art.
1764. Aceste dispozitii sunt in concordantd cu cele ale art.1651 din Noul Cod civil, potrivit
carora dispozitiile capitolului privind obligatiile vanzétorului se aplica in mod corespunzator,
obligatiilor instraindtorului in cazul oricarui alt contract avand ca efect transmiterea unui drept,
dacd din reglementarile aplicabile acelui contract sau din cele referitoare la obligatii in general,
nu rezultd altfel. Fatd de lipsa unei reglementari proprii a contractului de schimb, se vor aplica
dispozitiile din materia vanzarii privind conditiile de validitate, efectele, publicitatea si exceptiile
prevazute in acele reglementari, inclusiv aplicatiile practice ale exceptiei de neexecutare.

In cazul contractului de furnizare, reglementat de art.1766-1771 din Noul Cod civil,
atunci cand furnizorul nu isi executd obligatia de livrare a bunurilor ce constituie obiectul
de vanzare-cumparare, adica poate invoca exceptia de neexecutare a contractului, refuzand plata
pretului atata timp cat nu i-au fost livrate bunurile.

Avénd Tn vedere ca art.1771 din Noul Cod civil prevede ca dispozitiile contractului de
furnizare se intregesc, in mod corespunzator, cu dispozitiile privitoare la contractul de vanzare,
furnizorului ii revine si obligatia de garantie contra evictiunii. In aceasta situatie, beneficiarul
poate suspenda plata pretului atunci cand existd o temere intemeiatd de evictiune, invocand
exceptio non adimpleti contractus. Similar, exceptia poate fi invocata si de catre furnizor, in
cazul in care beneficiarul nu plateste pretul convenit.

In ceea ce priveste contractul de locatiune, atunci cand locatorul refuza predarea bunului,
locatarul poate invoca exceptia de neexecutare a contractului si sa refuze plata chiriei, daca
aceasta trebuia achitatd anticipat. In doctrina franceza s-a stabilit cd, pentru a se stabili
posibilitatea invocarii exceptiei de neexecutare de catre locatar, in cazul In care locatorul nu
efectueaza reparatiile ce cad in sarcina sa, trebuie analizatd importanta tulburarii cauzate

locatarului.



Pe de alta parte, in cazul in care locatarul nu isi indeplineste obligatia de platd a chiriei,
daca aceasta trebuia platita cu anticipatie si lucrul incd nu s-a predat, locatorul este indreptatit sa
refuze predarea bunului, invocand exceptia de neexecutare a contractului.

Asa cum am ardtat, contractul de asigurare, desi este un contract sinalagmatic, prezintd o
serie de particularititi ce pun in discutie simultaneitatea executdrii obligatiilor partilor
contractante. Acest contract este sinalagmatic deoarece ambele parti, atat asiguratul, cat si
asiguratorul, se obligd fiecare la cate o prestatie, obligatiile lor fiind reciproce si interdependente.
Principala obligatie a asiguratului este aceea de platd a primei de asigurare, iar principala
obligatie a asiguratorului consta in plata indemnizatiei de asigurare sau acordarea despagubirilor,
in momentul survenirii evenimentului asigurat. Dar, momentele la care se fac aceste plati nu sunt
simultane : asiguratul plateste prima de asigurare in momentul incheierii contractului sau in
transe pe parcursul executdrii, iar asigurdtorul plateste indemnizatia in momentul producerii
evenimentului asigurat sau este absolvit daca acesta nu se produce.

Or, in cuprinsul lucrarii am mentionat cd exceptia de neexecutare are drept fundament
executarea simultand a obligatiilor de cétre partile unui contract sinalagmatic, iar atunci cand
acestea fixeaza un termen pentru executare, exceptia nu mai poate fi invocatd. De aceea,
apreciem ca intr-un contract de asigurare, nu poate fi invocata cu succes exceptia de neexecutare
a contractului, de nici una dintre partile contractante.

Totodata, am aratat ca principalul efect al exceptiei de neexecutare este acela de
suspendare a executdrii obligatiilor lui excipiens, pana in momentul in care debitorul va intelege
sa-si Indeplineasca propriile obligatii. Or, in situatia prevdzuta de art.2207 din Noul Cod civil,
neplata indemnizatiei de catre asigurdtor are caracter definitiv si nu temporar, ea actionand ca o
sanctiune pentru neindeplinirea de catre asigurat a obligatiei de comunicare a producerii riscului
asigurat, intr-un anumit termen stipulat expres in contract; astfel, se sanctioneazd tocmai
depasirea termenului si In nici un caz nu reprezintd o suspendare a executarii obligatiilor.

Pentru aceste considerente, am apreciat ca, desi contractul de asigurare este un contract
sinalagmatic, iar obligatiile partilor sunt interdependente, acestea nu pot invoca exceptia de
neexecutare a contractului, deoarece nu este indeplinita conditia simultaneitatii executarii lor.

In incercarea noastri de sistematizare a mecanismului exceptiei de neexecutare, am
remarcat cd, desi nu s-a bucurat de o reglementare expresa pand la adoptarea noului Cod civil

roman, acesta a cunoscut o evolutie in timp, avand reguli proprii de exercitare si o vocatie



naturald de aplicare. Considerdm cd exceptia de neexecutare nu este doar subinteleasd, ci este
inerenta contractului sinalagmatic ceea ce genereaza forta, diversitatea si complexitatea acesteia
si justifica demersul de sistematizare si analiza a dinamicii acestuia. Concluzia care se desprinde
este aceea ca exceptia de neexecutare se aseamand uneori cu alte institutii juridice care au o
finalitate asemanatoare, dar nu se confunda cu nici una dintre acestea, pentru ca are o fizionomie
juridica proprie. Putem conchide, afirmand ca in demersul nostru de cercetare a reglementarii
generale din Noul Cod civil, a doctrinei juridice si jurisprudentei, am incercat sd analizdm acest
instrument juridic al exceptiei de neexecutare, dand ocazia unor viitoare discutii si dezbateri

juridice.
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