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Raspunderea statului pentru erori judiciare reprezinta o tema relativ noud, deosebit de actuala,
complexa si dificild, extrem de tentantd prin problemele necesare a fi solutionate s$i nu mai putin
riscantd prin ambiguitatile care planeaza asupra sa. De asemenea acest subiect se remarca prin
controversele pe care le genereaza si diversitatea solutiilor care pot fi identificate Tn diferite sisteme
legislative.

Actualitatea temei este justificata atat de consacrarea legislativa a raspunderii statului pentru
erori judiciare dupa 1989 si includerea acestei forme de raspundere n legea fundamentald, precum si
de aprigile dezbateri Tn privinta raspunderii patrimoniale a magistratilor pentru erori judiciare.

Actuala reglementare este saraca in expunerea cazurilor ce constituie erori judiciare. Chiar
daca jurisprudenta in materie penald oferd un bogat material de studiu, In materie civild nu am
intalnit vreun caz de angajare a raspunderii statului. Aceasta, tocmai din cauza prevederilor legale
extrem de restrictive Tn a recunoaste dreptul victimei la repararea prejudiciului.

Trebuie s& aratam ca pe parcursul elaborarii lucrarii au fost adoptate modificari ale Codului
civil, ale Codului de procedura civila si penala precum si a Legii privind statutul magistratilor. Chiar
si Tn prezent exista noi proiecte in acest sens, ntre care amintim pe cel mai important referitor la
modificarea Constitutiei prin introducerea obligativitdtii actiunii in regres a statului impotriva
persoanei raspunzatoare de comiterea erorii judiciare. Raportat la complexitatea situatiilor ce pot
aparea n practica, legislatia, este intr-o permanenta actualizare astfel incét, s-a ncercat a se prezenta
tema abordata atat prin prisma actelor normative in vigoare la acest moment dar si a celor care vor
intra Tn vigoare Tn viitor (Codul de procedura penald, proiect modificare Legea nr.303/2004).

Buna administrare a justitiei, care este un atribut exclusiv al statului, este Tn acelasi timp si un
drept fundamental al cetatenilor oricarui stat democratic. Cu alte cuvinte, deficientele in organizarea
si functionarea justitiei reprezintd incalcari ale acestui drept fiind necesara repararea prejudiciului
cauzat beneficiarilor serviciului public al justitiei.

Locul raspunderii civile a statului pentru erorile judiciare este disputat intre mai multe domenii
de drept, cel civil, administrativ, procesual penal. Alegand acest subiect controversat, despre care nu
exista un material bibliografic bogat Tn dreptul roménesc, dar prezent atat in dezbaterile doctrinare
cat si Tn practica judiciara, speram a contribui la clarificarea conditiilor proprii angajarii raspunderii
statului pentru erori judiciare, a naturii juridice si a fundamentarii acesteia pentru a veni in ajutorul
teoreticienilor dar si a practicienilor dreptului.

Complexitatea studiului, consista printre altele si din faptul ca cercetarea institutiei raspunderii
statului pentru erori judiciare obliga la analiza si evaluarea atat a naturii juridice si a fundamentului
acestuia din perspectiva dreptului civil dar si a celor cu care aceasta are tangenta: dreptul penal,

administrativ, al muncii, etc.



Aparitia si evolutia raspunderii statului pentru erori judiciare este organic legata de aparitia si
evolutia conceptelor de raspundere civila si raspundere a statului

Chiar daca ar fi rezolvata natura juridica a acestei raspunderi, nu ar fi epuizat subiectul
abordat, deoarece analiza conditiilor angajarii raspunderii si a criteriilor de reparare a prejudiciului
nu este nici ea deloc usoara.

Ne-am propus a da o definire ct mai corectd notiunii de eroare judiciard si a stabili pe cat
posibil cazurile in care poate aparea identificand solutii novatoare pentru simplificarea procedurilor
de indemnizare a victimelor erorii judiciare si a criteriilor care ar trebui avute Tn vedere la
dezdaunarea acestora. Am fincercat sa raspundem la o serie de intrebari pe care raspunderea
patrimoniald a statului pentru erori judiciare le ridica.

Care este fundamentul raspunderii? Care este natura juridicd a acesteia? Care sunt raporturile
juridice ce se stabilesc si cine sunt titularii lor? Care sunt conditiile raspunderii statului si ce
prejudicii pot fi cazate de eroarea judiciara? Cadrul legal actual ofera oare mecanismele necesare
repararii prejudiciilor cauzate prin erori judiciare? Se poate mentine un echilibru intre independenta
justitiei si responsabilizarea ei fatd de prejudiciile create?

Acestea sunt doar o parte din obiectivele pe care ni le-am propus a le atinge, relevand ideile
noastre fafd de tema abordata si care stau la baza propunerilor de lege ferenda facute in cadrul
lucrarii.

Toate acestea m-au determinat sa aleg subiectul propus dezbaterilor prin studiul de fatd, insa
nu cu pretentia de a elucida toate problemele teoretice si practice pe care acesta le poate ridica, nici
de a afirma adevaruri infailibile, incercand insa a creiona un tablou al acestei institutii.

Teza fsi propune pe parcursul celor sapte capitole, divizate pe sectiuni, sa trateze contextul
raspunderii statului pentru erori judiciare precum si elementele acesteia.

Tn primul capitol, dupid cum este si firesc, s-a prezentat cadrul legislativ intern Si
international, precum si terminologia folositd pe parcursul lucrarii. Apoi, s-a trecut Tn revista
reglementarea europeana si internationald a raspunderii statului pentru erori judiciare si s-a analizat
interpretarea datd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului notiunii de proces echitabil.

Tn privinta raspunderii statului am observat c aceasta a cunoscut o evolutie, pornind de la
negarea responsabilitatii pana la consacrarea in legea fundamentala a mai multor state, inclusiv in
Romania a raspunderii statului pentru erori judiciare.

Tn prezent, toatd doctrina si practica judiciari este unanima in a aprecia ca statul raspunde
pentru exercitarea functiilor sale, respectiv in privinta functiei legislative pentru edictarea legilor, in
privinta functiei executive pentru aplicarea corecta a legilor, iar in cazul functiei judiciare de

asigurare a controlului asupra aplicarii legilor, pentru a nu se da loc la erori judiciare. Judecéatorul



aplica dreptul solutionand litigii, el neintervenind decét in caz de contestare a modului de aplicare a
legii, iar rolul s&u se termina cand s-a dat solutia. Administratia Tnsd, spre deosebire de judecator,
urmareste aplicarea dreptului si satisfacerea necesitatilor publice fara existenta vreunui proces.

Am inventariat posibilele obiectii ce se pot aduce angajarii raspunderii statului pentru erori
judiciare Tncercand sa aducem propriile argumente prin care sa le combatem.

Tn capitolul 11 am tratat natura juridicd a raspunderii statului pentru erori judiciare. S-a inceput
cu o prezentare a dreptului comparat in privinta naturii rdspunderii. Astfel am constatat ci n
prezent, in dreptul francez se face distinctia intre raspunderea statului pentru eroare judiciara cand
aceasta este in legatura cu organizarea serviciului justitiei si respectiv cand aceasta rezulta din
functionarea serviciului public al justitiei. Tn primul caz se considera ca solutionarea cauzei este de
atributul instantelor administrative, iar in cel de al doilea competenta ar apartine instantelor de drept
comun, civile.

Ne-am referit si la elemente de drept comparat din Belgia, Italia si Germania observand ca in
fiecare sistem legislativ exista elemente particulare cu privire la natura juridica a raspunderii statului
pentru erori judiciare.

In Romania, literatura de drept administrativ a calificat raspunderea Statului pentru erori
judiciare ca o raspundere administrativa patrimoniald, care intervine ca urmare a nefunctionarii
corecte a serviciului public al statului®. S-a mai aratat ca raspunderea administrativ patrimonial3 este
0 raspundere cu caracter autonom, supusa unor reguli speciale, proprii, altele decat cele care sunt
consacrate de Codul civil si care guverneazi regimul raspunderii particularilor®.

Contrar acestor argumente, autorii de drept civil considera ca raspunderea civila delictuala este
raspunderea comuna in materia raspunderii statului pentru prejudicii, fiind o rdspundere patrimoniala
care apartine dreptului civil. Pentru angajarea acesteia trebuie intrunite elementele rdspunderii civile
delictuale iar prin atragerea raspunderii statului se urmareste inlaturarea unei pagube si repunerea
patrimoniului persoanei vatamate in starea initiala sau despagubirea persoanei. S-a mai considerat ca
natura raspunderii patrimoniale pentru prejudicii nu diferd in functie de norma incélcatd, fiind
intotdeauna civila.

Dupéa prezentarea doctrinei ne-am aplecat asupra jurisprudentei romane n aceasta materie
observand ca practica instantei supreme este contradictorie in privinta naturii raspunderii.

Pentru o mai buna intelegere a premiselor teoretice ale problemei, am prezentat o sinteza a

punctelor de vedere si delimitarilor conceptuale referitoare la natura juridica a raspunderii statului si

! D.Sabourault, La fonction juridictionnelle entre autorité, indépendence et responsabilité in Justice et
responsabilité de I’ Etat, coordonator Maryse Deguergue, Editura Presses Universitaires de France, 2003, Paris, pag.175.

2D. A. Tofan, op.cit.,, p.257-258, A. lorgovan, op.cit., pag.461-463.

V. Vedinas, op.cit., p.290.



am reliefat propriile noastre argumente Tn sprijinul tezei civiliste a raspunderii patrimoniale a
statului.

Astfel am remarcat faptul ca dispozitia constitutionald de la art.52 alin.3 face trimitere la
stabilirea raspunderii statului ,,in conditiile legii...”. Tn acelasi timp la alineatul precedent, s-a aratat
ca stabilirea conditiilor si limitelor exercitarii dreptului persoanei vatamate, in cazul contenciosului
administrativ, se face prin lege organica. Or dacad legiuitorul aprecia cd avem de a face cu o
raspundere administrativa, putea face trimitere la Legea contenciosului administrativ, ceea ce nu s-a
intdmplat, si chiar si Tn acest caz ar exista discutii.

Totodata, am observat ca incalcarea altor drepturi si obligatii prezente in alte texte ale aceleasi
Constitutii nu atrage, de reguld, angajarea unei raspunderi administrative. De exemplu, desi
Constitutia prevede obligatia statului de ocrotire a sanatatii sau de asigurare a unui mediu sanatos,
raspunderea statului Tn cazul incalcarii acestor obligatii are o natura juridica civila. Legea
fundamentala contine deci o serie de prevederi cu caracter de principii generale in toate ramurile
dreptului, nu numai n ceea ce priveste dreptul administrativ. Nu se poate considera Tnsd ca dreptul
administrativ.monopolizeaza rispunderea organelor statului. Tn situatia intervenirii raspunderii
statului Tn cazul diverselor drepturi indicate Tn Constitutie, de exemplu protectia dreptului la
proprietate, nediscriminarea salariatilor, secretul corespondentei etc., reglementarile respective
constituie izvor de drept deopotriva si pentru dreptul civil, al muncii, penal etc.

Tn toate cazurile Tn care s-a pus problema repardrii prejudiciului cauzat, intervine o raspundere
civila si nu administrativa. Dezdaunarea poate consta inclusiv intr-o suma de bani sau chiar intr-o
renta viagera conditiile si criteriile de acordare fiind analizate potrivit principiilor dreptului civil.

Consideram ca, raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare este civila
delictuala. Ea are ca finalitate repararea integrala a prejudiciului cauzat si repunerea victimei in
situatia anterioara (restitutio in integrum).

A extinde raspunderea administrativa si n ceea ce priveste repararea prejudiciului cauzat
oricdrei persoane, inseamna a o scoate in afara elementelor clasice ale raspunderii civile, ceea ce ar
duce la consecinte inadmisibile.

Am observat, ca Statul se poate intoarce cu actiune in regres impotriva persoanei vinovate de
producerea erorii judiciare, regresul fiind specific actiunii civile iar competenta solutionarii actiunii
pentru tragerea la raspundere a statului apartine instantelor civile si nu de contencios administrativ.

Am studiat posibile aplicéri ale ipotezei raspunderii statului pentru erori judiciare drept o

raspundere civild pentru fapta altuia sau ca o raspundere a comitentului pentru fapta prepusului.



Tn acest sens am expus pe larg motivele pentru care am apreciat ca de lege lata intre Stat si
judecatori nu exista un raport de subordonare, neexistand o autoritate a Statului asupra judecatorilor
n ceea priveste solutiile pronuntate de acestia.

Din analiza reglementarilor in vigoare am decelat urmatoarele ipoteze sau cazuri de
raspundere:

1. Raspunderea Statului pentru prejudiciile cauzate Tn cazul condamnarii ori a privarii sau
restrangerii de libertate Tn mod nelegal, ce Tsi are sediul in prevederile art.504-507 C.pr.pen (art.538-
542 din noul Cod de procedura penald), fiind o ipoteza speciala de raspundere civila, pentru fapta
proprie, careia i se aplica regulile raspunderii civile delictuale, precum si procedura civila.
Solutionarea unor asemenea cauze se va face de instantele civile de drept comun.

2. Raspunderea Statului pentru erori judiciare savarsite in alte procese decéat cele penale
reglementata de art.96 al.1,2,4 din Legea nr.303/2004 este o raspundere civila speciala, pentru fapta
proprie careia i se aplica inclusiv regulile raspunderii civile delictuale.

3. Raspunderea generala a Statului pentru erori judiciare, in alte cazuri decét cele reglementate
de legea speciala este Tntemeiata pe dispozitiile art. 52 al.3 din Constitutie. Legea nr.303/2004 face
referire la raspunderea Statului pentru erori judiciare doar Tn contextul savarsirii acestora de
magistrati neacoperind Tntreaga sfera a unor posibile erori judiciare. Faptele celorlalti participanti la
procesul penal (martori, parti, experti etc.) sau chiar ale autoritatilor cu care colaboreaza instantele
(serviciul de probatiune, serviciul de evidentd a populatiei, politie judiciara etc.) nu sunt avute in
vedere de dispozitiile legale mentionate. Apreciem ca in cazul in care eroarea judiciara se datoreaza
faptelor unor persoane sau autoritati care nu au calitatea de magistrati, raspunderea Statului va deriva
direct din textul constitutional, neexistand in prezent o alta reglementare. Elementele raspunderii
civile delictuale se vor analiza si prin raportare la prevederile art.1349 si 1357 din noul Cod civil, in
lipsa unor alte prevederi referitoare la conditiile raspunderii.

Capitolul al-Il1-lea I-am dedicat fundamentului raspunderii statului pentru erori judiciare.
Dupa ce am facut o incursiune Tn mai multe sisteme nationale de drept, cu precadere in cel francez,
s-a procedat la o scurta prezentare a teoriilor referitoare la fundamentele raspunderii civile.

Am concluzionat ca fiecare din acestea isi are locul sau in fundamentarea raspunderii civile,
culpa ramanand numitorul comun a celor mai multe din ipotezele raspunderii civile. Odata cu
dezvoltarea societatii, a ramurilor de drept si aparitia tot mai multor legi speciale, raspunderea
obiectiva va dobandi o tot mai mare audienta raspunzand necesitatii repararii prejudiciului cauzat
victimei, in spiritul echitatii si limitelor morale. Tn viziunea noastri fundamentul rispunderii civile

nu trebuie raportat doar la culpa autorului faptei. Tn mod primordial temeiul raspunderii trebuie



apreciat prin prisma patrimoniului care a suferit paguba si cerinta repararii lui. Fara prejudiciu nu ar
exista raspundere civila.

Intr-o sectiune distinctd, s-au pus n discutie fundamentele raspunderii statului pentru erori
judiciare in dreptul roman. Am considerat ca pentru a observa care este fundamentul raspunderii
statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, este necesar a se raspunde la ntrebarea daca
este sau nu necesara existenta vinovatiei sau culpei acestuia. Atat autorii de drept administrativ cat
si cei de drept civil apreciaza cd raspunderea statului pentru erori judiciare este o raspundere
obiectiva.*.

In opinia noastrd, din prevederile art. 96 din Legea nr.303/2004 rezultd existenta a doud
ipoteze de raspundere a statului, cu particularitati diferite: raspunderea statului pentru erori judiciare
savarsite Tn procesele penale si respectiv raspunderea statului pentru erori judiciare savarsite in alte
procese decat cele penale.

Tn privinta fundamentului raspunderii statului in cazul erorilor judiciare in materie penal, am
constatat ca fatd de prevederile legale Tn vigoare nu este necesara dovedirea prealabild a vinovatiei
magistratului. Aceasta, din nevoia de protejare atat a victimei cat si a magistratului care va raspunde
direct doar fata de stat. Persoana ce a fost vatamata prin eroarea judiciara trebuie aparata atat fata de
eventuala insolvabilitate a autorului faptei ilicite, cat si prin asigurarea celeritatii solutionarii actiunii
introdusa Tmpotriva Statului pentru repararea prejudiciului suferit. Protejarea magistratului se referd
de fapt la respectarea continuitatii actului de justitie, prin evitarea sincopelor si disfunctionalitatilor
magistratilor.

Trebuie remarcat faptul ca statul, in baza textului constitutional, raspunde pentru orice eroare
judiciard indiferent de provenienta ei. Sursa erorii poate fi 0 marturie mincinoasa, o expertiza gresita,
0 adresa gresita, un extras de carte funciara eronat etc. Si in acest caz statul va raspunde, deoarece el
este cel care a asigurat serviciul la care a apelat cetateanul. Se observa ca nu putem vorbi in acest caz
de existenta unui raport juridic intre persoana care provoaca eroarea judiciara si stat, de prepusenie
sau Tn alta forma, Tn virtutea caruia sa se poata considera ca statul va raspunde pentru fapta altora.

Apreciem ca fundamentul raspunderii statului pentru erorile judiciare cauzate in procesele
penale 1l constituie ideea de risc de activitate, in sensul larg al termenului, care nu se bazeaza pe
culpa personala a cuiva. Functionarea insasi a justitiei prezintd pentru persoane un risc de a fi

.....

Aceasta reparatie trebuie sa vina din partea celui care si-a asumat acest risc, adica a Statului.

* Ibidem; A. lorgovan, op.cit, p.463; O.Puie, op.cit., p.108-112; V.Vedinas, op.cit., 2009, p.291.



Pana in prezent in doctrina si jurisprudenta s-a vorbit in cazul teoriei riscului de diferitele sale
variante: a riscului profit, a riscului de autoritate, ideea de echitate. Tn toate aceste teorii, linia
comuna este existenta unui raport de subordonare Tntre persoana care exercita autoritatea si cea care
indeplineste activitatea. Aceasta se traduce prin posibilitatea de a da ordine, dispozitii, indrumari,
instructiuni acesteia din urma.

Prin desfasurarea unei activitati, orice persoana isi asuma fintregul spectru de drepturi si
obligatii aferente ei impreuna cu riscurile ce le presupune aceasta. Daca o persoana are posibilitatea
organizarii de cdtre ea a propriei Tndeletniciri este si raspunzatoarea de toate consecintele
desfasurarii acesteia. Apreciem ca ideea de risc in continutul sau cel mai simplu constituie axul
central al raspunderii unei persoane juridice private sau de drept public. Astfel in cazul riscului de
activitate nu este necesara existenta unui raport de subordonare si exercitarea unui control efectiv, ci
este suficient ca Statul sa organizeze activitatea respectiva si sa asigure cadrul de desfasurare a ei,
inclusiv prin perfectionarea si evaluarea profesionald a magistratilor. Scopul reglementarilor este
asigurarea repararii patrimoniale a victimelor erorilor judiciare. Doar astfel se poate justifica si
angajarea unei raspunderi proprii a statului pentru orice prejudiciu cauzat de activitatea serviciilor
sale. Daca s-ar pune accentul pe sanctionarea autorului erorii judiciare ne-am indeparta de scopul
legiuitorului si am intra n specificul altor ramuri ale dreptului raspunderea disciplinara, penalj etc.

Tn consecintd, credem ca riscul de activitate, In conceptia prezentatd de noi, este fundamentul
raspunderii statului pentru erori judiciare Th materie penala.

Tn continuare am tratat problema fundamentului raspunderii pentru erorile judiciare savarsite
n alte procese decat cele penale. Tn aceastd situatie, raspunderea statului este antrenatd numai n
conditiile dovedirii vinovatiei magistratului care a pronuntat hotdrarea ce constituie o eroare
judiciard. Am apreciat ca necesitatea existentei unei hotarari definitive, din care sa rezulte
raspunderea penald sau disciplinara a magistratului, priveste de fapt o conditie ce se cere a fi
indeplinitd in cadrul unei proceduri prealabile. Aceasta, rezulta din prevederile art.96 alin.4 din
Legea nr.303/2004, care prevad necesitatea stabilirii, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, a
raspunderii penale sau disciplinare, dupa caz, a judecatorului sau procurorului. Este o culpa a unei
persoane ce intervine separat de raportul juridic ce ia nastere intre victima si Stat. Fara dovedirea
culpei nu va putea interveni raspunderea statului pentru erori judiciare, din cauza neindeplinirii unei
conditii de admisibilitate a actiunii Tn despagubiri si nu deoarece Statul nu ar raspunde din cauza

nedovedirii propriei culpe.



Ratiunea pentru care ne aflam n prezenta unei raspunderi obiective, Tntemeiate pe ideea de
garantie si risc de activitate®, este aceea c& Statul are obligatia s& asigure toate conditiile pentru ca
erorile judiciare s& nu se intdmple Tn desfasurarea serviciului public al justitiei. Este o raspundere
angajata in virtutea activitatii asumate ih mod exclusiv de stat si pentru garantarea rezultatelor
serviciului sau, adica a unor solutii corecte ale organelor judiciare.

Dispozitiile Constitutiei Romaniei consacra obligatia de garantie din partea Statului pentru
prejudiciile cauzate Tn activitatea justitiei. Scopul reglementdrii, dupa cum 1l indica si textul este
protejarea patrimoniald a victimelor erorilor judiciare. Deci se pune accent pe functia reparatorie a
raspunderii civile si nu neaparat pe cea sanctionatorie.

Ori de cate ori apare vreo greseald in desfasurarea procesului raspunderea Statului va fi
angajata, gasindu-ne in prezenta unei raspunderi obiective, avand ca fundament garantia obiectiva,
ce are ca suport riscul de activitate.

Acesta este fundamentul raspunderii statului atat in cazul proceselor penale cat si a celor n alte
materii Tnsa, Tn acest ultim caz, nu se Tnlatura de lege lata (a se vedea art.96 al.4 din Legea
nr.303/2004), cerinta dovedirii culpei magistratului, ca o conditie de admisibilitate, in cazul
raspunderii pentru erori judiciare in alte procese decét cele penale.

Tn cadrul capitolului IV am expus pe scurt trasaturile caracteristice ale raspunderii statului
pentru erori judiciare. S-a apreciat de catre noi ca aceasta este o raspundere civila speciald
reglementata de acte normative diferite dar care se circumscriu acelorasi cerinte ca si raspunderea
civila din dreptul comun. Raspunderea Statului se angajeaza in prezenta conditiilor raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie: prejudiciu, fapta ilicita, raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciul injust produs. Transpunand aceste elemente pe planul temei tratatd in lucrarea de fata este
necesara existenta prejudiciului, a erorii judiciare, a raportului de cauzalitate intre eroarea judiciara
si prejudiciul suferit de victima.

Am considerat ca raspunderea statului pentru erori judiciare e o ipoteza de raspundere
obiectiva statul trebuind sa raspunda pentru activitatea defectuoasa a serviciului statului.
Raspunderea trebuie angajata indiferent de sursa erorii judiciare. Obligatia de reparare este
independenta de obligatia persoanei care a savarsit fapta generatoare a lantului cauzal. Daca
obligatia statului de repararea a prejudiciului ar fi subsecventa si accesorie obligatiei respectivei
persoane, s-ar ajunge la o consecintd inadmisibild prin posibilitatea Tnlaturarii raspunderii statului ca

urmare a invocarii unor cauze exoneratoare de raspundere de catre autorul faptei prejudiciabile.

> Pentru aceeasi opinie a unei raspunderi obiective, ce are ca fundament ideea de garantie care are ca suport riscul
de activitate, si n cazul art.96 din Legea nr.303/2004, a se vedea L. Pop, Reglementarea raspunderii subsidiare n
proiectul noului Cod civil, Tn Dreptul nr.10/2007, p. 29-30, inclusiv nota 31.



Aceasta ar duce la mentinerea consecintelor erorii judiciare si la imposibilitatea repararii
prejudiciului.

Problema existentei sau nu a culpei autorului faptei, precum si a unor cauze exoneratoare de
raspundere, se pune doar Tn cadrul actiunii in regres a Statului impotriva respectivei persoane.

Am mai aratat ca raspunderea pentru eroarea judiciara fata de victima revine intotdeauna doar
statului aceastd solutie fiind adoptatd de altfel de catre majoritatea statelor lumii. Ea vine in
sprijinul apararii independentei magistratului, care nu trebuie sa stea cu sabia lui Damocles deasupra
capului si s& nu i se provoace teama in luarea deciziilor. Tn cazul Tn care s-ar acorda posibilitatea
chemarii in judecata direct a persoanei vinovate de eroare, s-ar deschide calea unor posibile abuzuri
ale celor care ar exercita actiunile, iar magistratii ar judeca cauzele gandindu-se la solutii care sa
ducd la evitarea unor astfel de actiuni si nu la aflarea adevarului in cauza. De asemenea, se asigura Si
despagubirea mai rapida a victimei erorii judiciare care nu mai trebuie sa dovedeasca culpa
magistratului, evitandu-se prelungirea incertitudinii raporturilor juridice si a continuarii prejudicierii
sale.

Tn cadrul procesului in care s-a solicitat obligarea statului la desp&gubiri, ca urmare a erorii
judiciare, Tn opinia noastra Statul nu 1l poate chema in garantie pe magistrat. Este ceea ce rezulta din
interpretarea textelor legale de la art.96 alin.6 si 7 din Legea nr.303/2004, conform carora persoana
vatdmatad se poate indrepta cu actiune numai Tmpotriva statului. Doar dupa ce prejudiciul a fost
acoperit de stat acesta poate promova o actiune n despagubiri Tmpotriva judecatorului sau
procurorului care, cu rea-credintd sau grava neglijenta, a savarsit eroarea judiciara cauzatoare de
prejudicii.

Am ardtat ca actiunea in regres a statului se poate exercita doar in anumite limite si am
identificat conditiile promovarii actiunii in regres. Tn general acestea sunt aceleasi atat in cazul
erorilor judiciare in materie penala cét si a celor comise n alte procese, cu exceptia cerintei calitatii

de judecdtor sau procuror a persoanei care a provocat eroarea judiciara.

Scopul angajarii raspunderii Statului 1l constituie repararea integrala a prejudiciului, la baza
raspunderii civile fiind doua principii incontestabile: principiul repararii integrale a prejudiciului si
principiul repar&rii th naturd a prejudiciului®.

Avand in vedere finalitatea urmarita prin tragerea la raspundere a statului pentru erori

judiciare, aceea de reparare a prejudiciului si protectie a victimei, instanta de judecata va putea

adopta orice fel de masuri de natura a duce la restabilirea drepturilor sale sau la compensarea

® A se vedea L. Pop, Teoria generala..., op.cit., p.167



pierderilor suferite. Bineinteles aceasta in masura in care legea nu limiteazd expres masurile
reparatorii ce se pot dispune.

Capitolul V al lucrarii este consacrat conditiilor angajarii raspunderii civile a statului pentru
erori judiciare. Tn mod firesc am explicitat notiunea de eroare judiciara in privinta c&reia legiuitorul
nu a oferit o definitie. Eroarea se prezinta sub diverse forme si poate fi clasificata dupa mai multe
criterii. Ceea ce este comun este faptul cd eroarea n spatiul dreptului este o reprezentare falsa a
realitatii juridice, sau altfel spus este o greseala.

Eroarea poate consta intr-o actiune sau inactiune, care insa contravine legii si in litera, dar si in
spiritul ei. Tn cazul actiunii avem in vedere, de exemplu, pronuntarea unei hotarari nelegale, iar in
privinta inactiunii nepronuntarea de cétre instantd asupra tuturor faptelor sau asupra probelor. Chiar
dacad, la prima vedere, o hotarare sau ordonanta a fost emisa cu respectarea prevederilor legale, exista
posibilitatea ca la respectiva solutie sa se fi ajuns dupa stabilirea de stari de fapt eronate pe baza unor
date, informatii sau lucrari ale altor persoane (martori, institutii, experti, traducatori etc.).

Am considerat ca fatd de reglementarile actuale, notiunea de eroare judiciara are doua sensuri,
unul restrans si unul larg.

Intr-un sens restrans, eroarea judiciard se referd la hotararea judecitoreascd neconformi cu
realitatea sau datd cu gresita aplicare a legii. Dupa cum am vazut, acest sens rezultd in mod
indubitabil Tn ceea ce priveste procesele penale. Se observa ca prevederile art. 504 Cod procedura
penala fac referire la solutiile gresite pronuntate de instante si la masurile dispuse de organul de
urmarire penala. Astfel, s-a considerat ca eroarea judiciara in procesele penale este definita de Tnsasi
textul legal indicat.

Tn viziunea noastra eroarea judiciard, stricto sensu, este reprezentarea falsd a realitatii cu
ocazia solutiondrii unei cauze sau a luarii unei masuri de catre un organ judiciar, iar prin aceasta
se provoaca un prejudiciu unei persoane fizice sau juridice. Eroarea poate fi provocata de orice
persoana, dar dobandeste caracterul ei judiciar in sensul restrans al definitiei, doar cand este cuprinsa
intr-o hotarare a instantei, rezolutie, ordonanta sau rechizitoriu al parchetului. Enumerarea de catre
lege a unor cazuri de eroare judiciara poate fi doar exemplificativa si nicidecum limitativa.

Tn sens larg, eroarea judiciard cuprinde toate disfunctionalititile’ ce pot aparea in derularea
serviciului justitiei, referitoare la tergiversarea cauzelor, detentia abuziva, condamnari nedrepte,

expertize gresite, nerespectarea dreptului la aparare etc. Este de altfel bogata jurisprudenta atat a

" Pentru discutii referitoare la raspunderea statului nu doar pentru hotarari si masuri gresite, dar si pentru conduita
sa generald Tn legaturd cu administrarea justitiei, prin prisma prevederilor art.26 si 50 din Conventie, a se vedea H. Dipla,
La responsabilité de I’etat pour violation des droits de I’homme, Editions A.Pedone, Paris, 1994, p.30-32.



Curtii Europene de Justitie de la Luxemburg?, cat si a Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
Strasbourg®, referitoare la raspunderea Statului pentru diverse disfunctionalitati ale justitiei.
Consideram ca notiunea de proces echitabil tine de activitatea judiciara, iar nerespectarea
procedurilor poate duce la existenta erorii judiciare. Eroarea judiciara poate fi definita lato sensu, ca
fiind o functionare defectuoasa a serviciului justitiei, indiferent de cine a cauzat-o, ce duce la
incalcarea drepturilor unei persoane fizice sau juridice si care cauzeaza prejudicii patrimoniale sau
nepatrimoniale.

Am procedat ulterior la analiza separata a erorilor judiciare Tn materie penala si respectiv in
cazul altor procese. Actualul Cod de procedura penala roman prin art.504, reglementeaza cazurile de
erori judiciare si modalitatea de reparare a prejudiciului'®. Am avut in vedere inclusiv modificarile
preconizate a fi aduse prin Noul cod de procedura penala.

Spre deosebire de Codul de procedura penala, Legea nr.303/2004 nu defineste cazurile in care
ne aflam Tn prezenta unei erori judiciare, ci indica doar necesitatea existentei in prealabil a unei
hotarari definitive prin care s-a stabilit raspunderea penala sau disciplinara, dupa caz, a judecatorului
sau procurorului, pentru o faptd savarsita in cursul judecétii procesului si daca aceasta fapta este de
atragere a raspunderii statului pentru erori judiciare, doar la acele situatii in care apare 0 condamnare
penala sau disciplinard a magistratilor.

Am considerat c&, fatd de multitudinea de cazuri de eroare judiciard ce s-ar putea intalni n
practica, legiuitorul nu ar putea acoperi intreaga arie a acestora astfel ca mult mai plauzibila ar fi
instituirea unor criterii de natura a duce la determinarea situatiilor ce pot constitui eroare judiciara.
Tn acest sens consideradm ca ar trebui avute Tn vedere: nelegalitatea hotararii sau masurii dispuse i
caracterul arbitrar al dispozitiilor date*

In continuare am prezentat tipologia erorilor judiciare, reprezentarea gresitd a realitatii
putandu-se datora atat unor factori interni cat si celor externi organului judiciar. Acesta este

constituit din magistrati care la randul lor sunt oameni supusi greselii. Prin urmare, aprecierea

® A se vedea G. Tudor, D. Calin, Jurisprudenta CJCE, vol.1si 2 , Editura C.H.Beck, Bucuresti 2006.

% Nu ne propunem a face aici 0 prezentare exhaustiva a acestei jurisprudente drept pentru care facem trimitere la
lucrari a unor reputati autori, C. Birsan, op.cit. Vol.I; C.L. Popescu, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(2004), Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006. Spetele au in vedere mai ales eroarea judiciarda Tn sensul ei larg de
disfunctionalitate a justitiei. Pentru sensul restrans si repercursiunile unor greseli de procedurd asupra hotararii instantei a
se vedea Kadlec si altii ¢. Cehia, in C.L. Popescu, op.cit., 2006 p.53-56

19 pentru discutii pe aceastd tema a se vedea R. losof, Comments on situations that can be considered judicial
errors in criminal trials, Tn International Symposium ,,Dimensions of change at the beginning of the XXI® century”,:
october 23-24, 2009, Editura Risoprint, Cluj Napoca, 2009, p.101-106.

1 R. Boil3, op.cit., p.406-407.



eronata a unor probe sau interpretarea diferita a textelor legale poate genera o eroare judiciara, fiind
0 pérere subiectiva a magistratului si drept consecinta se produce o eroare judiciard subiectiva.

Tn alte cazuri avem de a face cu factori externi magistratului: declaratii de martori, expertize,
etc., pe care el nu le poate controla trebuind sa le ia n considerare ca atare. In acest caz eroarea
judiciara nu se mai datoreaza culpei magistratului ci unor cauze obiective pe care nu le putea
prevedea si modifica.

Prin urmare putem considera ca dupa natura ei, eroarea judiciara este subiectiva sau obiectiva
dupa cum factorii care lI-au determinat pe magistrat sa adopte solutia au fost interni, deci subiectivi,
sau externi, deci obiectivi.

Avéand 1n vedere ca ne-am atasat conceptiei civiliste a naturii juridice a raspunderii am
procedat la analiza elementelor raspunderii civilele delictuale: fapta ilicita care consta In eroarea
judiciara, prejudiciu, legatura de cauzalitate intre eroare judiciara si prejudiciu.

S-a efectuat o prezentare a categoriilor de prejudicii ce pot fi cauzate victimei erorii judiciare si
conditiile ce trebuie Tndeplinite pentru a se putea considera ca pagubitul are dreptul la repararea
acestuia.

Avand Tn vedere tema prezentei lucrari am constatat insa ca pe langa conditiile raspunderii
civile delictuale din dreptul comun trebuie Tndeplinite si o serie de conditii speciale. Acestea ar fi:
eroarea sa se fi produs in timpul unei proceduri judiciare; sa existe o hotarare de constatare a erorii
judiciare; sa existe o hotarare definitiva care sa stabileasca raspunderea penala sau disciplinara, dupa
caz, a judecatorului sau procurorului

Am observat ca Tn cazul acestei raspunderi civile speciale avem de-a face cu o singura cauza
exoneratorare de raspundere indicatd expres de legiuitor si anume fapta victimei care a contribuit in
orice mod la s&varsirea erorii judiciare de catre judecator sau procuror.

Efectele raspunderii Statului pentru erori judiciare au constituit obiectul capitolului VI al
tezei de fatd. S-a facut o prezentare a procedurilor de reparare a pagubelor in cazul erorilor in
procesele penale respectiv in alte procese si elementele unei asemenea actiuni.

Astfel s-au identificat persoanele care pot fi titularele actiunii, cine poate avea calitatea
procesuala pasiva, instanta competenta a fi investita cu solufionarea unor asemenea actiuni, s-a
studiat prescriptia dreptului la actiune.

Analiza s-a facut separat in cazul erorilor in materie penala de cele savarsite in ale materii
deoarece fiecare actiune are trasaturi specifice. Exista diferente Tn ceea ce priveste titularii actiunii,

instanta competenta si respectiv termenul de prescriptie.



Repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare am tratat-o intr-o sectiune distincta. Am
pornit de la principiile carora i se subordoneaza acest deziderat respectiv de la principiul repararii
integrale a prejudiciului si cel al repararii Tn natura a prejudiciului.

S-au reliefat criteriile ce pot fi avute Tn vedere la repararea prejudiciilor materiale, aplecandu-
ne si asupra solutiilor oferite de jurisprudenta si de doctrina Tn acest domeniu.

Tn cazul repararii prejudiciilor corporale am analizat atat repararea latura patrimoniald a
prejudiciilor corporale cat si componenta lor morala prin raportare la prevederile Noului Cod civil.

Ne-am Tndreptat atentia si asupra prejudiciului prin ricoseu, prin prisma prevederilor Codului
de procedura penala si a Noului cod civil, identificand in jurisprudenta franceza o serie de cazuri ce
nu au facut pana in prezent obiectul vreunui studiu Tn Roménia. Credem c& orientarea instantelor
franceze poate fi avute Tn vedere la efectuarea unor modificari legislative n tara noastra dar si la
pronuntarea hotararilor de catre instantele romane. Am facut de asemenea cateva observatii asupra
noilor prevederi de la art. 1391 alin.2 din Noul Cod civil.

Tn cazul repardrii prejudiciilor morale am avut in vedere prejudiciile cauzate prin atingerile
aduse personalitatii afective si cele cauzate personalitatii sociale. Am studiat aceastd problema atét in
viziunea jurisprudentei instantelor roméane dar si pe baza hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Ne-am pus Tntrebarea daca este posibila repararea prejudiciilor morale Tn cazul erorilor
judiciare in alte procese decét cele penale fata de textul art.96 al.4 prima teza din Legea
nr.303/2004 care face referire in mod expres la ,,dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciilor
materiale”. Pentru a observa sensul respectivelor dispozitii am avut in vedere si celelalte acte
normative incidente in aceastd materie. Conform Constitutiei statul este raspunzator patrimonial
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, neexistand diferentieri dupa natura acestora. De
asemenea, preluandu-se norma constitutionalda, in alin.1 al Legii nr.303/2004 se arata ca statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, fara nici o distinctie.

Se observa ca legea nu interzice compensarea daunelor morale, ci nu o prevede. Or, art.5 din
Noul Cod de procedura civild (fostul art.3 din vechiul Cod civil) si art. 4 alin.2 din Legea
nr.303/2004 dispun ca este interzis judecatorului a refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede sau
ca este neclara sau incompleta. Conform tehnicilor de interpretare, daca legea speciala nu dispune,
ne vom raporta la reglementarile legii generale, care in cazul raspunderii civile delictuale este Codul
civil. Prevederile acestuia se refera la necesitatea repararii prejudiciului, fara a face deosebire dintre
cele de ordin material sau moral. Astfel, de lege lata apreciem ca repararea prejudiciilor morale se va

putea face Tn baza art.1349,1357 si 1381 si urm. din Noul Cod civil. Ar fi de neconceput excluderea



de la reparare a unei Tntregi categorii de prejudicii, care sunt cel mai des ntalnite in practica'®. S-ar
cauza inechitati flagrante, atat intre victimele erorilor judiciare, cat si intre persoanele vinovate de
cauzarea daunelor.

pentru daunele morale, in cazul erorilor judiciare in alte procese decét cele penale, ceea ce ar duce la
evitarea diverselor interpretéri ale textului. De asemenea, prin aceasta s-ar corela alineatele 1 si 4 ale
articolului 96 si s-ar pune in acord prevederile legale cu cele ale Constitutiei.

Tn cadrul unei sectiuni distincte ne-am referit la posibilitatea introducerii unui mod automat
existentei unui mod de indemnizare in cazul privarii nelegale de libertate am observat cd, in mai
multe state, existda un sistem de compensare automat a prejudiciilor, Tn diverse situatii. Nefiind
necesara verificarea vinovatiei sub aspectul culpei, nu se mai pune problema intinderii acesteia si
deci a cuantumului compensatiilor pentru paguba suferita. Astfel, in Franta, prin Legea din 17 iulie
1970 s-a instituit o ,,Comisie de indemnizare a detentiilor provizorii”*.

In Elvetia, legislatia asigurarilor sociale, contine prevederi care reglementeazd modul de
determinare a indemnizatiei, stabilindu-se un maxim care nu poate fi depasit’*. T Germania legea
(Strafrechtsentscadigungsgesetz) prevede o reparare forfetara automata pentru fiecare zi de detentie,
n caz de arest preventiv nelegal. La fel, Tn Marea Britanie, exista un barem clar in functie de care se
calculeaza despagubirile.

Tn cazul privérii sau restrangerii nelegale de libertate, s-ar pune problema din ce categorie de
drepturi si respectiv prejudicii ar face parte 0 asemenea situatie, din cea a drepturilor patrimoniale
sau nepatrimoniale. Se observa ca dreptul lezat al persoanei este dreptul la libertate ce este garantat
prin art.23 din Constitutie. Dispozitiile constitutionale reglementeaza si conditiile pentru luarea
masurilor de natura a priva o persoana de libertate. Aceasta garantie a statului se extinde si asupra

cazurilor de incalcare a acestui drept si deci a nasterii obligatiei de a despagubi persoana lezata.

12 Tn sensul c& referirea numai la prejudicii ,materiale” a textului legal este restrictiva, in raport de prevederile
art.52 alin.3 din Constitutie, care vizeaza , la modul general, fard deosebire ,,prejudiciile cauzate prin erorile judiciare”, a
se vedea si |. Deleanu, Tratat de procedura civila, vol.l, Editura AllBeck, 2005, p.111.

3 Dupd 2001 denumirea ei a fost schimbatd i Commission nationale d’indemnisation (Comisia nationala de
despagubiri). Din comisie fac parte Presedintele Curtii de Casatie sau reprezentantul acestuia, Tn calitate de presedinte a
acesteia; doi magistrati cu grad de presedinte de camera (sectie) sau consilier, desemnati de biroul curtii, trei supleanti, de
asemenea desemnati de biroul curtii.

“ Pornind de la Legea federald privind asigurarea in caz de accidente, s-a discutat in doctrina si jurisprudenta
elvetiana despre asa numita metoda ,,in doi pasi”. Astfel, potrivit art.24 din lege, persoana asigurata are dreptul la o
indemnizatie echitabild, aldturi de renta pentru invaliditate, ea neputand depasi suma maxima a castigului anual asigurat la
data accidentului. O revizuire a acesteia este posibild doar dacd agravarea este importanta si nu era previzibila. Pentru
prejudiciile cu caracter special, se va putea aplica baremul prin analogie, tinAnd cont de gravitatea atingerii. Deci, n
primul pas se calculeaza reparatia de baza, conform unor sume existente in tabelele puse la dispozitia instantei, iar Tn al
doilea pas suma respectiva este ridicatd sau micsoratd, n raport de imprejurarile concrete ale spetei. n al doilea pas se
aplica criteriile generale de drept comun, stabilite prin doctrina si jurisprudenta.



Drepturile subiective intim legate de persoana titularului lor, fiind lipsite de un continut
economic, nu sunt susceptibile de evaluare baneasca si nu fac parte din patrimoniul acelei persoane.
Din aceasta categorie face parte si dreptul la libertate.™

Tn jurisprudenta romana s-a retinut ca si criteriu al acordarii daunelor morale intre altele si
durata arestarii preventive. Ar fi oare posibila separarea acestui criteriu de restul celor avute in
vedere la acordarea compensatiilor banesti? Consideram ca raspunsul nu poate fi decéat unul
afirmativ. Prin aceasta s-a obiectiva prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la libertate. Desigur,
ca prin indemnizarea doar a daunei provocate prin incalcarea dreptului la libertate nu se reuseste si
compensarea pentru restul pierderilor cauzate. Credem Tnsa ca este importanta fixarea unui punct de
plecare in aprecierea cuantumului prejudiciului care se poate face prin instituirea unui barem si a
unui plafon maxim pentru privarea sau restrangerea de libertate. Ulterior fixarii sumei, se poate
discuta si despre repararea celorlalte categorii de daune in functie de dovedirea lor. Repararea se
poate face atat prin mijloace nepatrimoniale, cat si prin compensare baneasca. Totodata o astfel de
prevedere nu ar exclude posibilitatea unei actiuni in regres impotriva celui responsabil n conditiile
legii'® in cazul Tn care persoana vinovata nu a contribuit la un fond de garantare.

Consideram ca indemnizarea victimei unei privari sau restrangeri nelegale de libertate ar putea
avea loc prin fixarea unui barem in functie de orele de retinere, precum si de zile, luni sau ani de
detentie nelegalda. De asemenea, s-ar putea stabili un plafon maxim de acordare a compensatiilor
banesti.
repararii si a celorlalte categorii de prejudicii, n situatia justificarii lor, s-ar crea o jurisprudenta
unitard si s-ar acorda o satisfactie echitabila victimei erorii judiciare. Tn acest mod s-ar asigura si
previzibilitatea solutiilor de despagubire a victimelor. Or, Curtea Europeana de Justitie Tn mai multe
cauze a condamnat Romania tocmai pentru lipsa previzibilitatii solutiei ce se pronunta in cadrul
procesului, prin existenta unei jurisprudente neunitare. De aceea, s-ar putea institui o comisie de
indemnizare dupa modelul francez, insd la nivelul Curtilor de Apel, alcatuita din presedintele
instantei si doi presedinti de sectie, care sa solutioneze cererile de acordare a despagubirilor ca
urmare a privarii sau restrangerii de libertate in mod nelegal. Procedura solutionarii unor asemenea
cauze sa se desfasoare in Camera de Consiliu. Tmpotriva solutiilor comisiei sa se prevada o singura
cale de atac, care va fi solutionatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn sedinti publica tocmai in

scopul asigurarii unei jurisprudente unitare. De altfel, pentru sistemul judiciar roméan aceasta nu ar fi

15 E. Lupan, I. Sabdu-Pop, Tratat de drept civil roman.vol.l, Partea general&, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008,
p.111.

16 Aceeasi opinie a fost exprimata si in literatura francezd: M. Sousse, La notion de réparation des dommages en
droit administratif francais, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Bibliothéque de droit public, 1994, p.155.



0 premiera deoarece n prezent, in baza Legii nr.211/2004, la nivelul fiecarui tribunal exista Comisia
pentru acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor, aceasta acordand Tnsa reparatii
financiare victimelor infractiunii si nu a erorilor judiciare'’. Aceastd procedurd simplificatd ar
contribui la solutionarea cu mai multa rapiditate a cererilor, ar degreva instantele ordinare de
volumul mare de dosare si s-ar evita administrarea de probe in privinta indemnizatiei pentru lipsirea
de libertate, singurul aspect ce intereseaza fiind durata acesteia.

Tn Capitolul VII obiectul studiului I-a constituit actiunea in regres a Statului Tmpotriva
persoanei vinovate de comiterea erorii judiciare.

Tn cadrul unor sectiuni distincte s-a analizat atat situatia in care autorul erorii judiciare are
calitatea de magistrat dar si cazul in care eroarea judiciara este sivarsita de o alta persoana.

Am expus cadrul legal al raspunderii magistratilor in Romania si modul in care este
reglementatd aceastd raspundere in alte sisteme nationale de drept, opinia unanima fiind ca
raspunderea civila a magistratilor este o raspundere pentru fapta proprie, subsidiara celei a statului.
Fundamentul raspunderii este unul subiectiv textul constitutional si legile dezvoltaroare in materie
stabilind ca vinovatia magistratului trebuie sa ia forma relei-credinte sau a gravei neglijente, astfel
Tncat raspunderea acestuia este una fundamentata pe ideea de culpa.

Raspunderea magistratului cunoaste Tnsa anumite limite care Tnsd nu trebuie sa opreasca
responsabilizarea celor care Tndeplinesc serviciul nobil al justitiei, nici macar prin invocarea
independentei. Tn loc de a vorbi de iresponsabilitate vorbim de limitele responsabilitatii
judecatorului™®® ce constau in: independenta si inamovibilitatea judecitorilor; independenta si
stabilitatea procurorilor, colegialitatea completelor, secretul deliberarii, posibilitatea exercitarii cailor
de atac, autoritatea de lucru judecat.

Tn continuarea demersului nostru am procedat la scoaterea in evidenta a conditiilor exercitarii
actiunii Tn regres. Tn acest sens am considerat c& este nesara existenta unei hotarari judecatoresti de
obligare a statului la despdagubiri, repararea pagubei trebuie sa fi fost deja facuta de catre stat,

persoana impotriva careia se exercitd actiunea in regres sa fi provocat situatia generatoare de daune,

7 Conform art.28 al.2 din Legea nr.211/2004 (publicati in Monitorul Oficial nr.505 din 4 iunie 2004) Comisia
pentru acordarea de compensatii financiare victimelor infractiunilor este alcatuita ,,din cel putin doi judecatori, desemnati
pentru o perioada de 3 ani de adunarea generala a judecdtorilor tribunalului.” Cererea de compensatie financiara si cererea
privind acordarea unui avans din compensatia financiara se solufioneazd Tn camera de consiliu, cu citarea victimei.
Participarea procurorului este obligatorie. Hotararea poate fi atacatd cu recurs la curtea de apel, n termen de 15 zile de la
comunicare. Fondurile necesare pentru acordarea compensatiei financiare sau a avansului din aceasta pentru victimele
infractiunilor se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Justitiei. Statul, prin Ministerul Justitiei, se
subroga Tn drepturile victimei care a beneficiat de compensatie financiara sau de un avans din aceasta pentru recuperarea
sumelor platite victimei. Mentionam ca ideea existentei acestei comisii a fost preluata tot dupa sistemul francez unde
poarta denumirea de ,,Commission d’Indemnisation des Victimes d’Infractions Pénales”, si care Tsi desfasoara activitatea
n cadrul Tribunaux de Grande Instance (Tribunale de mare instantd), echivalentul Tribunalelor din Romania. Deci, si in
cazul comisiilor de despagubire a celor arestati pe nedrept s-ar putea prelua acelasi model, la nivelul Curtilor de Apel.

18 M.Capelletti, Le pouvoir des juges, Presses Universitaires d Aix-Marseille, Economica, Paris, 1990, p.131



cu rea-credinta sau grava neglijenta. Aceasta ultima conditie reiese din dispozitiile art.507 C.pr.pen.,
unde se arata ca actiunea in regres impotriva aceluia care, cu rea-credinta sau din grava neglijentd, a
provocat situatia generatoare de daune, este obligatorie. Tn materie civil3, fata de dispozitiile art.96
alin.4 din Legea nr.303/2004 rezulta ca este necesar ca reaua credinta sau grava neglijenta sa fie
constata prin hotarare de condamnare la o pedeapsa penala a magistratului sau de sanctionare
disciplinara a acestuia.

O alta noutate pe care o aduce lucrarea de faza este propunerea instituirii unui sistem de
asigurare pentru judecatori si procurori. Existenta faptelor culpabile ale judecatorilor si
procurorilor, precum si posibilitatea angajarii raspunderii lor, a dus la discutii despre necesitatea
mentinerii independentei magistratilor si a apararii acestora in fata presiunilor la care ar fi expusi
prin raspunderea directa patrimoniald fatd de victima erorii judiciare pe de o parte. Dacd, pana in
prezent, statul a fost ,,asiguratorul” lor, se pune din ce in ce mai mult problema suportarii de
persoanele vinovate a prejudiciilor cauzate de ele. Unele state au gandit un sistem general de
asigurare, pentru culpa profesionala.

Tn Spania judecatorii subscriu n totalitate si obligatoriu la o asigurare de raspundere civila
profesionald, ca o garantie impotriva obligarii prin hotarari civile la repararea prejudiciilor sau contra
consecintelor ce rezulta din sanctiunile disciplinare dispuse contra lor.

De asemenea, 1n Italia, Asociatia Nationald a Magistratilor Italieni a luat initiativa negocierii,
cu cateva din cele mai importante societdti de asigurare italiene, a unor conditii generale pentru un
contract tip de asigurare, standard la care magistratii sa poata subscrie facultativ.

Un mecanism de asigurare a magistratilor ar fi binevenit si in Romania. Printr-un astfel de
mecanism, ar exista posibilitatea evitarii actiunii n regres direct impotriva magistratului. Astfel,

1. instituirea unui fond de garantare la dispozitia statului, care sa actioneze ca un
asigurator, fond la care magistratii sa poata contribui dupa dorinta lor, in mod facultativ. Daca au
contribuit, despagubirea solicitata de victima se va avansa din acest fond, fara plafonare, si nu se va
mai exercita o0 actiune n regres de catre stat. Daca nu s-a contribuit de magistrat, ar exista
posibilitatea actiunii in regres.

2. posibilitatea asigurarii de catre magistrati, la societatile de profil existente.

Apreciem ca instituirea unui fond de garantare, administrat de stat, ar fi cea mai buna solutie n
fata unei eventuale actiuni in raspundere patrimoniala.

A trebui sa se prevada ca in actiunea in regres intemeiata pe grava neglijentd, statul este obligat

sa cheme n judecata si institutia la care judecatorul sau procurorul este asigurat pentru raspundere



civila. Obligatia de plata a despagubirii poate fi stabilitd numai in sarcina institutiei de asigurare i
doar in limita valorii asigurate.

Considerdm c& aceasta varianta ar raspunde mai bine cerintelor actuale ale societatii. Tn primul
rand s-ar prevedea fara echivoc ca actiunea in regres Tmpotriva magistratului se solutioneaza cu
citarea asiguratorului. Astfel se evita posibilitatea interpretarii textului din varianta Ministerului
Justitiei, Tn sensul promovarii unei actiuni separate Tmpotriva asiguratorului. n al doilea rand se
specificd in mod clar cd obligatia de platd revine doar asiguratorului si nu magistratului. Este
discutabil caracterul obligatoriu sau nu a unei asemenea asigurdri. In opinia unor magistrafi
incheierea asigurarii de raspundere civila pentru erori judiciare savarsite din grava neglijenta a trebui
sa fie facultativa si nu obligatorie; Tn altd opinie se propune ca, dimpotriva, sa se consacre in mod
expres caracterul obligatoriu al asigurarii de raspundere civila, precum si plata primelor de asigurare
de la bugetul de stat. Consideram ca ea ar trebui sa fie obligatorie doar pana la o anumita limita.
Pentru o suma mai mare asigurarea poate fi incheiata separat in mod facultativ.

Astfel de asigurari exista in Olanda, prima de asigurare fiind consideratd un bonus care se
adauga la salariul magistratului si care este platita de la buget.

Tn consecintd este necesard reglementarea cat mai rapidd a unui sistem de asigurarea a
magistratilor pentru risc profesional cu prevederea unor criterii de plafonare minima si maxima a
sumei asigurate si a primei lunare de asigurare. Totodatd ar trebui sa se statueze Tn mod expres
interdictia exercitarii de actiuni civile directe impotriva magistratilor pentru erori judiciare, cum ar fi
actiunile intemeiate pe dreptul comun al raspunderii civile delictuale;

Proiectul de lege de modificare a Legii nr.303/2004, in varianta Ministerului Justitiei, creeaza
premisele unui dezechilibru intre puterile statului, deoarece, desi judecatorul si procurorul raspund
personal pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, persoanele vinovate de situatiile respective —
autoritti si institutii publice — nu raspund in mod real, ulterior angajérii raspunderii statului®®. Tntr-
adevar exista multe cazuri n care alte persoane care nu au calitatea de magistrat au creat situatia ce a
generat eroarea judiciara. Ce se intampla Tn cazul acestora? Am fincercat a oferi un raspuns in
cuprinsul sectiunii referitoare la raspunderea patrimoniald a celorlalte persoane care au contribuit la
savarsirea erorilor judiciare.

In cazul erorilor judiciare Tn materie penald nu existd o conditionare a raspunderii dupa
calitatea persoanei, spre deosebire de cel al erorilor judiciare in alte procese decat cele penale, unde

legiuitorul a precizat expres ca actiunea in regres se poate indrepta doar impotriva judecatorului sau

19 Conform Punctului de vedere referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Codului de procedura penald in ceea ce priveste raspunderea
materiala a magistratilor al Directiei legislatie, documentare si contencios a Consiliului Superior al Magistraturii
nregistrat la aceastd institutie sub nr. Nr. 19572/1154/2010.



procurorului. Fata de prevederile Codului de procedura penala, care dispun ca Statul are actiune in
regres impotriva aceluia care, cu rea-credintd sau din grava neglijentd, a provocat situatia
generatoare de daune, apare intrebarea dacé statul poate exercita actiunea in regres impotriva oricarei
persoane sau doar a angajatilor sai. Am raspuns n sensul ca statul poate formula o actiune n regres
Tmpotriva respectivelor persoane, cu conditia dovedirii vinovatiei acestora. Textul legal impune ca
aceasta vinovatie sa se prezinte sub forma relei-credinte sau a gravei neglijente.

Prin art.12 din O.G.94/1999 se instituie si o ipoteza de actiune in regres, indiferent de natura
procesului Tn care intervine eroarea judiciara. Este vorba de cazul condamnarii statului la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului sau Tn cazul rezolvarii amiabile a unui astfel de litigiu. S-ar putea
considera ca aceasta ipoteza nu are de a face cu raspunderea pentru erori judiciare, decat in cazul in
care condamnarea statului a survenit in baza art. 3 din Protocolul 7 la Conventie.

Se observa insa ca de multe ori litigiile in fata instantei europene survin ca urmare a violarii
celorlalte articole din Conventie decat cel indicat mai sus. Tn opinia noastra si in situatia aceasta
putem vorbi despre existenta unor erori judciare, la baza lor putand sta faptele unor persoane care nu
au calitatea de magistrati. Furnizarea de date gresite instantei, expertize gresite, anchetele eronate ale
politiei etc, pot sta la baza incalcarii unor alte prevederi ale Conventiei, ele putand genera erori
judiciare.

Tn cazul raspunderii patrimoniale a celorlalte persoane care au contribuit la sivarsirea erorilor
judiciare fundamentul 7l constituie Tn mod clar ideea de culpa.

Pentru promovarea unei actiuni in regres, si in cazul acestor persoane trebuie indeplinite mai
multe conditii, ce rezulta din analiza prevederilor legale aplicabile Tn diferitele ipoteze studiate.
Astfel, in primul rand, In toate situatiile este necesara existenta unei hotdrari judecatoresti de
obligare a statului la plata de despagubiri citre victima erorii judiciare. n al doilea rand, ca urmare a
respectivei hotarari si a stabilirii raspunderii statului, trebuie sa se fi efectuat plata efectiva a
despagubirilor catre victima erorii judiciare. Tn al treilea rand, actiunea in regres se exercitd
Tmpotriva persoanei care a provocat situatia generatoare de daune, doar ea avand calitate procesuald.

Prin concluziile tezei am sintetizat principalele idei ce pot fi desprinse din analizele facute pe
parcursul acesteia aducand Tn atentie propunerile noastre de lege ferenda.

1. Legislatia romana cuprinde dispozitii, chiar daca nu suficiente, referitoare la repararea
erorilor judiciare. Acolo unde legile speciale, respectiv Codul de procedurda penala si Legea
nr.303/2004 nu dispun, intervine legea fundamentald, Constitutia, si cea generala, Codul civil,
deoarece eroarea judiciard este urmarea unei fapte ilicite, astfel incat se aplica principiile

raspunderii civile delictuale.



2. Raspunderea statului pentru erori judiciare este o ipoteza speciala de raspundere civila.
Faptul ca repararea prejudiciului, cauzat prin erori judiciare este reglementata de catre norme de
drept public, respectiv Constitutia, Legea nr.303/2004 si Codul de procedurd penald, nu schimba
natura acestei institutii. Natura civila este data de faptul ca raporturile ce se nasc sunt patrimoniale
iar subiectele raportului juridic, respectiv persoana vatamata si statul, se afla pe pozitie de egalitate
juridica. Ne aflam Tn prezenta unui caz distinct, special de raspundere civila pentru fapta proprie a
statului, similar cu acela al raspunderii persoanei juridice pentru propria faptd. Totusi raspunderea
statului prezinta anumite particularitati. Eroarea judiciara va consta intr-o solutie a organului
judiciar, procuror sau judecator. In ceea ce priveste partile raportului juridic acestea sunt constituite
de victima erorii judiciare, pe de o parte, si intotdeauna statul, pe de alta.

3. Fundamentul raspunderii statului este intemeiat pe ideea de garantie, ce are ca suport
riscul de activitate. Statul este cel chemat sa repare prejudiciile cauzate de propriul sau serviciu,
pentru care este tinut sa garanteze. Asumandu-si monopolul administrarii justitiei, el trebuie sa
suporte si riscul ce survine In urma unei asemenea activitati. Este o raspundere obiectiva, a statului,
ce nu poate fi confundata cu raspunderea subiectiva a persoanei care a provocat eroarea judiciara.
Raspunderea obiectiva Tndeplineste o dubla functie: compensatorie si educativ-preventiva. Pentru a
evita neclaritatile in ceea ce priveste fundamentul raspunderii statului in cazul erorilor judiciare Tn
alte procese decét cele penale, consideram cé ar fi de dorit abrogarea sau modificarea prevederilor
art.96 al.4 din Legea nr.303/2004. Conditionarea unei raspunderi obiective, a statului, ce deriva
direct din prevederile constitutionale, de o raspundere subiectiva a persoanei, instituita de o lege care
ar trebui sa respecte Constitutia, este o dispozitie neconstitutionala ce nu trebuie mentinuta.

4. Erorile judiciare, fie ca se refera la jurisdictie, fie la procedura, in aprecierea si aplicarea
legii sau Tn evaluarea probelor, trebuie sa fie reparate doar in calea de atac; alte erori judiciare care
nu pot fi indreptate astfel (de exemplu intarzierea excesiva in solutionarea dosarelor) trebuie, cel
mult, sa conduca la o plangere a justitiabilului nesatisfacut impotriva statului.

5. Orice corectare a altor erori in administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, ntarzierile
excesive) se adreseaza exclusiv statului si nu este potrivit ca judecatorul sa fie expus, in ceea ce
priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei raspunderi personale cu exceptia cazului in care face o
greseala intentionata sau din culpa grava.

6. Definirea erorii judiciare nu se poate realiza intr-un mod cuprinzator. Erorile ar trebui avute
in vedere ca un element al raspunderii fara restrangerea angajarii raspunderii statului si pentru alte
fapte ilicite. Legile pot prevedea conditiile exercitarii actiunilor in despagubiri, nsd ramane
jurisprudentei sa se pronunte in concret asupra situatiilor ce constituie erori judiciare, la fel cum Tn

cazul raspunderii civile delictuale, Codul civil si celelalte legi speciale nu pot prevedea limitativ



faptele ilicite ci doar conditiile tragerii la raspundere a autorului faptei. Consideram ca eroarea
judiciara n sens restrans consta in reprezentarea falsa a realitatii cu ocazia solutionarii unui dosar
sau a luarii unei masuri de catre un organ judiciar, de natura a produce un prejudiciu. Eroarea
judiciara nu ar trebui circumscrisa prin enumerarea limitativa a situatiilor in care poate interveni
aceasta. E necesar a se defini sensul larg al notiunii prin trimiteri la trasaturile principale ale acesteia.
De aceea, credem ca cea mai corecta definire legald ar fi in sensul ca eroare judiciara reprezinta
functionare defectuoasa a serviciului justitiei, cauzatd de orice persoand, ce duce la incalcarea
drepturilor unei persoane, fizice sau juridice, si care cauzeaza prejudicii de natura patrimoniala sau
nepatrimoniala.

7. Fata de situatiile concrete in care intervine eroarea judiciara credem ca ar trebui facuta
distinctia intre eroarea judiciara subiectiva, la originea cdreia std magistratul si cea obiectiva la,
datorata altor persoane sau unor factori externi activitatii propriu-zise a magistratului. Statul va
raspunde pentru ambele tipuri de erori judiciare. Tn primul caz pentru eroarea magistratului, iar in ce
de al doilea pentru eroarea provocata de alte persoane. Aceasta diferentiere prezinta relevanta mai
ales Tn cazul actiunilor in regres si a stabilirii raspunderii personale a autorului situatiei ce a generat
eroarea judiciara.

8. 1n cazul necuprinderii Tn normele legale a unei definitii a erorii judiciare, s-ar impune
reglementarea si in Romania, ca si in alte state, a notiunii de functionare defectuoasa a serviciului
public al justitiei. Acesta este necesard, cu atdt mai mult cu cat, in prezent, nu exista un alt temei
pentru raspunderea statului Tn cazul tergiversarii cauzelor, a erorilor de procedurd din cursul
proceselor, a trimiterii in judecata a unor persoane cu fincalcarea vadita a drepturilor lor, etc.
Consideram ca trebuie elaborata o lege care sa prevada raspunderea statului pentru erori judiciare,
dar si pentru functionarea si organizarea defectuoasa a justitiei. S-ar acoperi o paletd mult mai larga
etc. Desi acestea nu reprezinta erori judiciare in sensul restrans al notiunii cauzeaza prejudicii
participantilor la actul de justitie. Legea ar trebui s& prevada expres doar conditiile ce trebuie
indeplinite pentru a ne gasi Tn prezenta unui prejudiciu reparabil si doar exemplificativ sa enumere
erorile judiciare Tn procesele civile si penale.

9. Consideram ca in mod gresit, atat legiuitorul cét si doctrina au confundat notiunea de
eroare judiciara, cu cea de fapta care o provoaca. Eroarea judiciara, in sens restrans, va fi
intotdeauna doar actul in care se regaseste o greseald, o reprezentare falsa a realitatii. Actul respectiv
este 0 hotarare judecatoreasca sau o ordonanta a procurorului.

Contributia la provocarea erorii judiciare poate insa consta intr-o fapta savarsita de orice alta

persoana, chiar daca nu este magistrat. Exista doua raporturi juridice obligasionale distincte:



a) TIntre persoana prejudiciatd prin eroare si Stat, a carui organ a pronuntat hotararea,

b) Tntre Stat si si autorul faptei care a provocat eroarea judiciar .

Statul, Tn virtutea principiului constitutional este chemat s& acopere prejudiciul cauzat prin
erorile judiciare, Tnsa nu Tn virtutea legaturii cu magistratii, ci in baza garantarii pentru serviciul pe
care 1l organizeaza si care a emis 0 hotarare gresita, indiferent ca este culpa magistratului sau a altei
persoane. In cadrul actiunii in regres se face insa distinctia intre persoanele care au calitatea de
magistrat si cele care nu au aceasta calitate, dar prin faptele lor, au provocat eroarea judiciara.

10. Tn noul Cod de procedurd penald se limiteazd in mod nepermis aria de cuprindere a
situatiilor pentru care statul raspunde, doar la cazul persoanei achitate dupa rejudecare sau private
nelegal de libertate. Se exclud astfel de la reparare o serie de alte erori judiciare cum ar fi: masurile
nelegale de restrdngere a libertatii, de perchezitie, actele abuzive din faza de urmarire penald,
precum si masurile luate Tn cursul procesului penal de natura a prejudicia partea (sechestrarea
bunurilor, luarea unei masuri de siguranta, etc.). Prin urmare, de lege lata, singura solutie la
indeména persoanelor prejudiciate este actiunea Tntemeiatd pe dreptul comun, prin raportare la
Constitutie si la conventiile internationale. Ar fi de dorit extinderea cazurilor n care este posibila
repararea prejudiciilor si in situatia luarii de catre organele judiciare a unor masuri nelegale de
naturd a restrange libertatea persoanei, respectiv dreptul la proprietate sau viaza de familie.

11. Tn cazul erorilor judiciare Tn alte procese decét cele penale ar fi necesard modificarea
prevederilor art.96 al.4 din Legea nr.303/2004, in sensul ca raspunderea statului s& nu fie
conditionata de raspunderea penald sau disciplinara a magistratului. Aceasta conditionare a fost
introdusa ca urmare a interpretarii gresite a recomandarilor din Carta Europeana a Judecatorilor in
care, la alin. 5.2, se subliniazd nevoia de a restrange raspunderea civila a judecatorilor la
»despagubirea statului pentru neglijenta grava si impardonabild, prin proceduri legale, cu acordul
anterior al unei autoritati independente”. Aceasta prevedere se refera insa doar la limitarea
raspunderii judecatorului si nu a statului, fiind valabila doar Tn cadrul raportului ce ia nastere intre
stat si judecator. Statul prin actuala prevedere a cdutat sa se exonereze de fapt de raspunderea avand
in schimb fintotdeauna posibilitatea recuperarii prejudiciului de la magistrati. Formularea unui
eventual articol referitor la actiunea in regres a statului s-ar putea face in felul urmator: Actiunea in
regres a statului impotriva judecatorului sau procurorului, nu se va putea exercita decat in cazul in
care s-a stabilit, in prealabil, printr-o hotarare definitiva, raspunderea penala sau disciplinara a
acestuia pentru o fapta savarsita in cursul procedurii judiciare si daca aceasta fapta a fost de
naturd sa determine eroare judiciara.

Prin proiectul elaborat de Ministerul Justitiei, pus in dezbatere publica in august 2010, se

propune modificarea Legii nr.303/2004 si introducerea art.96° cu urmatorul continut: Tn toate



cazurile, actiunea in regres a statului se exercitd numai dupa ce s-a stabilit in prealabil, printr-o
hotarare definitiva, raspunderea penald a judecatorului sau procurorului pentru o infractiune
savarsita in cursul procesului, sau, dupa caz, raspunderea disciplinara a acestuia.

Consideram ca varianta propusa de noi ar raspunde mai bine cerintelor stabilirii raspunderii
magistratului. Daca am accepta varianta ministerului consecinta ar fi ca, actiunea in regres, in cazul
existentei raspunderii penale a magistratului ar putea fi promovata doar daca aceasta priveste o
infractiune savarsitd n cursul procesului. Tn acelasi timp Tnsa in cazul rispunderii disciplinare
aceeasi actiune poate fi formulata pentru o abatere de natura disciplinard care nu a fost comisa in
timpul procesului. Totodata apreciem ca ar fi de dorit si exprimarea clara a cerintei ca fapta sa fi fost
de naturd sa determine eroare judiciara. Chiar dacd magistratul a comis o infractiune sau abatere,
nu Tntotdeauna ea este cea care a provocat eroarea.

12. Tn ceea ce priveste repararea prejudiciului cauzat prin lipsirea de libertate In mod nelegal
propunem o procedura noua prin instituirea unei comisii de indemnizare la nivelul Curtilor de Apel,
alcatuita din presedintele instantei si doi presedinti de sectie, care sa solutioneze cererile de acordare
a despagubirilor ca urmare a privarii sau restrangerii de libertate in mod nelegal. Desfasurarea
procedurii ar putea avea loc in Camera de Consiliu. Tmpotriva solutiilor comisiei se impune
reglementarea unei singure cai de atac, solutionarea ei fiind de competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie Tn sedintd publicd tocmai Tn scopul asigurarii unei jurisprudente unitare. Aceastd procedura
simplificata ar duce la solutionarea cu mai multa rapiditate a cerilor, ar degreva instantele ordinare
de incarcatura evitandu-se administrarea de probe pentru cuantificarea indemnizatiei in cazul lipsirii
de libertate in mod nelegal, singurul aspect ce intereseaza fiind durata acesteia. Desigur ca aceasta
recomandare poate fi imbunatatitd, nefiind la adapost de critici. Se poate si cazul procedurii actuale
s& se instituie un sistem de barem cu limite minime si maxime de acordare a despagubirilor.

13. Dupa cum am observat exista o neclaritate cu privire la posibilitatea repararii prejudiciilor
morale in cazul erorilor judiciare in alte procese decat cele penale. In art.96 al.4 din Legea
nr.303/2004 se prevede ca persoana vatamata are dreptul la ,repararea prejudiciilor materiale”
cauzate prin erorile judiciare savarsite in alte procese decat cele penale. Consideram ca prin acesta
formulare se limiteaza Tn mod nepermis dreptul persoanelor prejudiciate la repararea integrala a
pagubei si constituie o discriminare fata de victimele erorilor judiciare dintr-un proces penal, precum
si fata de persoanele care solicita repararea prejudiciilor pe calea dreptului comun. Avand in vedere
reglementérile constitutionale de la art.52 al.3 care nu restrictioneaza repararea prejudiciului dupa
natura acestuia, propunem reformularea dispozitiilor mentionate Tn sensul recunoasterii persoanei
vatamate a dreptului la repararea prejudiciilor cauzate de erorile judiciare, fara a se mai face

distinctie dupa natura lor.



14. La acordarea despagubirilor trebuie sa se dea prioritate restabilirii situatiei anterioare,
respectiv repararii in naturd a prejudiciului. Desi sunt mai rare aceste situatii, ele se pot ivi in
practica. Actiunea privind repararea consecintelor erorii judiciare, prin restituirea unor bunuri sau
restabilirea unor drepturi, nu poate fi scoasa din sfera prevederilor legale referitoare la eroarea
judiciara. Necesitatea repunerii victimei in situatia anterioara este tot rezultatul comiterii erorii
judiciare. Apreciem ca solutionarea pe calea unei singure actiuni, a tuturor aspectelor legate de
repararea pagubelor, este mai favorabild persoanei vatamate, prin usurarea probatiunii, decat o
actiune de Tntoarcere a executarii pe cale a dreptului comun.

15. Tn ceea ce priveste actiunea regres, consideram c& ar fi de dorit evitarea introducerii unei
astfel de actiuni de cétre stat impotriva unui magistrat. Daca existd posibilitatea unei asemenea
actiuni din partea statului, judecatorul si procurorul va deveni preocupat de cum sa evite astfel de
actiuni si nu de solutionarea cat mai corecta a cauzei. Cand se depune o cerere in despagubiri
Tmpotriva statului judecatorul va fi tentat sa dea dreptate statului si nu victimei erorii judiciare,
tocmai din reflexul de protejare a sa in fata unei eventuale raspunderi patrimoniale. De altfel
concluzia Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni este ca nu e potrivit ca un judecator sa
fie expus, Tn ceea ce priveste exercitiul functiunilor juridice, vreunei raspunderi personale, chiar prin
despagubirea statului, cu exceptia cazului Tn care face o greseala intentionata. Ca principiu general,
ar trebui sa se prevada in mod expres in normele legale ca judecatorii sunt scutiti complet de
raspundere civila Tn ceea ce priveste plangerile direct Tmpotriva lor in legaturd cu exercitiul
functiunii lor. Ar fi de dorit ca, Tn cazul mentinerii reglementarilor referitoare la actiunea n regres,
aceasta sa fie fundamentatd doar pe reaua credintd a magistratului. Tn cazul culpei sub forma
neglijentei grave sau a imprudentei, ar trebui angajata doar raspunderea disciplinara.

16. Tn actualul context legislativ existd optiunea Statului intre obligativitatea actiunii In regres
sau dimpotriva a acultatii promovarii ei. Prima variantd nu da loc la discutii asupra dependentei
magistratilor fata de executiv deoarece in cazul tuturor autorilor de erori judiciare s-ar asigura, in
mod obligatoriu, tragerea la raspundere. Tn cazul celei de a doua, se pune un semn de ntrebare
asupra capacitatii magistratilor de a rezista tentatiei de a avea o atitudine favorabild statului pentru
evitarea tragerii lor la raspundere. Nu Tn ultimul rédnd Tn aceasta ultima situatie ar exista posibilitatea
»Selectarii” de catre executiv a magistratilor impotriva carora sa se formuleze sau nu actiuni. Credem
ca sunt doua cai de urmat:

a) instituirea unui fond de garantare la dispozitia statului, contributia magistratilor fiind
facultativa, dupd dorinta lor. Tn cazul participarii la aceasta forma de asigurare, despagubirea

solicitata de victima se va avansa din acest fond, fara posibilitatea exercitarii unei actiuni in regres



de catre stat. Daca insa judecatorul sau procurorul nu a cotizat la fond, se impune promovarea
actiunii in regres.

b) promovarea, ca si pana acum, a unei actiuni impotriva magistratului, urmand ca acesta, in
masura in care nu contribuie la o institutie de asigurare, sa suporte despagubirile solicitate de stat.

17. Termenul de prescriptie trebuie unificat. Astfel, in prezent, exista trei termene de
prescriptie aplicabile actiunilor in despagubiri pentru erori judiciare. Tn cazul proceselor penale avem
termenul de 18 luni prevazut de art.506 C.pr.pen, in timp ce in celelalte procese avem termenul de 1
an prevazut de art.96 din Legea nr.303/2004. Pentru restul situatiilor, Tn privinta carora nu sunt
incidente prevederile legale mentionate, se va aplica termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de
art.2517 din Noul Cod civil. Aceasta duce la o discriminare ntre victimele erorii judiciare. Mai
favorizata este tocmai victima unor erori judiciare necuprinse n ipotezele reglementate expres de
lege, ce beneficiaza de un termen de 3 ani pentru formularea actiunii, ceea ce este paradoxal.

Proiectul de modificare a Legii nr.303/2004 prevede ca pentru repararea prejudiciului,
persoana vatamatd se poate indrepta cu actiune in termen de 18 luni de la data raménerii irevocabile
a hotararii prin care a fost constatatd eroarea judiciard. Acest proiect initiat de Ministerul Justitiei®
vine in contradictie cu prevederile noului Cod de procedura penald, promovat de acelasi minister.
Astfel cum am aratat la sectiunea referitoare la prescriptia actiunii pentru repararea prejudiciului in
cazul erorilor din procesele penale, noul Cod de procedura penala va prevedea un termen de 6 luni.
Deci din nou termene diferite pentru cererii de aceeasi natura ceea ce vine in contradictie cu deciziile
si recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn cauza Visan contra Romania expusa in
extenso la respectiva sectiune.

Este de dorit ca termenul de prescriptie sa fie acelasi atat in materie civila cat si penald,
momentul Tnceperii curgerii termenului fiind acela al ramanerii definitive a hotararii de constatare
a erorii judiciare.

Consideram ca este necesara o dispozitie unitard, prin care sa se considere ca actiunea in
despagubiri trebuie formulatd in termen de 1 an, de cand victima sau persoanele indreptatite, au luat
sau trebuiau si ia la cunostintd, de hotdrarea prin care s-a constatat eroarea judiciara. In acest scop,
ar fi bine ca hotararile respective sa fie comunicate intotdeauna persoanelor vatamate. Instituirea
unui asemenea termen ar asigura atat aflarea adevarului céat si repararea mai rapida a prejudiciului.
Ar obliga de asemenea, victima erorii judiciare la o diligenta sporita in actiunile intreprinse, pentru

repararea propriului patrimoniu.

% Facem referire la Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a Codului de procedurd penald publicat pe site-ul Ministerului Justitiei
www.just.ro accesat la 24 august 2010



