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INTRODUCERE 

 

 

“Educaţia incluzivă ca reper a unei educaţii pentru toţi este o 

nevoie a epocii noastre. Depinde de fiecare educatoare în parte, 

de responsabilitatea şi implicarea tuturor ca ea să devină o realitate 

din care fiecare să înveţe şi să se dezvolte”  

(Ecaterina Vrasmaş, 2012, p. 28) 

 

Acest demers de cercetare are la bază credinţa potrivit căreia abordarea provocărilor cu care se 

confruntă incluziunea şcolară în prezent, necesită o înţelegere amănunţită a  atitudinilor care 

guvernează practicile de zi cu zi ale cadrelor didactice din grădiniţa de masă. 

Succesul incluziunii şcolare eficiente depinde, în primul rând de atitudinea pozitivă a cadrelor 

didactice faţă de incluziunea şcolară (Gelheiser, Meyers, 1996, Niemeyer, Proctor, 2002, Van 

Laarhoven, et. al., 2007 apud Cullen et al., 2010) dar şi de existenţa profesorilor de sprijin în şcoli 

(Wolery et al., 1994; Wesley, 1997), de asigurarea serviciilor de asistenţă psihopedagogică 

(Hammond, Ingalls, 2003) şi a spaţiului şi a materialelor adecvate pentru a satisface nevoile 

educative ale tuturor copiilor (Wolery et al., 1994).   

Într-o cercetare publicată în 2011, Point şi Desmarais,  „La inclusión en las guarderías de 

Quebec: la situación de una etapa esencial”, relevă faptul că incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi în şcolile de masă prezintă multe beneficii atât pentru copiii cu dizabilităţi cât şi pentru 

ceilalţi copii. Mai specific, în cadrul grădiniţei de masă se poate construi baza pentru mediul şcolar 

incluziv de mai târziu (Odom, 2000).  

Sintetizând concluziile mai multor studii recente, Point şi Desmarais, aduc argumente solide în 

ceea ce priveşte copilaria timpurie şi incluziunea şcolară a copiilor cu nevoi speciale. În acest sens, 

(Palacio-Quintin, Coderre, 1999; Tremblay, 2003) prezintă beneficiile serviciilor educative de 

calitate care contribuie la dezvoltarea globală a tuturor copiilor şi a particularităţior copiilor cu 

dizabilităţi, în mod special.   

În ceea ce privește dificultăţile în realizarea acestui proces de incluziune şcolară sunt susţinute 

de gradul scăzut de acceptare a acestor copii şi a modului în care sunt abordaţi particularizat din 

punct de vedere psihopedagogic. Trebuie să avem în vedere că, prin scopul şi valorile promovate, 
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educaţia incluzivă oferă atât cadrul necesar pentru schimbarea atitudinilor, şi implicit, a practicilor 

psihopedagogice în rândul cadrelor didactice, renunţarea la etichetări şi stigmatizare, oferirea unor 

şanse egale fiecărui copil în vederea integrării comunitare şi sociale, cât şi posibilitatea apropierii şi 

deschiderii factorilor de decizie din comunitate către cerinţele copiilor cu diferite tipuri de 

dizabilităţi sau aflaţi în situaţii de risc. (Gherguţ, 2006).  

Pornind de la faptul că atitudinile cadrelor didactice influenţează semnificativ strategiile de 

predare pe care le vor utiliza sau în ce fel de activitate vor implica copiii (Wilczenski, 1993; Forlin 

et al. 1999, apud Loreman, 2007) se justifică nevoia de a descoperi noi informaţii despre relaţiile 

dintre atitudinile cadrelor didactice şi incluziunea şcolară cu o orientare accentuată asupra mai 

multor dimensiuni ale procesului incluziunii şcolare. 

Mai specific, cercetările au arătat că atunci când profesorii au o atitudine pozitivă faţă de 

incluziunea şcolară, ei devin mai deschişi pentru adaptarea şi schimbarea modului în care predau, 

pentru a veni în întâmpinarea numeroaselor nevoi de învăţare ale elevilor (Shanma, 2008 apud 

Cullen, 2010). 

Problematica rolului cadrelor didactice în incluziunea şcolară a fost abordată prin metodologii 

de cercetare diferite într-un număr considerabil de cercetări, dar domeniul reclamă în continuare 

clarificări cu privire la natura acestei relaţii. Mai mult, această relaţie nu poate fi privită izolat, ci 

trebuie investigată urmărind interacţiunea dintre diferiţi factori care s-au dovedit ca relevanţi în 

diferenţierea atitudinilor. În acest sens, studiile au identificat trei categorii de factori care au un rol 

important în diferenţierea cadrelor didcatice în ceea ce priveşte atitudinile lor faţă de incluziunea 

şcolară (factori care ţin de particularităţile cadrelor didactice, factori care ţin de particularităţile 

copiilor cu dizabilităţi şi factori care ţin de mediul şcolar). 

Deşi, studiile anterior întreprinse au adus contribuţii semnificative la clarificarea domeniului, 

rezultatele sunt contradictorii şi arată că atitudinile sunt foarte diferite şi că există o tendinţă uşor 

nefavorabilă sau chiar nefavorabilă incluziunii şcolare, punându-se accent pe dezavantajele 

incluziunii şcolare.   

Scopul prezentei cercetări este de a contribui la aprofundarea înţelegerii naturii atitudinilor 

studenţilor şi a cadrelor didactice şi de a furniza informaţii constatative despre realitatea educaţiei 

incluzive în grădiniţele de masă, mai ales că aceste aspecte constituie un fenomen în continuă 

expansiune la nivel mondial, dar şi în ţara noastră. Pentru a investiga variabilele psiho-sociale care 

au un impact semnificativ asupra atitudinilor cadrelor didactice din grădiniţele de masă cu privire la 
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incluziunea şcoară a copiilor cu dizabilităţi, am utilizat mai multe instrumente de cercetare, fiecare 

fiind necesar în a aduce un plus de claritate în investigarea anumitor aspecte definitorii ale acestui 

proces amplu.  

În baza cadrului teoretic, am demarat această cercetare încercând să răspund la principala 

întrebare de cercetare care ne orientează către cele trei studii: „Care sunt atitudinile cadrelor 

didactice cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă?”. Pe 

lângă această întrebare mai există două întrebări de cercetare subsidiare: „Cum influenţează unele 

variabille psiho-sociale şi de mediu şcolar atitudinile cadrelor didactice cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă?” şi „Există diferenţe între atitudinile 

directorilor de grădiniţă cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de 

masă, în raport cu unele variabile psiho-sociale şi particularităţi ale copiilor cu dizabilităţi?”. 

Raţiunea pentru care am considerat necesară aplicarea celor trei scale de măsurare a 

atitudinilor a fost aceea că a permis investigarea unui număr relativ mare de subiecţi, recoltarea unui 

material bogat în privinţa dimensiunilor importante ale incluziunii şcolare şi de asemenea, datele 

obţinute s-au pretat la o analiză cantitativă în vederea surprinderii unor semnificaţii de ordin 

statistic. 

În această cercetare am utilizat termenul „dizabilitate” care redă mai exact conţinutul 

termenului echivalent din terminologia utilizată pe plan internaţional. Tipurile de dizabilităţi 

utilizate în scalele de investigare a atitudinilor sunt: dificultăţi de învăţare, dizabilităţi intelectuale, 

tulburări emoţionale, deficienţe de vedere, deficienţe de auz, deficienţe de limbaj, dizabilităţi fizice, 

autism/tulburări pervazive de dezvoltare, alte probleme de sănătate. 

De asemenea, se vor utiliza termenii „copii cu dizabilităţi”, “dizabilitate”, “incluziune şcolară” 

mai mult din dorinţa de a evita repetarea unor cuvinte şi expresii şi pentru a nu crea confuzii între 

termenii în continuă schimbare.   

Dintre modelele teoretice ale studiului structurii atitudinilor, am optat pentru modelul 

unidimensional ca şi cadru de referinţă, deoarece este cel mai frecvent utilizat în cercetările din acest 

domeniu (Fishbein, Ajzen, 1974; Ajzen, 2005).  Aceste cercetări au relevat un singur factor care 

explică cea mai mare parte a variaţiei datelor obţinute, şi anume dimensiunea evaluativă a 

atitudinilor care se concentrează pe aspectul cognitiv al acesteia (Baker, 1992, Oppenheim, 1992, 

Richardson, 1996). Numeroşi autori susţin dimensiunea evaluativă a atitudinilor ca un răspuns de-a 

lungul unui continuum de la pozitiv la negativ sau cum remarcă Chambers şi Forlin (2010) „un 
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răspuns învăţat, o evaluare cu privire la un obiect sau o problemă şi [...] un rezultat cumulat al 

convingerilor personale”.  

Cea ce aduce nou această cercetare constă în investigarea, prin mai multe instrumente validate, 

a naturii atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară la un lot mare de subiecţi (cadre didactice din 

grădiniţele de masă şi studenţi) precum şi studiul impactului unor variabile socio-profesionale şi 

şcolare asupra atitudinor participanţilor la cercetare. Pe lângă aceste aspecte este studiat şi modul în 

care se raportează participanţii acestei cercetări la mai multe dimensiuni ale incluziunii şcolare aşa 

cum au fost desprinse din literatura de specialitate. 

Cercetarea s-a desfăşurat în primăvara anului 2012, în oraşul Cluj-Napoca, pe un lot de 

participanţi format din cadre didactice din grădiniţele de masă şi studenţi de la mai multe 

Departamente ale Facultăţii de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei, Universitatea „Babeş-Bolyai”.  

Cercetarea este împărţită în două studii principale (Studiul I şi Studiul II), iar studiul I 

cuprinde două substudii (studiul I.a. şi studiul I.b.) în funcţie de categoria de participanţi la cercetare 

şi instrumentele utilizate.  

Cercetarea prezentă este de tip cantitativ şi pentru analiza datelor obţinute de la participanţi s-au 

utilizat statistici descriptive şi inferenţa statistică. Metodele utilizate în statistica descriptivă ne-au 

permis descrierea şi gruparea în diferite moduri a datelor rezultate din cercetare. De asemenea, pentru  

realizarea obiectivelor şi verificarea ipotezelor stabilite am utilizat un design de analiză multivariată 

(analizele de acest tip furnizează date statistice de tip cantitativ) utile în identificarea relaţiilor 

complexe dintre variabile.  
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CADRUL TEORETIC AL LUCRĂRII 

 

Această lucrare cuprinde cinci capitole principale, dintre care primele două capitole abordează 

fundamentele teoretice ale cercetării, urmate de un capitol în care am realizat o analiză a unor studii 

din literatura de specialitate cu relevanţă pentru această cercetare, un capitol amplu în care sunt 

prezentate contribuţiile personale de cercetare şi în final un capitol de concluzii şi discuţii generale. 

În primul capitol “Incluziunea în educaţie” am realizat o sinteză a principalelor punctelor de 

vedere identificate în literatura de specialitate, atât a celor clasice cât şi a celor mai recente, 

subliniind importanţa lor pentru tema cercetată. Am încercat să integrez perspectivele teoretice  a 

mai multor autori străini şi din ţara noastră, aşa cum reies din cercetările actuale întreprinse de către 

aceştia. Astfel, acest capitol este împărţit în opt subcapitole care urmăresc clarificarea unor aspecte 

terminologice, prezentarea principiilor şi conceptelor incluziunii şcolare, urmate apoi de 

subcapitolele care încadrează acest amplu proces incluziv într-o incursiune de la aspecte generale 

spre cele particulare.  

În ceea ce priveşte clarificarea diferenţelor terminologice dintre integrare şi incluziune şcolară, 

o concluzie care se desprinde din demersul teoretic prezentat, ne arată că diferenţa majoră dintre 

integrare şi incluziune este nivelul pe care acestea se focalizează. Astfel, integrarea se centrează pe 

copilul dizabil, pe nevoile acestuia şi pe modalităţile în care aceste nevoi pot fi întâlnite, incluziunea 

se centrează pe nivelul instituţional şi vizează o schimbare majoră a modului în care şcoala 

funcţionează.  

În subcapitolul I.2. am evidenţiat principiile generale ale educaţiei incuzive şi conceptele 

specifice realizând o sinteză comparativă a mai multor perspective surprinse în literatura de 

specialitate supusă analizei. 

Subcapitolul I.3. cuprinde un model teoretic recent  al lui Loreman (2007), prin care sunt 

prezentaţi cei „şapte piloni de sprijin pentru educaţia incluzivă”, pe care autorul îi consideră ca o 

punte de legătură între necesitatea educaţiei incluzive în şcolile de masă şi practicile şi strategiile 

concrete aplicate în şcoli. Acest model teoretic este util în a explica unele aspecte ale incluziunii 

şcolare care sunt investigate în această cercetare cu accent pe unul dintre piloni care prezintă 
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importanţa dezvoltării unor atitudini pozitive în rândul cadrelor didactice cu privire la incluziunea 

şcolară şi impactul pe care îl au aceste atitudini asupra succesului incluziunii copiilor cu dizabilităţi. 

Următoarele subcapitole descriu problematica educaţiei şi învăţământului pentru copiii cu 

dizabilităţi din ultimii 20 de ani şi câteva aspecte legislative relevante din ţara noastră. Prezentarea 

acestor aspecte sunt prezentate prin împărţirea în două etape importante (etapa clarificărilor 

conceptuale şi teoretizărilor, din 1990 până în 1992 şi etapa colaborărilor legislative, 1991-1995) la 

care am adăugat şi etapa actuală, după anul 1995 până în prezent. Tot în această parte sunt  puse în 

evidenţă şi principalele tendinţe cu privire la incluziunea şcolară care există în prezent în ţara 

noastră precum modificarea atitudinii sociale şi a legislaţiei cu privire la problematica generală a 

deficienţelor/handicapurilor şi - într-un context mai larg - cu privire la diversitatea şi diferenţele 

interumane. 

Principala concluzie stipulată în acest subcapitol rezidă în faptul că orice persoană are dreptul 

la educaţie şi acest drept trebuie să fie asigurat progresiv şi pe baza egalităţii de şanse. Educaţia 

trebuie să urmărească deplina dezvoltare a personalităţii umane, a simţului demnităţii sale şi să 

întărească respectarea drepturilor omului, a copilului şi libertăţile fundamentale. De asemenea, se 

stipulează ideea, că pentru asigurarea accesului la educaţie a tuturor copiilor, inclusiv al celor 

discriminaţi şi cu nevoi speciale este necesară crearea unui sistem de învăţământ incluziv la toate 

nivelurile de şcolarizare, astfel încât aceştia să se poată încadra într-un program de educaţie fără 

discriminare şi în măsură egală cu ceilalţi. 

Cu privire la  „Factorii facilitatori şi frenatori ai incluziunii şcolare” şi aspecte particulare ale 

incluziunii şcolare în grădiniţele de masă, în subcapitolul I. 5. am descris sub forma sintetică factorii 

cei mai frecvent întâlniţi care, în funcţie de contextul în care apar, pot facilita sau împiedica 

incluziunea şcolară, aspecte care reies din analiza numeroaselor studii şi cercetări recente realizate 

în domeniul psihopedagogiei. De asemenea, am prezentat principalele etape necesare creării unui 

model ideal al unui sistem şcolar incluziv care îmbină trei dimensiuni importante: cultura, politicile 

şi strategiile educaţionale şi practica.  

În finalul primului capitol sunt analizate câteva aspecte distincte ale incluziunii şcolare a 

copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă (subcapitolul 1.8. „Incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi în grădiniţele de masă”). Sunt prezentate rezultatele unor studii empirice recente care 

subliniază beneficiile incluziunii şcolare pentru copiii cu dizabilităţi cât şi pentru cei fără dizabilităţi, 

aspecte care sunt importante de asemenea, pentru fundamentarea teoretică a demersului de cercetare 
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care urmează. Astfel, s-a constatat că prin intermediul interacţiunilor semnificative cu cei de aceeaşi 

vârstă, copiii cu dizabilităţi au înregistrat progrese la nivel cognitiv, senzorio-motor, limbaj, de 

abilităţi sociale şi emoţionale (copiii învaţă „socializarea” prin comunicare şi interacţiune cu ceilalţi 

colegi de grupă, îşi dezvoltă deprinderi de comunicare), se realizează prietenii prin aceste contacte 

zilnice, învaţă prin intermediul modelelor oferite de ei, cunosc interesele şi preferinţele pentru 

anumite activităţi. Toate acestea oferă copiilor mai multă încredere în sine, în capacităţile lor unice 

care îi face mai deosebiţi de ceilalţi, le reduce frustrarea şi nesiguranţa emoţională facându-i mai 

toleranţi şi autonomi. 

Pe de altă parte, se remarcă beneficiile copiilor fară dizabilităţi din grupele incluzive. Astfel, 

copiii învaţă să accepte diferenţele mult mai uşor faţă de persoane cu dizabilităţi prin extinderea 

diversităţii prieteniilor, prin cooperare devin mai sensibili faţă de nevoile celorlalţi dezvoltându-şi 

toleranţa şi sentimentul de acceptare necondiţionată, empatia, îi acceptă pe ceilalţi ca persoane 

unice, nu după  etichetele acordate acestora, reduc din prejudecăţi şi stereotipuri, îşi dezvoltă 

inteligenţa socio-emoţională. 

Cu privire la rolul pedagogiei preşcolare în raport cu incluziunea şcolară, Ecaterina Vrasmaş 

într-o lucrare publicată recent (2012, p.25), evidenţiază  faptul că „ideile unei educaţii de calitate, 

pentru toţi copiii, se pot cel mai bine realiza pornind de la grădiniţă, iar materializarea lor se observă 

tot mai mult în practicile zilnice ale multor educatoare care îşi exercită profesia cu dăruire”. 

Autoarea consideră, de asemenea că, [...] în aplicarea educaţiei incluzive se valorizează nu numai 

posibilităţile şi premisele de dezvoltare ale fiecărui copil, ci şi potenţialul şi motivaţia de schimbare 

şi dezvoltare profesională a fiecărei educatoare. Aşadar, dacă promovăm politici şi practici cât mai 

incluzive în educaţia preşcolară, deci dacă ne focalizăm atenţia asupra accesului, participării şi 

implicării tuturor copiilor de vârstă preşcolară în programe de educaţie, vom avea nu numai 

generaţii mai bine pregătite să se integreze şcolar şi social, ci şi profesionişti mai buni şi mai 

eficienţi în educaţie”. 

În al doilea capitol “Fundamente teoretice ale atitudinilor sociale”, am pornit de la descrierea 

originilor şi semnificaţiilor conceptului de atitudine socială, continuând cu descrierea modelelor 

teoretice, a funcţiilor şi a structurii acestora, pentru ca în final să realizez o analiză a metodelor 

utilizate în măsurarea atitudinilor faţă de incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, desprinse din 

literatura de specialitate. Toate aceste aspecte sunt descrise detaliat în cele opt subcapitole. 
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În primul subcapitol, “Abordări ale noţiunii de atitudine socială”, am prezentat importanţa 

conceptului de atitudine în psihologia socială şi prezentarea evoluţiei terminologice de-a lungul 

timpului. Astfel, am prezentat punctul de vedere a numeroşi autori şi concluzilie cu relevanţă pentru 

această lucrare.  Am constatat că domeniul atitudinilor sociale este unul complex, bogat în 

paradigme explicative şi în modelări conceptuale. Definirea unitară a atitudinilor sociale este un 

demers dificil, atât datorită complexităţii fenomenului, cât şi a influenţelor pe care concepţiile 

teoretice generale ale autorilor le exercită asupra dezvoltării conceptuale a acestei problematici. 

Astfel, Iluţ (2004) propune o definiţie analitică a atitudinilor, care cuprinde principalele 

caracteristici descrise în cele mai utilizate definiţii ale acestui concept, cu accent pe latura socială a 

atitudinilor: “atitudinea este o dispoziţie psihică dobândită şi are caracter social; chiar dacă nu 

înseamnă numai luare de poziţie faţă de anumite obiecte sociale, în ea se exprimă manifest influenţa 

mediului sociocultural; coloratura socială este specifică atât atitudinilor de grup cât şi celor 

individuale”. Astfel, atitudinea, ca fenomen psihologic complex exprimă poziţia individului sau a 

grupului faţă de aspectele variate ale realităţii, constituind unul dintre conceptele fundamentale ale 

psihologiei. Atitudinea se situează la intersecţia mai multor fenomene psihice: cognitive, afective şi 

voliţionale, fiind expresia orientării selective a acestora într-o structură care ne permite să anticipăm 

conduita pe care o va manifesta o anumită persoană într-o anumită situaţie (Moscovici, 1988). 

În subcapitolul 2.2. “Structura şi funcţiile atitudinilor - Modele teoretice”, am prezentat 

sintetic modelul structural al atitudinilor (în plan orizontal care implică relaţii între atitudini plasate 

la acelaşi nivel şi în plan vertical care exprimă organizarea iererhică a atitudinilor), apoi am apelat la 

analiza cadrului teoretic realizat de către Boza (2003). Autoarea realizează o descriere cronologică a 

unor modele moderne cunoscute, în strucurarea atitudinilor, îmbinându-le cu  modele menite să 

explice relaţia dintre atitudine şi comportament. Perspectivele descriese de autoare au fost supuse 

unor corelaţii cu studii ale altor autori în domeniu (Radu, 1994, Gawronsky, 2007, Iluţ, 2009).  

Din perspectivă cronologică, o primă componentă a atitudinii, supusă analizei este cea 

evaluativă, care corespunde modelului unidimensional caracterizat de o evaluare globală a obiectului 

atitudinii pe un „continuum de la extrema favorabilă la cea nefavorabilă, trecând printr-un „zero” 

teoretic, corespunzător zonei de indiferenţă, indecizie, conflict, ambivalenţă, ignoranţă etc” (Radu, 

1994). Vorbind de faţetele atitudinilor, majoritatea psihologilor promovează modelul descris iniţial 

de Hovland, Rosenberg în 1960, modelul tridimensional care subliniază natura răspunsurilor 
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individului faţă de obiectele atitudinii. Autorii lui disting trei tipuri de răspunsuri: cognitive, afective 

şi comportamentale (Wood, 2000, Johnson si Howell, 2009).   

Tot din perspectiva propusă de Boza (2003) sunt descrise succint şi modelul schematic care a 

luat naştere din necesitatea de a obţine un răspuns la o întrebare de tip gestaltist: ce este o atitudine 

şi dacă ea este diferită de credinţele care o alcătuiesc - Lingle, Ostrom (1981), modelul reprezentarii 

atitudinilor sau ART - Attitude Representation Theory- (Lord, Lepper 1999) care încearcă să explice 

modificările consistenţei unor răspunsuri pe care le oferă indivizii umani faţă de aceeaşi categorie de 

stimuli, în funcţie de reprezentările acelei clase de stimuli, tipuri de răspunsuri oferite şi contextele 

în care apar. Fazio în 1989 propune un model asociativ al atitudinilor, prin care acestea reprezintă o 

asociaţie învăţată între un obiect şi o evaluare şi depind de existenţa unui  afect foarte puternic sau 

de o inferenţa cognitivă, modelul metacognitiv, MCM (Meta-Cognitive Model), (Petty, 2006, Petty, 

Brinol, 2006 în Gawronsky, 2007). Similar cu Fazio, Petty, Brinol (2006) consideră atitudinile ca şi 

reprezentări în memorie pe principiul asocierii obiect – evaluare, modelul integrator al atitudinilor şi 

variabilelor sinelui (alt model asociativ), Greenwald, Banaji, 2002, modelul APE (Associative-

Propositional Evaluation) (Gawronski, Bodenhausen, 2006) şi un model mai recent - modelul 

reprocesării-IR- (Cunningham, Zelazo, 2007 apud Gawronsky, 2007). 

O concluzie desprinsă din modele teoretice analizate constă în faptul că aceste modele 

teoretice sunt inconsecvente şi necesită clarificări suplimentare. Unii cercetători au încercat să 

confirme, pe de o parte, existenţa celor trei componente ale atitudii (Breckler 1984; Rosenbaum et 

al. 1986, Mahat 2007) şi, pe de altă parte, alţii au încercat să confirme modelul unidimensional 

(Fishbein, Ajzen, 1974). Ajzen, 2005 afirma că cele mai multe date raportate în literatura de 

specialitate sunt destul de consistente în ceea ce priveşte modelul unidimensional, deoarece studiile 

au relevat un singur factor care explică cea mai mare parte a variaţiei datelor obţinute. În prezent, 

aceste modele teoretice sunt inconsecvente şi necesită clarificări suplimentare, încercările nereuşite 

din unele studii de a diferenţia între cele trei componentele ale atitudinii putând sugera aspectele 

teoretice cărora le lipsesc datele empirice. 

Următorul subcapitol descrie principalele funcţii ale atitudinilor. Katz (1960 apud Iluţ, 2004) 

identifică patru funcţii importante ale atitudinii: cognitivă, instrumentală, expresivă şi de apărare a 

eului. La acestea se mai adaugă şi funcţia de adaptare socială (Atkinson, 2002). 

Subcapitolele 2.3., 2.4. şi 2.5. analizează mai multe modele teoretice cunoscute în psihologie. 

Teoria acţiunii raţionale (reasoned action model) Fishbein, Ajzen (1975) şi teoria comportamentului 
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planificat (theory of planned behaviour), Ajzen, Fishbein (1980) explică relaţia dintre atitudine şi 

comportament care este complexă şi caracterul predictiv al atitudinilor pentru comportament. 

Urmează teoria echilibrului (balance theory) - F. Heider (1958) care presupune o relaţie triadică 

între o persoană sau perceptor (P), o altă persoană (O), obiect atitutinal pentru (P) şi o problemă (X) 

şi teoria disonanţei cognitive (L. Festinger, 1957) care analizează efectele discrepanţei dintre 

atitudine şi comportament. 

Subcapitolul 2.6. prezintă unele integrări conceptuale cu privire la reprezentările sociale, 

ideologii şi atitudini. Este importantă abordarea teoretică oferită de Seca (2001-apud Curelaru, 2006, 

p. 69) prin care a surprins puternica legătură dintre conceptul de reprezentare şi cele de atitudine, 

opinie şi ideologie. Autoarea realizează o schemă generală prin care tinde să unifice, pe mai multe 

niveluri, concepte foarte diferite, cum ar fi categoriile fundamentale ale gândirii, religiile şi 

ideologiile, reprezentările sociale şi cele ştiinţifice, precum şi atitudinile sau opiniile.  

Subcapitolul 2.7. prezintă unele perspective teoretice cu privire la schimbarea atitudinilor 

(Fishbein şi Ajzen, 1975; Cacioppo, Petty, 1985; Montmollin, 1990; Chelcea (2006) iar în ultimul 

subcapitol ”Metode utilizate în măsurarea atitudinilor faţă incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi” am enumerat şi descris cele mai cunoscute metode şi am prezentat avantajele şi 

dezavantajele fiecăreia. 

Limitele si insuficientele metode de măsurare a atitudinilor scot în evidenţă, pe de alta parte, 

complexitatea deosebită a reacţiilor atitudinale, greu de investigat cu  metodele cunoscute. 

Cunoaşterea tot mai profundă a atitudinilor solicită utilizarea complementară a cât mai multor 

instrumente de investigaţie, fiecare metodă fiind aptă să aducă un plus de claritate în cercetarea 

anumitor aspecte definitorii ale atitudinilor. Pentru depăşirea inconvenientelor pe care le prezintă 

măsuratorile bazate pe o singură întrebare directă, cercetatorii utilizeaza frecvent chestionare cu mai 

multe întrebări, numite scale atitudinale (Scala de tip Likert sau metoda evaluărilor sumate, 1932 

este o scală nominală, cu mai multe răspunsuri la alegere, de la dezacordul total la acordul total, 

unde subiectul alege un răspuns, Scalele de distanţă socială Bogardus (1925) se recomandă în 

studiul prejudecăţilor entice sau rasiale şi constă într-o succesiune de opinii prin care o persoană este 

situată, într-un context specific, la anumite distanţe sociale, Scalele Thurstone sau Metoda 

intervalelor aparent egale (1928), presupune organizarea itemilor progresiv ca intensitate pe 7, 9 

sau 11 trepte şi se reţin opiniile modale sau mediane pentru fiecare aserţiune, Testele în formă de 

scală ierarhică Guttman (1944) şi Diferanţiatorul semantic Osgood (1957). 
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Antonak şi Livneh (1988) sugerează că atitudinile pot fi cel mai bine măsurate utilizând 

scalele de tip Likert, care dau participanţilor oportunitatea de a da răspunsuri directe, fără a fi 

afectate de interpretări. 

În capitolul 3. „Atitudinile cadrelor didactice cu privire la  incluziunea şcolară” am pornind 

de la căutarea şi selectarea mai multor studii recente din literatura de specialitate pentru a putea 

realiza o sinteză a principalelor concluzii identificate în aceste studii, subliniind importanţa lor 

pentru această temă de cercetare. Astfel, am pornit de la  investigarea sistematică a variabilelor 

psiho-sociale care intervin în formarea şi modificarea atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi, iar principala contribuţie de ordin teoretic constă în introducerea modelului 

teoretic conform  modelului realizat de către Avramidis, Norwich (2002), model revizuit după cel 

realizat anterior de către Salvia, Munson (1986).  Aceşti autori grupează aceşti factori în  trei mari 

categorii: factori care ţin de particularităţile cadrelor didactice, factori care ţin de particularităţile 

copilului şi factori de mediu şcolar, model pe baza căruia se structurează demersurile investigative 

ulterioare. Aceste variabile sunt analizate într-o comunicare ştiinţifică, larg răspândită, Avramidis, 

Norwich (2002), utilizând date statistice a mai multor studii de specialitate din ultimii ani, 

“Teachers' attitudes towards integration / inclusion: a review of the literature”.  

O concluzie importantă a acestui capitol rezidă în identificarea factorilor psiho-sociali 

semnificativi care influenţează atitudinile cadrelor didactice. În primul rând, este cel legat de tipul şi 

gradul de severitate al dizabilităţii copiilor, urmat de factorii de mediu şi suport administrativ oferit 

instituţiilor şcolare de masă şi apoi factorii care ţin de particularităţile socio-profesionale ale 

cadrelor didactice. 

În finalul acestui capitol am prezentat sub formă tabelară un sumar al cercetărilor analizate de 

către Rizzo, Vispoel, 1992, citat de Elliott (2008), apoi am completat aceste concluzii făcând referiri 

la rezultatele obţinute de alţi autori din literatura de specialitate străină şi din tară.  Pentru a facilita 

parcurgerea acestor date, concluziile au fost împărţite în trei categorii, în funcţie de particularităţile 

cadrelor didactice investigate, particularităţi ce ţin de copiii cu dizabilităţi şi de particularităţi ale 

contextului şcolar, după modelul realizat de către Avramidis, Norwich (2002). 
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CONTRIBUŢII PERSONALE DE CERCETARE 

 

În acest capitol este evaluată influenţa pe care o serie de factori de natură psiho-socială ar 

putea-o avea asupra atitudinilor cadrelor didactice din grădiniţele de masă cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi.  

 

Primul studiu (I.a.) se centrează pe investigarea naturii atitudinilor cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă şi a diferenţelor dintre atitudini în funcţie de 

statutul socio-profesional al participanţilor (studenţi şi cadre didactice), studiul I.b. investighează 

impactul contextului socio-profesional şi şcolar asupra atitudinilor cadrelor didactice faţă de 

incluziunea şcolară a tuturor copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă, iar pentru studiul II ne-

am propus două obiective. Primul obiectiv constă în investigarea atitudinilor directorilor de grădiniţă 

faţă de incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă şi influenţa unor factori 

socio-profesionali asupra acestora, iar  al doilea obiectiv urmăreşte investigarea influenţei pe care o 

are tipul de dizabilitate al copiilor asupra deciziei directorilor de a-i integra în grădiniţa de masă.  

 

Studiul I.a: investigarea atitudinilor cadrelor didactice şi ale studenţilor cu 

privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă 

 

Introducere  

Atât timp cât atitudinile negative persistă, acceptarea în totalitate a persoanelor cu dizabilităţi 

este puţin probabilă (Antonak et al., 2000 apud Nowicki 2006). Schimbarea comportamentelor faţă de 

persoanele cu dizabilităţi poate să pornească de la cunoaşterea prejudecăţilor şi a discriminării, a 

miturilor care există puternic înrădăcinate în unele comunităţi, precum sunt şi cele şcolare. Aceste 

prejudecăţi sunt reflectate în atitudinile negative şi în comportamentul ezitant al unor membrii ai 

comunităţii care pot împiedica participarea persoanelor cu dizabilităţi în contexte sociale, 

educaţionale şi profesionale obişnuite (Livenh et al., 1997, Brodwin et al., 2002 apud Rosenthal et al., 

2006). 
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Pentru a susţine schimbarea atitudinilor cadrelor didactice din şcolile de masă faţă de 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi este foarte important să cunoaştem atitudinile 

studenţilor în timpul pregătirii lor ca profesori, să înţelegem care sunt aşteptările acestora legate de 

procesul de incluziune şcolară (Sindelar et al., 2010) deoarece aceştia ar putea fi agenţi importanţi 

care vor pune în aplicare incluziunea. 

Potrivit lui Stafford, Green (1996) atitudinea cadrelor didactice implicate în planificarea şi 

punerea în aplicare a unui program de incluziune şcolară este vitală pentru succesul acestuia, iar 

investigarea atitudinilor studenţilor şi cele ale cadrelor didactice într-un studiu unitar este necesară 

deoarece există un număr relativ mic de studii cu privire la incluziunea copiilor cu dizabilităţi în 

şcoli şi, în mod deosebit în grădiniţele de masă. 

 

Obiectivele şi ipotezele cercetării: 

Acest prim studiu (I.a.) are ca obiectiv investigarea naturii atitudinilor cu privire la 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă şi a diferenţelor dintre atitudini în 

funcţie de statutul socio-profesional al participanţilor (studenţi şi cadre didactice).  

Ipoteza generală: Studenţii şi cadrele didactice din grădiniţă vor înregistra diferenţe 

semnificative la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi. 

Ipoteza specifică 1: 

Studenţii şi cadrele didactice din grădiniţă vor înregistra diferenţe semnificative la nivelul 

atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general şi la nivelul 

atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate. 

Ipoteza specifică 2: 

Există diferenţe semnificative între studenţi şi cadre didactice cu privire la avantajele şi 

dezavantajele incluziunii copiilor cu dizabilităţi, cu privire la rolul şi capacităţile profesionale de a 

instrui copiii cu dizabilităţi, cu privire la aspectele filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi şi 

cu privire la aspectele logistice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi. 

Ipoteza specifică 3: 

Există diferenţe semnificative între studenţi şi cadre didactice cu privire la succesul şcolar al 

tuturor copiilor într-un mediu incluziv, cu privire la necesitatea formării şi a dezvoltării relaţiilor 

profesionale pentru a satisface nevoile educative ale tuturor copiilor şi cu privire la necesitatea 

creării unui mediu incluziv pentru toţi copiii. 
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Metodologia de cercetare 

Distribuţia şi descrierea lotului de participanţi la cercetare 

Având în vedere obiectivul acestui studiu, participanţii la cercetare (N=421) au fost grupaţi, în 

funcţie de statutul socio-profesional în două loturi: studenţi şi cadre didactice. Populaţia din care 

sunt extrase aceste persoane, provin din mediile universitare, studenţi (N=189) şi cadre didactice din 

grădiniţele de masă (N=232).  

Grupa de studenţi a fost selectată de la Facultatea de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei din 

cadrul Universităţii “Babeş-Bolyai” Cluj-Napoca, specializările Psihopedagogie Specială (N=92), 

Pedagogia Învăţământului Primar şi Preşcolar (N=51), Pedagogie (N=7) şi Psihologie (N=39). 

Aceştia provin din toate nivelurile de învăţământ ale facultăţii (anul 1 - N=67, anul 2 – N=71, anul 3 

– N=42 şi masterat – N=9).  

Grupul de cadre didactice (N=232) provine din grădiniţele de masă din judeţul Cluj şi prezintă 

următoarele caracteristici socio-profesionale, descrise în acest studiu pentru a răspunde nevoilor de 

cercetare identificate. Astfel, o treime dintre cadrele didactice (32,75%) sunt cu vârsta sub 30 de ani 

şi doar 12,93% au peste 50 de ani, restul încadrându-se între 31-40 de ani şi între 41-50 ani şi 

predominat (96,98%) sunt de gen feminin. 

Din totalul cadrelor didactice, 50 au vechime în învăţământul de masă între 1-3 ani, 61 au 

vechime între 4-9 ani, 65 au vechime între 10-20 ani şi 54 au peste 20 de ani vechime în 

învăţământul de masă, iar 11 cadre didactice au raportat că nu au vechime în învăţământ, 36% dintre 

aceştia au vechime în activităţi instructiv-educative cu copiii cu dizabilităţi (vechime între 1-3 ani) şi 

doar 51% dintre cadrele didactice au finalizat cursuri de formare în domeniul educaţiei incluzive, 

fără a se specifica numărul, durata sau tipul acestor cursuri.  

De asemenea, dacă ordonăm rezultatele obţinute de la participanţi, pe fiecare tip de 

dizabilitate, în ordinea frecvenţei acestora, se observă că în grădiniţele de masă există un procent 

mai mare de copii integraţi cu dificultăţi de învăţare (23,8%) şi deficienţe de limbaj (24,5%), urmate 

de autism / tulburări pervazive de dezvoltare (22,1%) şi mai puţini copii cu dizabilităţi senzoriale 

(de vedere şi auz). 

 

Designul cercetării 

Pentru acest studiu am ales un design de cercetare simplu (descriptiv care utilizează statistici 

inferenţiale) unde variabila dependentă este reprezentată de atitudinea faţă de incluziunea şcolară, 
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operaţionalizată prin scorul general la fiecare scală, iar variabila independentă este reprezentată de 

statut socio-profesional al participanţilor care are două modalităţi: studenţi şi cadre didactice.  

 

Procedură 

Inventarul multidimensional pentru investigarea atitudinilor privind incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi -varianta pentru studenţi şi cadre didactice din grădiniţe de masă- (Anexa 1) a 

fost distribuit în formă listată la cea mai mare parte dintre studenţi, iar majoritatea cadrelor didactice 

au răspuns online, pe site-ul isondaje.ro. Datele completate în formă listată au fost returnate imediat 

după completare. Au fost eliminaţi din baza de date participanţii care au avut răspunsuri incomplete 

la scalele de atitudini rezultând, în total, un număr de 421 de participanţi. 

Completarea datelor din fiecare instrument utilizat se realizează individual şi timpul alocat 

completării nu este limitat (necesită 25-30 minute). Pentru aceasta, la primul Chestionar subiecţii 

trebuie să citească cu atenţie fiecare item şi să indice măsura în care crede că se potriveşte cel mai 

bine cu mai multe afirmaţii, apoi pentru scala STATIC  trebuie să aleagă varianta de răspuns cea 

mai potrivită lui pe un continuum de cinci puncte: „puternic dezacord”, „dezacord”, „neutru/nu 

ştiu”,  „acord”, „puternic acord “ şi pentru scala ATTAS-mm să aleagă varianta de răspuns cea 

mai potrivită lui, pe un continuum de şapte puncte: „foarte puternic dezacord”, „puternic 

dezacord”, „dezacord”, „neutru/nu ştiu”, „acord”, „puternic acord “, „foarte puternic acord” 

(Scala de tip Likert). 

Conform drepturilor legale de utilizare a scalelor, postate pe site-ul autorilor şi prin acordul 

primit prin e-mail de la autorii scalelor, am putut utiliza în scop de cercetare şi publicare (cu 

specificarea obligatorie a sursei), versiunea în limba engleză a fiecărei scale, tradusă în limba 

română. 

 

Instrumente utilizate în cercetare 

În scopul realizării obiectivului propus şi a verificării ipotezelor, au fost utilizate trei 

instrumente, un chestionar cu date despre particularităţile socio-profesionale ale participanţilor, 

date despre particularităţile copiilor cu dizabilităţi şi date despre particularităţile mediului şcolar şi 

două scale pentru măsurarea atitudinilor sociale, reunite sub numele „Inventarul multidimensional 

pentru investigarea atitudinilor privind incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi“.  
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Descrierea detaliată a tuturor instrumentelor utilizate în această cercetare cuprinde mai multe 

aspecte importante, precum descrierea fiecărei scale în parte, descrierea fiecărei subscale în parte şi 

validitatea scalei originale. Toate acestea sunt prezentate în capitolul  4.2. „Proprietăţi 

psihometrice ale instrumentelor utilizate în cercetare”, care este împărţit în patru subcapitole. 

Scala STATIC „Scale of Teachers’ Attitudes Toward Inclusive Classrooms”, elaborată de H. 

Keith Cochran în 1997, conţine 20 de itemi (Anexa 4) şi scala ATTAS-mm “Attitudes Towards 

Teaching All Students”, elaborată de Lori A.  Noto (University of Bridgeport) şi Jess L. Gregory 

(Southern CT State University), în anul 2011, conţine nouă itemi (Anexa 3). Aceste scale măsoară 

atitudinea cadrelor didactice cu privire la incluziunea şcolară, în general şi percepţiile acestora 

faţă de mai multe aspecte ale procesului incluziunii şcolare. 

Primul instrument utilizat, STATIC, cuprinde patru subscale care descriu mai multe 

dimensiuni ale incluziunii şcolare. Prima subscală, S1 - Avantajele şi dezavantaje incluziunii 

şcolare, cea de-a doua scală, S2 - Rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi, 

cea de-a treia subscală, S3 - Aspectele care ţin de filosofia incluziunii şcolare şi ultima subscală, S4 

- Aspecte logistice ale procesului de incluziune şcolară. Pentru STATIC intervalul scorurilor este 

20-110, rezultat prin însumarea scorurilor la cei 20 itemi. Subscala S1 are 7 itemi, 3 itemi cu cotare 

inversă şi 4 itemi cu cotare directă (interval scoruri: 7-35, rezultat prin însumarea scorurilor la cei 7 

itemi), subscala S2 are 5 itemi, 2 itemi cu cotare directă şi 3 itemi cu cotare inversă (interval scoruri: 

5-25, rezultat prin însumarea scorurilor la cei 5 itemi), subscala S3 are 4 itemi, toţi itemii sunt cu 

cotare directă (interval scoruri: 4-20, rezultat prin însumarea scorurilor la cei 4 itemi) şi subscala S4 

are 4 itemi, toţi itemii sunt cu cotare directă (interval scoruri: 4-20, rezultat prin însumarea scorurilor 

la cei 4 itemi).  

Conform precizărilor Cochran (1998), un scor mare indică o atitudine favorabilă incluziunii 

şcolare, în timp ce un scor mic indică o atitudine nefavorabilă (mărimea eşantionului N= 481, medie 

= 58,91, abatere standard = 7,94). 

Cel de-al doilea instrument, ATTAS-mm evaluează atitudinea cu privire la incluziunea 

copiilor, în mod deosebit a celor cu dizabilităţi uşoare şi moderate în grădiniţele de masă şi 

percepţiile acestora faţă de trei dimensiuni ale procesului incluziv, reflectate în cele trei subscale. 

Prima subscală, A1- evaluează credinţele cu privire la succesul şcolar al tuturor copiilor într-un 

mediu incluziv, a doua subscală, A2-evaluează necesitatea dezvoltării personale şi profesionale a 
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cadrelor didactice pentru a satisface nevoile educaţionale ale tuturor copiilor şi cea de-a treia 

subscală, A3-evaluează capacitatea de a crea un mediu educativ incluziv. 

Intervalul scorurilor pentru ATTAS-mm, în ansamblu este 9-63, rezultat prin însumarea 

scorurilor la cei 9 itemi. Subscala A1 are 3 itemi (interval scoruri: 3-21, rezultat prin însumarea 

scorurilor la cei 3 itemi), subscala A2 are 3 itemi (interval scoruri: 3-21, rezultat prin însumarea 

scorurilor la cei 3 itemi), subscala A3 are 3 itemi, (interval scoruri: 3-21, rezultat prin însumarea 

scorurilor la cei 3 itemi).  

Conform precizărilor Noto, Gregory (2011), un scor mare indică o atitudine favorabilă 

incluziunii şcolare, în timp ce un scor mic indică o atitudine nefavorabilă ( mărimea eşantionului N= 

48, medie =34,67, abatere standard = 4,92). 

 

Analiza datelor şi interpretarea rezultatelor 

Datele obţinute de la participanţii la cercetare au fost ordonate şi grupate pentru analiza 

statistică şi aplicarea tehnicilor de prelucrare a datelor (proceduri statistice liminare). Constituirea 

colecţiei de date în SPSS, ne-a permis gruparea şi centralizarea acestora în tabele sau diferite forme 

grafice. 

Pentru analizarea fidelităţii instrumentelor privind măsurarea atitudinilor cu privire la 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, pentru populaţia selectată (N=421), s-a calculat 

coeficientului Alpha Cronbach pentru consistenţa internă a fiecărei scale şi a subscalelor acestora. 

Pentru scala STATIC, coeficientul obţinut pe întreg grupul de participanţi şi pe întrega scală este 

apropiat de cel al autoarei acestei scale (N=421,  α=0,822) şi în general, prezintă o consistenţă 

internă bună (cu excepţia subscalei S4 unde s-a obţinut un coeficient slab, α=0,450).  

Coeficientul Alpha Cronbach obţinut pe întreg grupul de participanţi pentru scala ATTAS-

mm, în ansamblu este apropiat de cei ai autoarei acestei scalei ((N=421, α= 0,831). În general, 

valorile obţinute pe fiecare subscală a acestui instrument sunt uşor mai mici decât cei raportaţi de 

autori. 

 

Analiza preliminară a datelor - Testarea normalităţii distribuţiilor  

Analiza statistică a fost completată cu testarea normalităţii distribuţiilor care constă într-o 

rescalare a valorilor şi pentru acesasta am optat pentru testul Kolmogorov-Smirnov, pentru fiecare 
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lot de participanţi (studenţi şi cadre didactice din grădiniţele de masă), pentru ambele scale STATIC 

şi ATTAS-mm, în ansamblu şi pentru fiecare subscală a acestora.  

Pentru scalele STATIC şi ATTAS-mm, în ansamblu se acceptă ipoteza normalităţii 

distribuţiei scorurilor (la pragul p=0,05), atât pentru studenţi cât şi pentru cadrele didactice 

(distribuţie mezocurtică). Realizarea histogramelor  ilustrează o suprapunere bună pe modelul 

teoretic corespunzător distribuţiei normale, indicând faptul că valorile reziduale întrunesc condiţia 

de normalitate.  

 

Prezentarea indicatorilor statistici  

În scopul determinării naturii atitudinilor studenţilor şi a cadrelor didactice (tendinţa 

participanţilor către o atitudine mai favorabilă incluziunii şcolare sau mai puţin favorabilă 

acesteia) am calculat scorurile, media şi abaterea standard pentru fiecare scală, în ansamblu şi 

fiecare subscală a acestora.  

Deoarece scala STATIC cuprinde itemi cu cotare directă şi itemi cu cotare inversă, pentru 

calcularea scorurilor, în direcţia atitudinilor favorabile, am procedat astfel: dacă itemul care este 

cu cotare directă, avem acorda pentru: puternic dezacord =1, dezacord =2, neutru/nu ştiu =3, acord 

=4, puternic acord =5, iar dacă itemul este cu cotare inversă vom acorda puncte pentru: puternic 

dezacord =5, dezacord =4, neutru/nu ştiu =3, acord =2, puternic acord =1. 

Scala ATTAS-mm cuprinde 9 itemi care sunt cu cotare directă, calcularea scorurilor, în 

direcţia atitudinilor favorabile, se va realiza astfel: foarte puternic dezacord =1, puternic dezacord 

=2, dezacord =3, neutru/nu ştiu =4, acord =5, puternic acord =6, foarte puternic acord =7.  

 

Descrierea rezultatelor obţinute de lotul de studenţi  (N=189), STATIC 

În rândul studenţilor se observă atitudinile de nivel mediu, favorabile incluziunii şcolare a 

copiilor cu dizabilităţi în grădiniţa de masă, în general (pentru STATIC, în ansamblu, scorurile 

obţinute variază între 35-89, din valorile posibile pentru această scală care se situează între 20-110,  

media=69,61, abaterea standard =8,82.)  

De asemenea, rezultatele ne indică tendinţa studenţilor participanţi la studiu de a accepta şi de 

a recunoaşte beneficiile incluziunii copiilor cu dizabilităţi (scorurile variază între 7-33, din valorile 

posibile pentru această scală care se situează între 7-35,  media=23,09, abaterea standard =4,07), 

recunosc rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi (scorurile variază între 9-
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25, din valorile posibile pentru această scală care se situează între 5-25, media=17,56, abaterea 

standard =3,32), precum şi aspectele filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi şi aspectele 

logistice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi (scorurile variază între 6-20, din valorile posibile 

pentru această scală care se situează între 4-20, media=15,14, abaterea standard =2,66). 

 

Descrierea rezultatelor obţinute de lotul de cadre didactice (N=232), STATIC 

În rândul cadrelor didactice se observă atitudinile uşor favorabile incluziunii şcolare a copiilor 

cu dizabilităţi în grădiniţa de masă, în general (scorurile obţinute variază între 46-96, valorile 

posibile pentru această scală se situează între 20-110, medie=71,16, uşor mai mare decât media 

obţinută de lotului de studenţi, abaterea standard =10,29). 

  Rezultatele ne indică şi tendinţa acestora de a accepta şi de a recunoaşte beneficiile 

incluziunii copiilor cu dizabilităţi, rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi, 

aspectele filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi şi cu privire la aspectele logistice ale 

incluziunii copiilor cu dizabilităţi. 

 

Descrierea rezultatelor obţinute de lotul de studenţi  (N=189), ATTAS-mm 

Conform rezultatelor prezentate s-a evidenţiat tendinţa participanţilor către o atitudine, în 

general, de nivel mediu, favorabilă incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate în 

grădiniţa de masă (scorurile la ATTAS-mm în ansamblu, variază între 19-63, valorile posibile 

pentru această scală se situează între 9-63, media=44,30, abaterea standard =8,26). De asemenea, am 

observat şi tendinţa de a accepta mai uşor faptul că toţi copiii integraţi în grădiniţa de masă pot avea 

succese şcolare prin activizarea actualului potenţial psihic al acestora, recunosc importanţa 

dezvoltării relaţiilor personale şi profesionale precum şi crearea unui mediu de acceptare pentru toţi 

copiii. 

 

Descrierea rezultatelor obţinute de lotul de cadre didactice (N=232), ATTAS-mm 

Rezultatele prezentate au evidenţiat atitudini, în general de nivel mediu, favorabile incluziunii 

şcolare a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate în grădiniţa de masă (la ATTAS-mm, în 

ansamblu, scorurile variază între 17-63, valorile posibile pentru această scală se situează între 9-63, 

media=46,94, cu abaterea standard =7,77). În rândul acestora s-a evidenţiat şi tendinţa de a accepta 

mai uşor faptul că toţi copiii integraţi în grădiniţa de masă pot avea succese şcolare prin activizarea 



 

 

  23  

 

actualului potenţial psihic al acestora, recunosc importanţa dezvoltării relaţiilor personale şi 

profesionale şi crearea unui mediu de acceptare pentru toţi copiii. 

 

Distribuţii de frecvenţe şi reprezentări grafice 

Pentru analiza calitativă a rezultatelor obţinute am realizat o descriere a indicatorilor privind 

atitudinile cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă, pentru 

fiecare item din STATIC şi apoi din ATTAS-mm. 

Astfel, am calculat frecvenţele răspunsurilor şi valorile procentuale la itemii STATIC (însoţite 

şi de reprezentarea grafică), grupaţi pe cele patru subscale şi valorile obţinute la scala ATTAS-mm. 

Pornind de la aceste date statistice s-a putut arăta tendinţa favorabilă sau nefavorabilă cu privire la 

incluziunea şcolară a participanţilor la studiu (studenţi şi cadre didactice) grupaţi în funcţie de 

variabila statut socio-profesional. 

Din analiza a răspunsurilor la itemii STATIC şi ATTAS-mm am putut realiza o imagine 

detaliată a particularităţilor participanţilor la acest studiu. Astfel, din analiza itemilor la care 

participanţii la studiu au obţinut frecvenţe ridicate ale răspunsurilor care susţin incluziunea şcolară, 

s-au evidenţiat următoarele aspecte: necesitatea formării profesionale în domeniul educaţiei 

incluzive pentru toate cadrele didactice din grădiniţele de masă, toţi copiii pot realiza progrese 

şcolare în majoritatea mediilor de învăţare, indiferent de particularităţile lor individuale, acceptă 

integrarea în grupa de masă a copiilor cu probleme de comportament uşoare sau moderate şi susţin 

realizarea unor modificări ale spaţiului din grupa incluzivă pentru a întâmpina nevoile copiilor cu 

dizabilităţi. De asemenea, majoritatea participanţilor susţin beneficiile incluziunii şcolare pentru toţi 

copiii (cu accent pe învăţarea abilităţilor sociale, creşterea stimei de sine a copiilor cu dizabilităţi, 

realizarea unor progrese şcolare semnificative) şi subliniază importanţa resurselor materiale 

suplimentare şi existenţa profesorilor de sprijin în grupa incluzivă.  

Cu toate acestea, o parte însemnată dintre cadrele didactice şi studenţi consideră că 

învăţământul de masă nu este locul potrivit unde pot fi integraţi toţi copiii cu dizabilităti, susţinând 

că grupele de copii din grădiniţele speciale nu ar trebui desfiinţate. Se observă acordul redus pentru 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi intelectuale severe şi dizabilităţi fizice în grădiniţele de 

masă. Rezultate asemănătoare a obţinut şi Forlin, într-un studiu din 1995, care arăta că gradul de 

acceptare de către educatori pentru incluziunea copiilor cu dizabilităţi în clasele de masă, scade în 

cazul severităţii dizabilităţii şi în funcţie de tipul dizabilităţii copilului. 



 

 

  24  

 

Concluzii 

Între cele două grupe de participanţi s-au înregistrat diferenţe semnificative statistic la nivelul 

atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate în grădiniţa 

de masă. Astfel, cadrele didactice din grădiniţele de masă au atitudini mai favorabile incluziunii 

şcolare decât studenţii investigaţi, atitudini care se reflectă şi în tendinţa acestora de a considera că 

toţi copiii pot avea succes în grupele de masă, că dezvoltarea relaţiei personale şi profesionale este 

foarte importantă şi, nu în ultimul rând, aceştia susţin necesitatea creării unui mediu de acceptare 

pentru toţi copii. Există autori care au formulat explicaţii cu privire la rolul şi responsabilităţile 

cadrelor didactice de a instrui copiii cu dizabilităţi şi de a crea un mediu de acceptare pentru toţi 

copiii (Villa et al., 1996; Lombardi, Woodrum, 1999) în sensul asigurării că dacă aceştia nu se simt 

pregătiţi profesional şi nu sunt dispuşi să adapteze resursele unui mediu incluziv, atunci practicile 

incluzive sunt puţin probabil să reuşească.  

Aceste aspecte, coroborate cu răspunsurile anterioare, ne conduce la formularea următoarei 

concluzii: studiul atitudinilor studenţilor din domeniul sociopsihopedagogie s-a dovedit util pentru a 

ne furniza unele concluzii legate de particularităţile incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi în 

grădiniţa de masă. De asemenea, s-au desprins principalele avantaje şi dezavantaje ale procesului 

incluziv şi nevoile de dezvoltare pe care studenţii participanţi la studiu le consideră importante. 

Identificarea atitudinilor studenţilor, ca posibile viitoare cadre didactice care vor lucra în clasele 

incluzive din grădiniţe şi şcoli este necesară pentru a putea interveni în formarea sau schimbarea 

unor atitudini în sens favorabil susţinute teoretic şi prin experienţe incluzive pozitive la nivelul 

practicii psihopedagogice.  

Rezultatele obţinute confirmă datele existente în literatura de specialitate care au afirmat pe de 

o parte că, în timp ce majoritatea cadrelor didactice susţin principiile incluziunii tuturor copiilor în 

şcolile de masă, atitudinea acestora faţă de copiii cu dizabilităţi integraţi în clasele lor sunt adesea 

ambivalente sau negative (Smith, 2000, apud Parker, 2009) iar pe de altă parte, se arată că atitudinile 

nefavorabile cu privire la  incluziunea şcolară sunt corelate cu aşteptările scăzute ale cadrelor 

didactice în ceea ce priveşte obţinerea performanţei şcolare în rândul copiilor cu dizabilităţi integraţi 

(Loreman, 2007). 
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Studiul I.b: identificarea particularităţilor socio-profesionale şi de mediu şcolar 

care influenţează atitudinile cadrelor didactice din grădiniţa de masă cu privire 

la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi  

 

Introducere 

O problemă deschisă cercetărilor din domeniul psihopedagogiei rămâne identificarea naturii 

atitudinilor cadrelor didactice şi a modului în care diferiţi factori socio-profesionali şi de mediu 

şcolar contribuie la diferenţele dintre atitudinile acestora. După cum arăta şi Forlin (2009), succesul 

şcolar al copiilor cu dizabilităţi este în mare măsură dependent de dorinţa cadrelor didactice din 

şcolile de masă de a lucra cu aceşti copii. 

În general, cercetătorii au descoperit o varietate de atitudini ale cadrelor didactice cu privire la 

incluziunea şcolară, de la cele mai nefavorabile până la cele mai favorabile şi acest lucru este 

explicat printr-un model teoretic care aduce în prim plan un număr destul de mare de variabile care 

influenţează într-o anumită măsură atitudinile cadrelor didactice.  

Factorii care influenţează atitudinile sunt grupaţi în trei categorii mari: particularităţile 

cadrelor didactice, particularităţi ale copiilor cu dizabilităţi şi particularităţile mediului şcolar (după 

modelul realizat de Salvia, Munson (1986) reactualizat de Avramidis şi Norwich în 2002). Pe lângă 

aceste particularităţi ne-am propus să verificăm în ce măsură modelul lui Avramidis şi Norwich 

(2002) poate fi îmbunătăţit cu o variabilă care a fost relevantă în relaţia cu atitudinile cadrelor 

didactice: statutul profesional al cadrelor didactice prezentat sub forma a trei modalităţi în studiul 

nostru (educatoare, consilieri şcolari şi directori de grădiniţă). Totodată, o contribuţie importantă 

constă şi în îmbinarea acestor variabile în demersul investigativ cu instrumentele de măsurare a 

atitudinilor cadrelor didactice, aspect care contribuie la puterea explicativă a acestui complex de 

cercetare şi îi oferă specificitate. 

De asemenea, o întrebare recurentă a literaturii de specialitate vizează stabilirea acelor 

variabile de nivel individual care pot diferenţia respondenţii în ceea ce priveşte atitudinile lor faţă de 

incluziunea şcolară. Altfel spus, faptul că unii indivizi au atitudini mai favorabile decât alţii, faţă de 

acelaşi proces, se poate explica prin anumite legităţi statistice, în sensul că anumite caracteristici 

socio-profesionale predispun, în mod clar şi semnificativ spre atitudini favorabile sau mai puţin 

favorabile cu privire la incluziunea şcolară. 
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Obiectivele şi ipotezele cercetării 

Acest studiu are la bază următoarele obiective şi ipoteze, care sunt subsidiare scopului de a 

investiga atitudinile cadrelor didactice din grădiniţele de masă cu privire la incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă.  

Obiectivul general al acestui studiu constă în investigarea impactului pe care îl are contextul 

socio-profesional şi şcolar asupra atitudinilor cadrelor didactice faţă de incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă. 

Ipoteza generală: particularităţile socio-profesionale ale cadrelor didactice şi cele de mediu 

şcolar au un efect semnificativ asupra atitudinilor cadrelor didactice faţă de incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă. 

Ipoteza specifică 1.  

Vechimea în învăţământul de masă determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor 

cadrelor didactice din grădiniţă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu 

privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate. 

Ipoteza specifică 2.  

Vechimea în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi determină diferenţe 

semnificative la nivelul atitudinilor cadrelor didactice din grădiniţă faţă de incluziunea şcolară, în 

general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi 

moderate. 

Ipoteza specifică 3.  

Contactul direct (experienţele psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi 

determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor cadrelor didactice din grădiniţă faţă de 

incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi uşoare şi moderate. 

Ipoteza specifică 4.  

Cursurile de formare în domeniul educaţiei incluzive determină diferenţe semnificative la 

nivelul atitudinilor cadrelor didactice din grădiniţă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la 

nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate. 

Ipoteza specifică 5.  

Există diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor 

cu dizabilităţi în grădiniţa de masă în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea 
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şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, în funcţie de statutul profesional al cadrelor 

didactice. 

 

Metodologia de cercetare 

Distribuţia şi descrierea lotului de participanţi la cercetare 

În vederea realizării acestui studiu am selectat un grup de participanţi  (N=232), format din 

cadre didactice care provin din grădiniţele de masă din judeţul Cluj.  

Loturile de participanţi sunt relativ egale şi toate au un număr suficient de subiecţi pentru 

realizarea analizelor statistice. În această parte a lucrării am descris participanţii la studiu în funcţie 

de următorii parametrii: vârsta, gen, statutul profesional, vechimea în învăţământ, vechimea în 

activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi, contactul direct (experienţele 

psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi, existenţa cursurilor de formare în 

domeniul educaţiei incluzive precum şi distribuţia acestora în funcţie de numărul de copii înscrişi în 

grădiniţa de masă şi numărul de copii cu dizabilităţi integraţi. Aceste date sunt reprezentate sub 

formă tabelară şi reprezentări grafice pentru fiecare variabilă în parte. 

Rezultatele ne arată că participanţii la acest studiu, cadre didactice (N=232), sunt împărţiţi 

după variabila nominală statut socio-profesional, în trei categorii (educatoare, consilieri şcolari şi 

directori din grădiniţele de masă), unde lotul de educatoare predomină numeric (N=134). Se observă 

că doar educatoarele şi consilierii şcolari au vechime în învăţământ, în grupa 1-3 ani, iar mai mult de 

jumătate dintre directori au vechime peste 21 ani. Un procent relativ mare de cadre didactice au 

indicat că nu au vechime în predare la copiii cu dizabilităţi. De asemenea, jumătate dintre 

participanţi nu au urmat cursuri de formare în domeniul educaţiei incluzive şi un număr însemnat de 

cadre didactice au declarat că au avut  contact direct (experienţe psihopedagogice) cu copii cu 

diferite tipuri de dizabilităţi. Cu privire la numărul de copii integraţi în grădiniţele de masă 

rezultatele ne indică un procent mic de copii integraţi total sau parţial în programul din grădiniţă. 

 

Designul cercetării 

Pentru acest studiu am ales un design multifactorial, intergrup, unde variabila dependentă este 

reprezentată de atitudinea faţă de incluziunea şcolară, operaţionalizată prin scorul general la fiecare 

scală, iar variabilele independente  sunt reprezentate de unii factori profesionali ai cadrelor didactice 

şi de mediu şcolar: 1. vechime în învăţământul de masă (există cinci modalităţi: 1-3 ani, 4-9 ani, 10-
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20 ani, peste 21 ani, nu este cazul) 2. vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu 

dizabilităţi (există două modalităţi: nu au vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu 

dizabilităţi şi au vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi) 3. contactul  

direct (experienţe psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi (există două modalităţi: 

nu au avut contact direct, experienţe psihopedagogice cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi şi au 

avut contact direct, experienţe psihopedagogice cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi) 4. cursuri de 

formare în domeniul educaţiei incluzive (există două modalităţi: au urmat cursuri de formare şi nu a 

urmat cursuri de formare) şi 5. statut profesional al cadrelor didactice (există trei modalităţi: 

educatoare, consilier şcolar şi directori). 

 

Procedură 

Cercetarea s-a desfăşurat în primăvara anului 2012, în oraşul Cluj-Napoca, iar Inventarul 

multidimensional pentru investigarea atitudinilor privind incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi-varianta pentru studenţi şi cadre didactice (Anexa 1) a fost distribuit în formă listată la 

cea mai mare parte dintre cadrele didactice iar ceilalţi au răspuns online, pe site-ul isondaje.ro, la fel 

ca în Studiul I.a. Datele completate în formă listată au fost returnate imediat după completare. Au 

fost eliminaţi din baza de date participanţii care au avut răspunsuri incomplete la scalele de atitudini 

rezultând în total, un număr de 232 de participanţi. 

 

Instrumente utilizate în cercetare 

Instrumentele utilizate pentru măsurarea atitudinilor cadrelor didactice sunt aceleaşi ca în 

studiul precedent, I.a.: Chestionar cu date despre particularităţile socio-profesionale ale 

participanţilor, despre particularităţile copiilor cu dizabilităţi şi despre particularităţile mediului 

şcolar, Scala STATIC şi scala ATTAS-mm. Toate aceste instrumente sunt reunite în Inventarul 

multidimensional pentru investigarea atitudinilor privind incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi - varianta pentru studenţi şi cadre didactice. 

 

Analiza datelor  şi interpretarea rezultatelor 

Pentru a verifica ipotezele propuse am recurs, în funcţie de modalităţile identificate pentru 

fiecare variabilă independentă,  la analiza diferenţelor dintre mediile obţinute la nivelul lotului de 

cadre didactice, utilizând testul parametric t pentru eşantioane independente sau analiza de varianţă, 
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ANOVA (ANalysis Of VAriance) simplă, unifactorială şi am selectat un coeficient de semnificaţie 

alpha (p<0,05). 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de vechimea în învăţământ a cadrelor didactice 

Pentru fiecare dintre instrumentele utilizate, STATIC şi ATTAS-mm, am realizat o analiză a 

diferenţelor dintre mediile obţinute de cadrele didactice în funcţie de variabila independentă, 

vechimea în învăţământ care este evaluată sub forma a cinci categorii (intervale de vârstă): 1-3 ani, 

4-9 ani, 10-20 ani, peste 21 ani şi fără vechime. În acest caz se justifică evaluarea diferenţei dintre 

medii prin analiza împrăştierii lor şi astfel, am folosit analiza de varianţă, ANOVA (ANalysis Of 

VAriance) simplă sau unifactorială care este modelul cel mai simplu dintre tehnicile ANOVA, cu 

verificarea iniţială a îndeplinirii condiţiilor necesare de normalitate a distribuţiei scorurilor pentru 

fiecare scala şi subscală în parte (analiza normalităţii distribuţiei scorurilor este prezentată în Studiul 

I.a.). 

În ceea ce priveşte diferenţele dintre atitudinile cadrelor didactice cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general (scala STATIC), se observă că procedura ANOVA nu a 

evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative F=(4,227)=1,217, p=0,304) între aceste cinci 

categorii de cadre didactice.  

De asemenea, procedura ANOVA nu a evidenţiat diferenţe semnificative între aceste categorii 

de cadre didactice cu privire la avantajele şi dezavantajele incluziunii şcolare a copiilor cu 

dizabilităţi F=(4,227)=0,662, p=0,619), cu privire la rolul şi capacităţile profesionale de a instrui 

copiii cu dizabilităţi F=(4,227)=1,230, p<0,229), cu privire la aspecte filosofice ale incluziunii 

copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă F=(4,227)=0,246, p=0,912) sau cu privire la aspecte 

logistice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă F=(4,227)=1,948, p=0,103).  

În ceea ce priveşte diferenţele dintre atitudinile cadrelor didactice în funcţie de vechimea în 

învăţământul de masă cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate în 

grădiniţa de masă (scala ATTAS-mm), se observă că procedura ANOVA nu a evidenţiat existenţa 

unor diferenţe semnificative F=(4,227)=0,775, p=0,542). Putem afirma că vechimea în învăţământul 

de masă nu are o influenţă semnificativă asupra atitudinilor cadrelor didactice faţă de incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate. 
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De asemenea, procedura ANOVA nu a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de cadre 

didactice cu privire la dezvoltarea relaţiei personale şi profesionale F=(4,227)=0,192, p=0,942) şi în 

ceea ce priveşte crearea unui mediu de acceptare pentru toţi copiii F=(4,227)=0,409, p=0,802). 

Mediile scorurilor diferă semnificativ F=(4,227)=3,008, p=0,019) între grupele de cadre 

didactice formate în funcţie de vechimea în învăţământul de masă, cu privire la  credinţa că toţi 

copiii pot avea succes în grupele de masă (subscala A1). 

Prin urmare, prima ipoteza specifică conform căreia vechimea în învăţământul de masă 

determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor cadrelor didactice din grădiniţă faţă de 

incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi uşoare şi moderate, se respinge. Variabila, vechimea în învăţământul de masă a influenţat 

semnificativ percepţiile cadrelor didactice din grădiniţă cu privire la succesul şcolar al tuturor 

copiilor într-o grupă din grădiniţa de masă, mai deschise către acest aspect al incluziunii şcolare 

fiind cadrele didactice cu vechime 1-3 ani în învăţământ. 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de vechimea în activitatea instructiv-educativă cu 

copiii cu dizabilităţi 

Pentru fiecare dintre instrumentele utilizate, STATIC şi ATTAS-mm, am realizat o analiză a 

diferenţelor dintre mediile obţinute de cadrele didactice în funcţie de variabila independentă, 

vechimea în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi care este evaluată sub forma a 

două categorii: nu au vechime şi au vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu 

dizabilităţi, pentru fiecare dintre instrumentele utilizate, STATIC şi ATTAS-mm.  

În acest caz se justifică evaluarea diferenţei dintre medii prin utilizarea testului parametric t 

pentru eşantioane independente şi am selectat un coeficient de semnificaţie alpha (p<0,05). 

În ceea ce priveşte diferenţele dintre atitudinile cadrelor didactice, cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general (scala STATIC) se observă că testul t, eşantioane 

independente a evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative între cadrele didactice care au 

vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi şi cele care nu au vechime în 

activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi t(2,992)=230, p<0,003. În acest caz mediile 

sunt mai mici pentru cadrele didactice fără vechime. În concluzie, cadrele didactice care au vechime 

în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi au atitudini semnificativ mai favorabile cu 

privire la incluziunea şcolară, în general. 
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De asemenea, testul t, eşantioane independente, a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de 

cadre didactice cu privire la avantajele şi dezavantajele incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi 

t(2,457)=207,652, p<0,015 şi cu privire la rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu 

dizabilităţi t(4,191)=230, p<0,000, în aceste situaţii mediile fiind mai mari la cadrele didactice cu 

vechime în predare la copiii cu dizabilităţi, ceea ce ne arată că aceştia recunosc avantajele şi 

dezavantajele incluziunii şcolare şi rolul pe care îl au în procesul de predare-învăţare în grupele 

incluzive. În acest caz mediile sunt mai mici pentru cadrele didactice fără vechime în activitatea 

instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi.  

Cu privire la aspecte filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă 

t(1,909)=230, p<0,058 şi cu privire la aspecte logistice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în 

grădiniţele de masă t(0,356)=230, p<0,722 se observă că testul t, eşantioane independente nu a 

evidenţiat diferenţe între aceste categorii de cadre didactice. 

Testul t, eşantioane independente nu a evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative între 

cadrele didactice care au vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi şi cele 

care nu au vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi t(1,615)=195,499, 

p<0,108 cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate (scala ATTAS-

mm). Se observă, de asemenea, că testul t nu a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de cadre 

didactice cu privire la modul în care percep succesul şcolar al tuturor copiilor într-o grupă incluzivă 

t(1,579)=230, p<0,116, importanţa relaţiei personale şi profesionale t(0,431)=230, p<0,667 şi 

deschiderea acestora pentru crearea unui mediu de acceptare pentru toţi copiii t(1,805)=230, 

p<0,072.  

Putem afirma că, ipoteza conform căreia experienţa vechimea în activitatea instructiv-

educativă cu copiii cu dizabilităţi determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor cadrelor 

didactice din grădiniţă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, se confirmă parţial. 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de contactul direct (experienţe psihopedagogice) cu 

copii cu diferite tipuri de dizabilităţi 

Am realizat o analiză a diferenţelor dintre mediile obţinute de cadrele didactice în funcţie de 

variabila independentă, contactul  direct (experienţe psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de 

dizabilităţi care este evaluată sub forma a două categorii: nu au avut contact direct, experienţe 
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psihopedagogice cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi şi au avut contact direct, experienţe 

psihopedagogice cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi, pentru fiecare dintre instrumentele 

utilizate, STATIC şi ATTAS-mm. În acest caz, se justifică evaluarea diferenţei dintre medii prin 

utilizarea testului parametric t pentru eşantioane independente şi am selectat un coeficient de 

semnificaţie alpha (p<0,05). 

Testul t eşantioane independente a evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative între 

atitudinile cadrelor didactice care au declarat că nu au avut şi cele care au avut contact direct 

(experienţa psihopedagogică) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi,  t(3,273)=230, p<0,001, în 

ceea ce priveşte incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general (scala STATIC). În acest 

caz, mediile sunt mai mari pentru cadrele didactice care au declarat că au avut contact direct 

(experienţa psihopedagogică) şi astfel, putem afirma că acestea au atitudini mai favorabile cu privire 

la incluziunea şcolară, în general. 

 De asemenea, testul t, eşantioane independente a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de 

cadre didactice cu privire la avantajele şi dezavantajele incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi 

t(2,621)=230, p<0,009, cu privire la rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu 

dizabilităţi t(3,351)=230, p<0,001 şi cu privire la aspecte filosofice ale incluziunii copiilor cu 

dizabilităţi în grădiniţele de masă t(2,406)=67,57, p<0,019.  

În aceste situaţii mediile sunt mai mari la cadrele didactice care au avut contact direct, 

experienţe psihopedagogice, ceea ce ne arată că aceştia susţin într-un grad mai mare beneficiile 

incluziunii şcolare, recunosc importanţa deosebită a cadrului didactic într-o clasă incluzivă şi rolul 

pregătirii profesionale a acestora, precum şi tendinţa ridicată de a considera că toţi copiii pot învăţa 

în majoritatea mediilor şcolare, obţinând progrese şcolare importante. 

Testul t, eşantioane independente nu a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de cadre 

didactice cu privire la aspecte logistice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă 

t(1,161)=230, p<0,247.  

Pentru scala ATTAS-mm, testul t, eşantioane independente a evidenţiat existenţa unor 

diferenţe semnificative între cadrele didactice care au care au declarat că nu au avut contact  direct, 

experienţa psihopedagogică cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi şi cele care au declarat că au 

avut astfel de experienţe t(3,514)=230, p<0,001 cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi uşoare şi moderate.  
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De asemenea, testul t a evidenţiat diferenţe semnificative între aceste categorii de cadre 

didactice cu privire la modul în care percep succesul şcolar al tuturor copiilor într-o grupă incluzivă 

t(2,535)=230, p<0,012, importanţa relaţiei personale şi profesionale t(2,534)=230, p<0,012 şi 

diferenţe semnificative între aceste cadre didactice cu privire la crearea unui mediu de acceptare 

pentru toţi copiii t(3,682)=230, p<0,000.  

Prin urmare, ipoteza specifică conform căreia contactul direct (experienţa psihopedagogică) cu 

copii cu diferite tipuri de dizabilităţi, determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor 

cadrelor didactice din grădiniţă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu 

privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, se confirmă. 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de absolvirea unor cursuri de formare în domeniul 

educaţiei speciale 

Am realizat o analiză a diferenţelor dintre mediile obţinute de cadrele didactice în funcţie de 

variabila independentă  parcurgerea unor cursuri de formare în domeniul educaţiei incluzive care 

este evaluată sub forma a două categorii: nu au urmat cursuri de formare şi au urmat cursuri de 

formare în domeniul educaţiei incluzive, pentru fiecare dintre instrumentele utilizate, STATIC şi 

ATTAS-mm, în ansamblu şi pe fiecare subscală a acestora. 

În acest caz se justifică evaluarea diferenţei dintre medii prin utilizarea testului parametric t 

pentru eşantioane independente şi am selectat un coeficient de semnificaţie alpha (p<0,05). 

Testul t, eşantioane independente a evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative între 

atitudinile cadrele didactice care au declarat că nu au urmat cursuri de formare în domeniul educaţiei 

incluzive şi cele care au urmat cursuri de formare t(3,107)=230, p<0,002, în ceea ce priveşte 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general (scala STATIC). Mediile sunt mai mari 

pentru cadrele didactice care au declarat că au urmat cursuri de formare în domeniul educaţiei 

incluzive şi astfel, putem afirma că acestea au atitudini mai favorabile cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general. 

 De asemenea, testul t, eşantioane independente, a evidenţiat diferenţe semnificative între 

aceste categorii de cadre didactice cu privire la aspecte logistice ale incluziunii copiilor cu 

dizabilităţi în grădiniţele de masă t(2,763)=230, p<0,006, cu privire la rolul şi capacităţile 

profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi t(3,925)=230, p<0,000 şi cu privire la aspecte 

filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă t(2,050)=230, p<0,041.  
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În aceste situaţii mediile sunt mai mari la cadrele didactice care au urmat cursuri de formare în 

domeniul educaţiei incluzive, ceea ce ne arată că aceştia sunt mai deschişi către modificarea 

mediului din grupă pentru a îndeplini nevoile tuturor copiilor, susţin într-un grad mai mare suportul 

oferit de directorii de grădiniţă în procesul incluziv, recunosc importanţa deosebită a cadrului 

didactic într-o clasă incluzivă şi rolul pregătirii profesionale a acestora, precum şi tendinţa ridicată 

de a considera că toţi copiii pot învăţa în majoritatea mediilor şcolare, obţinând progrese şcolare 

importante. 

Testul t, eşantioane independente, nu a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de cadre 

didactice cu privire la avantajele şi dezavantajele incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi 

t(2,263)=230, p<0,208.  

Pentru scala ATTAS-mm testul t, eşantioane independente a evidenţiat existenţa unor 

diferenţe semnificative între cadrele didactice care au care au declarat că nu au urmat cursuri de 

formare în domeniul educaţiei incluzive şi cele care au urmat cursuri de formare t(1,967)=230, 

p<0,040 cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate. 

Testul t, eşantioane independente a evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative între 

atitudinile cadrele didactice care au declarat că nu au urmat cursuri de formare în domeniul educaţiei 

incluzive şi cele care au urmat cursuri de formare t(2,474)=230, p<0,014, în ceea ce priveşte crearea 

unui mediu de acceptare pentru toţi copiii. 

Ipoteza specifică conform căreia, parcurgerea cursurilor de formare în domeniul educaţiei 

incluzive determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor cadrelor didactice din grădiniţă 

faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, se confirmă. 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de statutul profesional al cadrelor didactice 

Pentru fiecare dintre instrumentele utilizate, STATIC şi ATTAS-mm, am realizat o analiză a 

diferenţelor dintre mediile obţinute de cadrele didactice în funcţie de variabila independentă, statutul 

profesional al cadrelor didactice care este evaluată sub forma a trei categorii: educatoare, consilieri 

şcolari, directori grădiniţă. În acest caz se justifică evaluarea diferenţei dintre medii prin analiza 

împrăştierii lor şi astfel, am folosit analiza de varianţă, ANOVA (ANalysis Of VAriance) simplă.  

În ceea ce priveşte diferenţele dintre atitudinile cadrelor didactice cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general (scala STATIC), se observă că procedura ANOVA a 
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evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative F=(2,229)=4,777, p=0,009) între cadrele didactice, 

în funcţie de statutul profesional pe care îl au aceştia.  

De asemenea, procedura ANOVA a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de cadre 

didactice cu privire la rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi 

F=(2,229)=5,926, p<0,003) şi cu privire la aspecte filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în 

grădiniţele de masă F=(2,229)=3,391, p=0,035). 

Apropiate de semnificaţia statistică au fost diferenţele dintre percepţiile acestor categorii de 

cadre didactice şi modul în care se raportează la avantajele şi dezavantajele incluziunii şcolare a 

copiilor cu dizabilităţi F=(2,229)=2,884, p=0,058) şi la  aspecte logistice ale incluziunii copiilor cu 

dizabilităţi în grădiniţele de masă F=(4,777)=2,440, p=0,089).  

Deoarece am obţinut diferenţe semnificative între grupurile de subiecţi, am apelat la tehnicile 

de comparaţie multiplă, analiza post-hoc, care are rolul de a evidenţia diferenţele dintre perechile de 

grupuri. 

Astfel, pentru subscala S2, rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi, 

testul post-hoc GT2 al lui Hochberg arată că mediile diferă semnificativ între: educatoare şi 

consilierii şcolari (p=0,003), media fiind mai mare pentru consilierii şcolari.  

Cu privire la aspectele filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă 

(subscala S3), testul post-hoc GT2 al lui Hochberg arată că mediile diferă semnificativ între: 

educatoare şi consilierii şcolari (p=0,031), media fiind mai mare  pentru consilierii şcolari. 

Pentru scala STATIC, în ansamblu, testul post-hoc GT2 al lui Hochberg arată că mediile diferă 

semnificativ între: educatoare şi consilierii şcolari (p=0,011), media fiind mai mare pentru consilierii 

şcolari. 

În ceea ce priveşte diferenţele dintre atitudinile cadrelor didactice cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate (scala ATTAS-mm), procedura ANOVA a 

evidenţiat existenţa unor diferenţe semnificative F=(2,229)=3,776, p=0,024) între cadrele didactice, 

în funcţie de statutul profesional pe care îl au aceştia.  

De asemenea, procedura ANOVA a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de cadre 

didactice cu privire la dezvoltarea relaţiei personale şi profesionale F=(2,229)=3,116, p<0,046) şi cu 

privire la necesitatea creării unui mediu de acceptare pentru toţi copiii F=(2,229)=4,897, p=0,008). 

Cu privire la dezvoltarea relaţiei personale şi profesionale, prin testul post-hoc GT2 al lui 

Hochberg nu au fost identificate două categorii formate în funcţie de statutul profesional, între care 
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mediile să difere semnificativ (la pragul p=0,05) şi astfel, am utilizat testul post-hoc LSD - (least 

significant difference test) care este bazat pe statistică t şi este cea mai liberală metodă de 

comparaţie multiplă, în sensul că acceptă cel mai adesea o diferenţă semnificativă. Am constatat că 

mediile diferă semnificativ între grupele de educatoare şi consilierii şcolari (p=0,025), media fiind 

mai mare pentru consilierii şcolari. 

Cu privire la necesitatea creării unui mediu de acceptare pentru toţi copiii, testul post-hoc GT2 

al lui Hochberg arată că mediile diferă semnificativ între: educatoare şi consilierii şcolari (p=0,008), 

media fiind mai mare pentru consilierii şcolari. 

Testul post-hoc GT2 al lui Hochberg a evidenţiat diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor 

cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, între educatoare şi 

consilierii şcolari (p=0,043), media fiind mai mare pentru consilierii şcolari. 

Analiza de varianţă factorială (two-way ANOVA) 

Deoarece am constatat că există anumite variabile categoriale care diferenţiază, semnificativ 

statistic, atitudinile grupelor de cadre didactice şi modul în care aceştia se raportează la mai multe 

dimensiuni ale incluziunii şcolare, am recurs la analiza de varianţă factorială care va testa, în primul 

rând, efectul global (al tuturor factorilor identificaţi, luaţi împreună), efectele principale (câte unul 

pentru fiecare factor inclus în analiză) şi efectul interacţiunii acestor factori.  

Singurele variabile care au fost semnificativ relaţionate cu atitudinile cadrelor didactice din 

grădiniţele de masă cu privire la incluziunea şcolară, în general sunt: variabila F1 - contactul direct 

(experienţa psihopedagogică) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi  t(3,273)=230, p<0,001 şi 

variabila F2 - urmarea unui curs de formare în domeniul educaţiei incluzive t(3,107)=230, p<0,002. 

De asemenea,  variabila contactul direct (experienţa psihopedagogică) cu copii cu diferite tipuri de 

dizabilităţi  a fost semnificativ relaţionată cu atitudinile cadrelor didactice cu privire la incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate în grădiniţele de masă t(3,514) =230, p<0,001, la 

fel ca şi variabila, urmarea unui curs de formare în domeniul educaţiei incluzive t(1,967)=230, 

p<0,040. 

Efectul global al experienţei psihopedagogice cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi şi a 

parcurgerii unor cursuri de formare în domeniul educaţiei incluzive asupra atitudinilor cadrelor 

didactice asupra scorurilor scalei STATIC, în ansamblu este semnificativ. 
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Asupra scorurilor scalei STATIC are efect principal semnificativ atât factorul F1 (F=10,920; 

p=0,001) cât şi factorul F2 (F=6,561; p=0,011). Astfel, valoarea lui F1 denotă un efect principal 

semnificativ al factorului experienţa psihopedagogică cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi 

asupra atitudinilor cadrelor didactice. Valoarea eta pătrat parţial (0,046) indică o mărime a efectului 

nesemnificativă. Valoarea lui F2 denotă un efect principal semnificativ al factorului parcurgerea 

unor cursuri de formare în domeniul educaţiei incluzive asupra atitudinilor cadrelor didactice. 

Valoarea eta pătrat parţial (0,028) indică o mărime a efectului nesemnificativă. De asemenea, 

efectul lor cumulat este nesemnificativ (F=0,001; p=0,970). 

Efectul global al experienţei psihopedagogice cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi şi al 

parcurgerii unor cursuri de formare în domeniul educaţiei incluzive asupra atitudinilor cadrelor 

didactice asupra scorurilor scalei ATTAS-mm, în ansamblu este semnificativ. 

Asupra scorurilor scalei ATTAS-mm are efect principal semnificativ doar factorul F1 

(F=12,382; p=0,001) iar factorul F2 (F=1,848; p=0,175) are efect principal nesemnificativ. Astfel, 

valoarea lui F1 denotă un efect principal semnificativ al factorului experienţă psihopedagogică cu 

copii cu diferite tipuri de dizabilităţi asupra atitudinilor cadrelor didactice. Valoarea eta pătrat 

parţial (0,052) indică o mărime a efectului nesemnificativă. De asemenea, efectul lor cumulat este 

nesemnificativ (F=0,801; p=0,004). 

 

Concluzii 

În urma analizelor efectuate am putut constata că diferenţele dintre atitudinile cadrelor 

didactice faţă de incluziunea şcolară se datorează unor factori care ţin de particularităţile cadrelor 

didactice, factori care ţin de particularităţile copilului cu dizabilităţi şi factori de mediu şcolar,  

conform modelului teoretic revizuit de către Avramidis, Norwich (2002). 

Vechimea în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi, contactul direct (experienţe 

psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi, parcurgerea unor cursuri de formare în 

domeniul educaţiei incluzive şi statutul profesional al cadrelor didactice au un rol unic semnificativ în 

a explica diferenţele scorurilor de la scalele de atitudini.  

Mai specific, cadrele didactice în calitate de actori educativi care au desfăşurat activităţi 

instructiv-educative cu copiii cu dizabilităţi manifestă atitudini semnificativ mai favorabile faţă de 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, în general, spre deosebire de cele care nu au desfăşurat 

astfel de activităţi. De asemenea, ele au o tendinţa semnificativ mai crescută de  recunoaşte beneficiile 
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incluziunii şcolare şi rolul pe care îl au cadrele didactice în procesul de predare-învăţare în grupele 

incluzive. Rezultatele studiului confirmă o parte din datele obţinute de Avramidis et al. (2000) care au 

subliniat faptul că un factor esenţial în modelarea opiniilor cadrelor didactice faţă de incluziunea 

şcolară constă în experienţa directă cu elevii cu dizabilităţi. La concluzii asemănătoare a ajuns şi 

Marston, Leslie, 1983, Rizzo, Vispoel, 1991. 

Experienţele psihopedagogice cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi, obţinute prin diferite 

proiecte, parteneriate educative cu alte instituţii de stat sau private ori în grupele incluzive din 

grădiniţa de masă, influenţează semnificativ atitudinile cadrelor didactice cu privire la incluziunea 

şcolară, în general şi atitudinile cadrelor didactice cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi uşoare şi moderate. De asemenea, percepţiile acestora cu privire la avantajele şi 

dezavantajele incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi, rolul şi capacităţile profesionale de a 

instrui copiii cu dizabilităţi integraţi şi aspectele filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în 

grădiniţele de masă sunt semnificativ mai favorabile în rândul cadrelor didactice care au avut 

contact direct cu copiii cu dizabilităţi. Diferenţe semnificative în rândul acestor cadre didactice s-au 

evidenţiat şi cu privire la modul în care percep succesul şcolar al tuturor copiilor într-o grupă 

incluzivă, importanţa relaţiei personale şi profesionale şi cu privire la crearea unui mediu de 

acceptare pentru toţi copiii. 

Cadrele didactice care au declarat că au urmat cursuri de formare în domeniul educaţiei 

incluzive au atitudini semnificativ mai favorabile cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi, în general şi cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uţoare şi moderate 

decât cadrele didactice care au declarat că nu au urmat cursuri de formare de specialitate. Acestea au 

o tendinţa semnificativ mai crescută de a recunoaşte rolul pe care îl au în procesul de predare-învăţare 

în grupele incluzive şi de a recunoaşte aspectele filosofice şi cele logistice ale incluziunii copiilor cu 

dizabilităţi. 

Rezultatele unor analize de detaliu au evidenţiat diferenţe semnificative statistic între grupele de 

educatoare şi consilieri şcolari, în sensul în care consilierii şcolari au manifestat o tendinţă 

semnificativ mai favorabilă cu privire la mai multe dimensiuni ale procesului incluziunii şcolare: 

dezvoltarea relaţiei personale şi profesionale, necesitatea creării unui mediu de acceptare pentru toţi 

copiii, rolul şi capacităţile profesionale a cadrelor didactice de a instrui copiii cu dizabilităţi şi 

aspectele filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă.  
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 Vechimea cadrelor didactice în învăţământul de masă  s-a dovedit că nu are o influenţă 

semnificativă, pe de o parte asupra atitudinilor cadrelor didactice faţă de incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi, în general şi, pe de altă parte asupra atitudinilor cadrelor didactice faţă de 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate. S-a constat totuşi, o tendinţă 

semnificativ mai ridicată a cadrelor didactice  cu vechimea redusă în învăţământul de masă (1-3 ani) 

de a recunoaşte că toţi copiii pot avea succes în grupele de masă spre deosebire de cadrele didactice 

cu vechime mai mare (4-9 ani). 

 

Studiul II: impactul particularităţilor socio-profesionale, de mediu şcolar şi a 

particularităţilor copiilor cu dizabilităţi asupra asupra atitudinilor directorilor 

din grădiniţa de masă cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi 

 

Introducere 

Acest studiu urmăreşte, în primul rând, identificarea atitudinilor directorilor de grădiniţe de 

masă cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi pentru a stabili măsura în care aceştia 

sunt deschişi pentru a implementa incluziunea în grădiniţa de masă, apoi investighează relaţia dintre 

unele caracteristici socio-profesionale ale directorilor de grădiniţe şi atitudinile lor faţă de 

incluziunea şcolară, pentru a putea stabili o imagine mai cuprinzătoare a profilului unui cadru 

didactic din grădiniţă, ceea ce ar avea implicaţii considerabile pentru programele de pregătire şi 

formare iniţială a cadrelor didactice. 

 Nu în ultimul rând, acest studiu urmăreşte investigarea impactului pe care îl are tipul de 

dizabilitate al copiilor asupra deciziei directorilor de a-i integra în grădiniţa de masă. Acest aspect 

este destinat să facă lumină asupra tendinţei actuale, prin care copiii sunt integraţi în grădiniţe sau 

şcoli în funcţie de tipul şi gradul de dizabilitate pe care îl au. Forlin, într-un studiu din 1995 a 

constatat că gradul de acceptare de către educatori pentru integrarea copiilor cu dizabilităţi în clasele 

de masă, scade odată cu creşterea severităţii dizabilităţii şi, în funcţie de tipul dizabilităţii 

(dizabilitatea fizică în defavoarea dizabilităţii cognitive) şi de timpul petrecut într-o clasă de masă 

(part-time, mai degrabă, decât integrare totală). În studiile anterior descrise, cadrele didactice din 

grădiniţa de masă au arătat, în general reticenţă sau reţinere în a preda copiilor cu dizabilităţi 



 

 

  40  

 

intelectuale, dar sunt mai deschişi în a preda copiilor cu dizabilităţi fizice moderate sau de 

comportament. 

 Obiectivele şi ipotezele cercetării 

Studiul prezent are la bază următoarele obiective şi ipoteze, care sunt subsidiare scopului de a 

investiga atitudinile directorilor din grădiniţele de masă cu privire la incluziunea şcolară a copiilor 

cu dizabilităţi în grădiniţele de masă.  

Obiectiv de cercetare 1: Investigarea naturii atitudinilor directorilor de grădiniţă cu privire la 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă şi a impactului pe care îl au 

particularităţile socio-profesionale şi cele ale mediului şcolar asupra atitudinilor acestora. 

Obiectiv de cercetare 2: investigarea influenţei pe care o are tipul de dizabilitate al copiilor 

asupra deciziei directorilor de a-i integra în grădiniţa de masă. 

Ipoteza generală:  

Particularităţile socio-profesionale, de mediu şcolar şi particularităţile copiilor cu dizabilităţi, 

determină atitudini semnificativ diferite faţă de incluziunea şcolară, în rândul directorilor din 

grădiniţa de masă. 

Ipoteza specifică 1.  

Vechimea în învăţământul de masă determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor 

directorilor din grădiniţa de masă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu 

privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate. 

Ipoteza specifică 2.  

Vechimea în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi determină diferenţe 

semnificative la nivelul atitudinilor directorilor din grădiniţa de masă faţă de incluziunea şcolară, în 

general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi 

moderate. 

Ipoteza specifică 3.  

Contactul direct (experienţele psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi 

determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor directorilor din grădiniţa de masă faţă de 

incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi uşoare şi moderate. 
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Ipoteza specifică 4.  

Parcurgerea cursurilor de formare în domeniul educaţiei incluzive determină diferenţe 

semnificative la nivelul atitudinilor directorilor din grădiniţa de masă faţă de incluziunea şcolară, în 

general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi 

moderate. 

Ipoteza specifică 5.  

Tipul de dizabilitate al copiilor influenţează semnificativ decizia directorilor de a-i integra în 

grădiniţa de masă. 

 

Metodologia de cercetare 

 Distribuţia şi descrierea lotului de participanţi la cercetare 

Cercetarea s-a desfăşurat în primăvara anului 2012, în oraşul Cluj-Napoca, pe un lot de 

participanţi format din 35 directori din grădiniţele de masă din judeţul Cluj. Aceştia prezintă 

următoarele caracteristici personale şi profesionale: aproape jumătate dintre directorii de grădiniţă 

au vârsta peste 50 de ani (15 din 35 directori) şi doar o treime sunt sub 40 de ani. Majoritatea 

directorilor sunt de gen feminin (32 din 35 directori) şi  doar 5 directori au declarat că au o persoană 

cu dizabilităţi  în familie. Din punct de vedere al vechimii în funcţia de director a participanţilor la 

cercetare s-a constatat că jumătate dintre directori au vechimea în această funcţie de peste 10 ani (17 

directori din 35). De asemenea, majoritatea directorilor au declarat că există copii cu diferite tipuri 

de dizabilităţi integraţi în grădiniţa de masă în care lucrează.  

Rezultatele ne arată că 22 din 35 directori au vechime în învăţământul de masă de peste 21 ani, 

dar mai mult de jumătate nu au vechime în predare la copiii cu dizabilităţi (N=19). În ceea ce 

priveşte contactul direct (experienţe psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi, 

obţinut prin diferite proiecte, parteneriate educative cu alte instituţii de stat sau private ori în grupele 

incluzive din grădiniţa de masă, 29 din 35 directori au declarat că au avut astfel de experienţe. 

Dintre directorii de grădiniţă de masă, mai mult de jumătate au indicat că nu au participat la cursuri 

de formare în domeniul educaţiei incluzive (N=20). 

 

Designul cercetării 

În acest context de cercetare am ales un design multifactorial, intergrup, unde variabila 

dependentă este reprezentată de atitudinea faţă de incluziunea şcolară, operaţionalizată prin scorul 
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general la fiecare scală iar variabilele independente sunt reprezentate de unii factori socio-

profesionali ai directorilor şi de mediu şcolar, iar pentru a completa modelul variabilelor utilizate în 

studiul atitudinilor directorilor de grădiniţă am introdus o variabilă care se referă la tipul de 

dizabilitate al copiilor care pot fi integraţi în grădiniţa de masă. Astfel, avem următoarele variabile 

independente: 1. contactul  direct (experienţe psihopedagogice) cu copii cu diferite tipuri de 

dizabilităţi (există două modalităţi: nu au avut contact direct (experienţe psihopedagogice) cu copii 

cu diferite tipuri de dizabilităţi şi au avut contact direct (experienţe psihopedagogice) cu copii cu 

diferite tipuri de dizabilităţi) 2. vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi 

(există două modalităţi: nu au vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi şi 

au vechime în activitatea instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi) 3. vechime în învăţământul de 

masă (există două modalităţi: vechime până la 20 de ani şi vechime peste 21 ani) 4. cursuri de 

formare în domeniul educaţiei incluzive (există două modalităţi: au urmat cursuri de formare şi nu a 

urmat cursuri de formare) 5. tipul de dizabilitatate al copiilor (există nouă modalităţi: dificultăţi de 

învăţare, dizabilităţi intelectuale, tulburări emoţionale, deficienţe de vedere, deficienţe de auz,  

deficienţe de limbaj, dizabilităţi fizice, autism/tulburări pervazive de dezvoltare, alte probleme de 

sănătate). 

 

Procedură 

Inventarul multidimensional pentru investigarea atitudinilor privind incluziunea şcolară a 

copiilor cu dizabilităţi -  varianta pentru directori de grădiniţă a fost completat online, pe site-ul 

isondaje.ro, în urma acordului de participare la studiu, primit de la aceştia prin e-mail. Au fost 

eliminaţi din baza de date participanţii care au avut răspunsuri incomplete la scalele de atitudini 

rezultând, în total, un număr de 35 de participanţi. 

 

Instrumente utilizate în cercetare 

În scopul realizării obiectivului şi a verificării ipotezelor propuse, au fost utilizate mai multe 

instrumente, un chestionar şi trei scale pentru măsurarea atitudinilor sociale, reunite sub numele 

„Inventarul multidimensional pentru investigarea atitudinilor privind incluziunea şcolară a copiilor 

cu dizabilităţi”: Chestionarul cu date demografice şi date referitoare la pregătirea şi experienţa 

profesională a participanţilor la cercetare, Scala STATIC „Scale of Teachers’ Attitudes Toward 

Inclusive Classrooms”, elaborată de către H. Keith Cochran, (1997), scala ATTAS-mm, “Attitudes 
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Towards Teaching All Students”, elaborată de către Lori A.  Noto (University of Bridgeport) şi Jess 

L. Gregory (Southern CT State University), (2011) și scala PIS, „Principals and Inclusion Survey”, 

elaborată de Cindy Praisner, (2003) care cuprinde două secţiuni: Secţiunea I: Scala SASI, 

“Superintendents' Attitude Survey on Integration”, adaptată de către G.H. Stainback (1986)  din 

„The Autism Attitude Scale for Teachers” (Olley et al., 1981) şi Secţiunea II: „Most Appropriate 

Placements for Students with Disabilities”, Cindy Praisner, (2003). 

 

Analiza datelor  şi interpretarea rezultatelor 

Pentru analizarea fidelităţii instrumentelor privind măsurarea atitudinilor cu privire la 

incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, pentru populaţia selectată (N=35) s-a calculat 

coeficientului Alpha Cronbach pentru consistenţa internă a fiecărei scale şi a subscalelor acestora, 

obținându-se în general,un  coeficient bun şi apropiat de rezultatul consistenţei interne a 

instrumentului original (scala STATIC, α=0,899; scala ATTAS-mm, α=0,861; scala PIS, secţiunea I, 

α=0,715). 

 

Analiza preliminară a datelor - Testarea normalităţii distribuţiilor  

Pentru scala STATIC și ATTAS-mm în ansamblu şi pentru subscalele acestora se acceptă 

ipoteza normalităţii distribuţiei scorurilor (la pragul p=0,05) pentru lotul de directori de grădiniţă. 

De asemenea, pentru lotul de directori de grădiniţă se acceptă ipoteza normalităţii distribuţiei 

scorurilor (la pragul p=0,05) și pentru Secţiunea I-PIS. 

 

Prezentarea indicatorilor statistici 

Am calculat scorurile obţinute de lotul de directori de grădiniţă pentru STATIC ATTAS-

mm, în ansamblu şi pe fiecare subscală a acestora şi pentru Secţiunea I-PIS, apoi am calculat 

media şi abaterea standard care ne-au ajutat la interpretarea datelor. 

 

Descrierea rezultatelor obţinute de directori de grădiniţă (N=35), STATIC 

În rândul directori de grădiniţă se observă atitudinile de nivel mediu, favorabile incluziunii 

şcolare a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţa de masă, în general. De asemenea, rezultatele ne indică 

tendinţa uşor favorabilă a acestora, de a accepta şi de a recunoaşte  beneficiile incluziunii copiilor cu 
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dizabilităţi, rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi, aspectele filosofice ale 

incluziunii copiilor cu dizabilităţi şi cu privire la aspectele logistice ale incluziunii copiilor cu 

dizabilităţi.  

 

Descrierea rezultatelor obţinute de directori de grădiniţă (N=35), ATTAS-mm 

Conform rezultatelor prezentate s-a evidenţiat o atitudine uşor favorabilă incluziunii şcolare a 

copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate în grădiniţa de masă, precum şi tendinţa uşor favorabilă a 

directorilor de grădiniţă de a accepta faptul că toţi copiii integraţi în grădiniţa de masă pot avea 

succese şcolare prin activizarea actualului potenţial psihic al acestora, recunosc importanţa 

dezvoltării relaţiilor personale şi profesionale şi crearea unui mediu de acceptare pentru toţi copiii. 

 

Descrierea rezultatelor obţinute de directori de grădiniţă (N=35), Secţiunea I-PIS 

Rezultatele prezentate în tabel, pentru lotul de directori de grădiniţă, la Secţiunea I-PIS, 

scorurile obţinute variază între 22-44 (din valorile posibile pentru această scală care se situează între 

10-50) şi o medie (m=35,91). Astfel, putem concluziona că şi această scală ne indică o atitudine de 

nivel mediu, uşor favorabilă a directorilor de grădiniţă cu privire la  incluziunea şcolară a copiilor cu 

dizabilităţi în grădiniţele de masă.  

 

Distribuţii de frecvenţe şi reprezentări grafice  

Pentru analiza calitativă a rezultatelor obţinute am realizat o descriere a indicatorilor privind 

atitudinile cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă, pentru 

fiecare item din STATIC, ATTAS-mm şi apoi pentru Secţiunea I-PIS.  

Pentru început am calculat frecvenţele răspunsurilor la itemii STATIC, grupaţi pe cele patru 

subscale, apoi pentru scala ATTAS-mm și pentru scala PIS, Secțiunea I. Pornind de la aceste analize 

statistice am încercat să identificăm natura atitudinilor directorilor din grădiniţele de masă şi să 

evidenţiem tendinţa favorabilă sau nefavorabilă cu privire la unele dimensiuni ale incluziunii şcolare 

a participanţilor la studiu.  

În concluzie, se poate afirma că participanţii la acest studiu consideră că, în general grădiniţele 

de masă sunt potrivite incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi (existența grupelor de copii mixte 

- copii cu şi fără dizabilităţi – grupe care oferă un context mai bun de învăţare) şi subliniază 
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beneficiile incluziunii şcolare pentru toţi copii (dezvoltarea unor abilităţi sociale, a stimei de sine, 

realizarea progreselor şcolare).  

Majoritatea directorilor de grădiniţă pledează pentru necesitatea existenţei unor politici şi a 

unui cadru legislativ favorizant cu privire la incluziunea copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de 

masă. Totodată, ei conştientizează necesitatea formării profesionale a tuturor cadrelor didactice 

pentru a răspunde adecvat nevoilor copiilor cu dizabilităţi. Se poate observa că aceşti directori de 

grădiniţă sunt de acord, în general cu dreptul la educaţie ca principiu a egalizării şanselor pentru toţi 

copiii. Pe de altă parte aceştia sunt mai ezitanţi legat de incluziunea şcolară a unor copii cu 

dizabilităţi severe (dizabilităţi intelectuale) în grădiniţele de masă sau în ceea ce priveşte încrederea 

în abilitatea lor de a preda acestor copii şi cu privire la nivelul de pregătire profesională pe care îl au 

pentru a face faţă cerinţelor copiilor cu dizabilităţi. În acest sens, Praisner, într-un studiu din 2003, a 

constatat că, în ceea ce priveşte atitudinile directorilor investigaţi, aceştia manifestă atitudini 

pozitive în contextul în care conceptul de „incluziune” este formulat generic, în sens larg şi atitudini 

negative, în contextul în care se discută de incluziune la modul practic. 

În etapa următoare am realizat o o analiză a diferenţelor la nivelul atitudinilor în funcţie de 

fiecare variabilă independentă selectată, pentru fiecare dintre instrumentele utilizate, STATIC, 

ATTAS-mm şi Secţiunea I-PIS. 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de vechimea în învăţământ a directorilor de 

grădiniţă de masă  

Această variabilă este evaluată sub forma a două modalităţi: directori care au vechime 

învăţământul de masă până la 20 de ani (N=13) şi directori care au vechime învăţământul de masă 

peste 21 de ani (N=22). 

Pentru scala STATIC, testul t, eşantioane independente a evidenţiat existenţa unor diferenţe 

semnificative între cei care au vechime în învăţământul de masă până la 20 de ani şi cei care au 

vechime în învăţământul de masă peste 21 de ani t(2,313)=33, p<0,027. În acest caz mediile sunt 

mai mici pentru directorii cu vechime până la 20 de ani. În concluzie, directorii de grădiniţă care au 

vechime în învăţământul de masă peste 21 de ani, au atitudini semnificativ mai favorabile cu privire 

la incluziunea şcolară, în general. 
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De asemenea, testul t, eşantioane independente, a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de 

cadre didactice cu privire la rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu dizabilităţi 

t(3,449)=32,161, p<0,002 şi cu privire la aspecte logistice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în 

grădiniţele de masă t(2,418)=33, p<0,021, în aceste situaţii mediile fiind mai mari la directorii de 

grădiniţă cu vechime în învăţământul de masă peste 21 de ani.  

Cu privire la avantajele şi  dezavantajele incluziunii şcolare t(0,485)=33, p<0,631 şi aspecte 

filosofice ale incluziunii copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă t(1,492)=33, p<0,145 se 

observă că testul t, eşantioane independente, nu a evidenţiat diferenţe între aceste categorii de 

directori de grădiniţă. 

Pentru scala ATTAS-mm, testul t, eşantioane independente nu a evidenţiat existenţa unor 

diferenţe semnificative între directorii de grădiniţă care au vechime în învăţământul de masă până la 

20 de ani şi cei care au vechime în învăţământul de masă peste 21 de ani t(0,059)=33, p<0,953 cu 

privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate (scala ATTAS-mm) și de 

asemenea, pentru scala PIS, Secțiunea I. 

Putem afirma că ipoteza conform căreia vechimea în învăţământul de masă determină 

diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor directorilor din grădiniţa de masă faţă de incluziunea 

şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi 

uşoare şi moderate, se confirmă parţial. 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de vechimea în activitatea instructiv-educativă cu 

copiii cu dizabilităţi  

Rezultatele obţinute la scala STATIC, scala ATTAS-mm și Secţiunea -I-scala PIS ne arată 

că nu există diferenţe semnificative statistic între atitudinile faţă de incluziounea şcolară a copiilor 

cu dizabilităţi în rândul directorilor care au vechime (N=16) şi cei care nu au vechime în activitatea 

instructiv-educativă cu copiii cu dizabilităţi (N=19). 

Putem afirma că ipoteza conform căreia vechimea în activitatea instructiv-educativă cu copiii 

cu dizabilităţi determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor directorilor din grădiniţa de 

masă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu privire la incluziunea şcolară 

a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, se respinge.  
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Compararaţii ale distribuţiilor scorurilor prin testul neparametric U a lui Mann-Whitney 

Pentru compararea celor două grupe de directori, în funcţie de variabila experienţa 

psihopedagogică cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi care are două modalităţi (directori care au 

avut experienţă psihopedagogică şi directori care nu au avut experienţă psihopedagogică) am utilizat 

testul U a lui Mann-Whitney, care este considerat una dintre cele mai puternice metode 

neparametrice. Acesta ţine cont de rangul fiecărui rezultat în clasificarea generală şi serveşte la 

testarea ipotezei nule (Ho), prin care distribuţia scorurilor scalei este aceeaşi în populaţia formată 

din directorii care au experienţă psiho-pedagogică (N=6) şi directorii care nu au experienţă psiho-

pedagogică cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi (N=29). 

Testul U a lui Mann-Whitney arată că nu există diferenţe semnificative între atitudinile 

directorilor de grădiniţă de masă care au avut experienţă psihopedagogică şi atitudinile directorilor 

care nu au avut experienţă psihopedagogică cu copiii cu dizabilităţi în ceea ce priveşte incluziunea 

şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţa de masă. 

 Prin urmare, ipoteza specifică, conform căreia contactul direct (experienţa psihopedagogică) 

cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi, determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor 

directorilor de grădiniţă de masă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu 

privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, se respinge. Variabila, 

experienţa psihopedagogică cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi a influenţat semnificativ 

percepţiile directorilor de grădiniţă despre rolul şi capacităţile profesionale de a instrui copiii cu 

dizabilităţi şi succesul şcolar al tuturor copiilor într-o grupă incluzivă. Mai specific, directorii de 

grădiniţă de masă care au experienţă psihopedagogică cu copii cu diferite tipuri de dizabilităţi sunt 

mai deschişi către aceste aspecte ale incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi. 

 

Diferenţe la nivelul atitudinilor în funcţie de absolvirea unor cursuri de formare în domeniul 

educaţiei speciale 

În acest caz am evaluat diferenţa dintre medii prin utilizarea testului parametric t pentru 

eşantioane independente şi am selectat un coeficient de semnificaţie alpha (p<0,05). 

Rezultatele ne arată că testul t, eşantioane independente nu a evidenţiat existenţa unor 

diferenţe semnificative între directorii de grădiniţă care au cursuri de formare şi cei care nu au 

cursuri de formare în domeniul educaţiei incluzive. Ipoteza conform căreia, parcurgerea cursurilor 

de formare în domeniul educaţiei incluzive determină diferenţe semnificative la nivelul atitudinilor 
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directorilor din grădiniţa de masă faţă de incluziunea şcolară, în general şi la nivelul atitudinilor cu 

privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi uşoare şi moderate, se respinge. 

În etapa finală a acestui studiu, pe lotul de directori de grădiniţă de masă (N=35) pentru a 

completa tabloul variabilelor implicate, am încercat să verificăm  ipoteza conform căreia tipul de 

dizabilitate al copiilor influenţează semnificativ decizia directorilor de a-i integra în grădiniţa de 

masă. În acest sens, au fost prezentate, pe rând cele nouă tipuri de dizabilităţi (Secțiunea II, scala 

PIS). Participanţii la cercetare au avut posibilitatea să aleagă dintre şase medii şcolare, dispuse pe un 

continuum de la mediul şcolar segregant la mediul şcolar incluziv, acel mediu şcolar pe care îl 

consideră potrivit pentru copiii care prezintă diferite tipuri de dizabilităţi. Aceste medii şcolare sunt: 

1- servicii de educaţie specială, în afara grădiniţei de masă (în grădiniţa specială), 2- servicii de 

educaţie specială, în cadrul grădiniţei de masă (în grupe special amenajate), 3- integrare parţială în 

grădiniţa de masă (încercare de şcolarizare), 4- program educativ în grădiniţă de masă şi asigurarea 

terapiei individuale în cabinet de specialitate (profesor de sprijin de câte ori este nevoie), 5- program 

educativ în grupa din grădiniţa de masă pentru cea mai mare parte a zilei, 6- integrare totală în 

grădiniţă de masă cu suport de specialitate (profesor de sprijin). 

 

Prezentarea indicatorilor statistici Secţiunea II-PIS 

Am calculat scorurile minime şi cele maxime obţinute de directorii de grădiniţă la această 

secţiune şi apoi am calculat media şi abaterea standard care ne-au ajutat la interpretarea datelor. 

Pentru calcularea scorurilor, în direcţia atitudinilor favorabile integrării copiilor cu dizabilităţi în 

grădiniţa de masă, am procedat astfel: fiecare tip de dizabilitate reprezintă un item acestei secţiuni 

(în total nouă itemi) dispuşi pe o scala cu şase puncte (cote). Astfel, scorul minim la această 

secţiune este 9 şi cel maxim este 54, rezultat prin însumarea cotelor celor 9 itemi. Scorul mare ne 

indică tendinţa favorabilă a directorilor participanţi la cercetare de a integra copiii cu dizabilităţi 

îngrupele din grădiniţa de masă (Praisner, 2003). 

Pentru a investiga existenţa unei relaţii între tipul de dizabilitate al copiilor şi decizia 

directorilor de a-i integra în grădiniţa de masă, am realizat o analiză de frecvenţe a răspunsurilor 

acestora. Mediile şcolare cele mai segregante sunt considerate cele în care copiii primesc servicii 

de educaţie specială, în afara grădiniţei de masă (în grădiniţa specială) sau în cadrul grădiniţei de 

masă, dar în grupe special amenajate. Mediul  şcolar incluziv este cel în care se realizează o 

integrare totală în grădiniţă de masă cu suport de specialitate (profesor de sprijin). 
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Rezultatele analizei statistice realizată a evidenţiat că aproape jumătate  din directorii de 

grădiniţă investigaţi considera ca elevii cu deficienţe de auz şi deficienţe de vedere ar trebui integraţi 

în grădiniţele speciale şi doar 6 din 35 de directori consideră că aceşti copii ar putea fi integraţi total 

în grădiniţa de masă cu suport de specialitate (profesor de sprijin). 

 În ceea ce priveşte integrarea copiilor cu tulburări emoţionale, jumătate dintre directori 

consideră că aceştia ar trebui integraţi în grădiniţă de masă cu asigurarea terapiei individuale în 

cabinet de specialitate (profesor de sprijin de câte ori este nevoie) şi doar un sfert dintre directori 

consideră ca aceşti copii ar putea fi integraţi total în grădiniţa de masă cu suport de specialitate 

(profesor de sprijin). Pentru copiii cu autism/tulburări pervazive de dezvoltare o treime dintre 

directori au ales integrarea în grădiniţa de masă cu asigurarea terapiei individuale în cabinet de 

specialitate (profesor de sprijin de câte ori este nevoie) şi 10 din 35 directori au ales mediul şcolar 

incuziv, grădiniţa de masă cu suport de specialitate (profesor de sprijin).  

De asemenea, o parte însemnată dintre directori au ales grădiniţa de masă cu suport de 

specialitate (profesor de sprijin) pentru copiii cu dificultăţi de învăţare (N=21), dizabilităţi 

intelectuale (N=15), deficienţe de limbaj (N=16), dizabilităţi fizice (N=13) şi alte probleme de 

sănătate (N=17). 

Putem concluziona că majoritatea directorilor de grădiniţă sunt de acord cu incluziunea în 

grupele din grădiniţa de masă pentru copiii cu diferite tipuri de dizabilităţi, dar, mai puţin pentru 

deficienţele senzoriale (de vedere şi de auz), unde mai mult de jumătate dintre directori au ales 

grădiniţele speciale sau grupele special amenajate din grădiniţele de masă. În cazul copiilor cu 

tulburări emoţionale şi a copiilor cu autism, directorii de grădiniţă au ales integrarea în grădiniţă de 

masă cu asigurarea terapiei individuale în cabinet de specialitate (profesor de sprijin de câte ori este 

nevoie). 

Ipoteza specifică conform căreia tipul de dizabilitate al copiilor influenţează semnificativ 

decizia directorilor de a-i integra în grădiniţa de masă, se confirmă. 

 

Concluzii 

Majoritatea directorilor de grădiniţă pledează pentru necesitatea existenţei unor politici şi a 

unui cadru legislativ favorizant cu privire la incluziunea copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de 

masă. Totodată, ei conştientizează necesitatea formării profesionale a tuturor cadrelor didactice 

pentru a răspunde adecvat nevoilor copiilor cu dizabilităţi. Se poate observa că aceşti directori de 
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grădiniţă sunt de acord, în general cu dreptul la educaţie ca principiu a egalizării şanselor pentru toţi 

copiii. Pe de altă parte aceştia sunt mai ezitanţi legat de incluziunea şcolară a unor copii cu 

dizabilităţi severe (dizabilităţi intelectuale) în grădiniţele de masă sau în ceea ce priveşte încrederea 

în abilitatea lor de a preda acestor copii şi cu privire la nivelul de pregătire profesională pe care îl au 

pentru a face faţă cerinţelor copiilor cu dizabilităţi. În acest sens, Praisner, într-un studiu din 2003, a 

constatat că, în ceea ce priveşte atitudinile directorilor investigaţi, aceştia manifestă atitudini 

pozitive în contextul în care conceptul de „incluziune” este formulat generic, în sens larg, şi atitudini 

negative, în contextul în care se discută de incluziune la modul practic. 

Aceste rezultate se pot datora unor particularităţi ale directorilor de grădiniţă care au participat 

la acest studiu care au indicat, în număr semnificativ că nu au urmat cursuri de formare profesională 

în domeniul educaţiei incluzive, că nu deţin experienţă în activitatea instructiv-educativă cu copiii 

cu dizabilităţi şi că au un număr redus de copii cu dizabilităţi integraţi în grădiniţă. Rezultatele 

obţinute ne indică de asemenea, o atitudine de nivel mediu, uşor favorabilă a directorilor de 

grădiniţă cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi în grădiniţele de masă şi cu 

privire la unele aspecte ale incluziunii şcolare.   
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CONCLUZII ŞI DISCUŢII GENERALE 

 

Rezultatele acestei cercetări reliefează predominanţa etapei de reformă-schimbare în care se 

află instituţiile de învăţământ de masă, în general şi mai specific grădiniţe de masă pentru a răspunde 

dezideratului „educaţie pentru toţi copiii”, comprehensivă şi integratoare prin însăşi natura ei, care 

să răspundă mai bine nevoilor, potenţialului şi aspiraţiilor tuturor copiilor, inclusiv ale celor cu 

dizabilităţi. În acest context acceptarea în plan teoretic şi realizarea treptată a şcolii incluzive devine 

atât o problemă de concepţie şi decizie politică cât şi o chestiune de strategie şi acţiune coerentă în 

plan pedagogic, de organizare şi dezvoltare a sistemelor şi structurilor de sprijin a educaţiei speciale 

integrate. 

Interpretarea rezulatelor obținute ne oferă o imagine de ansamblu a modului în care la nivel 

concret este percepută trecerea la educaţia incluzivă. În acest fel, putem aprecia mai bine cât de 

pregătiţi sunt agenţii şcolii şi care este climatul în care ne aşteptăm să se implementeze principiile 

educaţiei incluzive. 

Pentru a concluziona, putem spune că rezultatele cercetării nu susţin în întregime modelul 

teoretic propus de Avramidis şi Norwich în 2002, cu privire la influenţele unor variabile asupra 

atitudinilor cadrelor didactice cu privire la incluziunea şcolară a copiilor cu dizabilităţi, dar acest 

model a fost  îmbunătăţit cu o variabilă care a fost relevantă în relaţia cu atitudinile cadrelor 

didactice: statutul profesional al cadrelor didactice prezentat sub forma a trei modalităţi în studiul 

nostru (educatoare, consilieri şcolari şi directori de grădiniţă). 

Studiile din cercetarea de faţă respectă principiile eticii cercetării în privinţa confidenţialităţii 

datelor culese şi a anonimatului participanţilor. Interpretarea rezultatelor a fost realizată astfel încât 

să nu constituie bază pentru stigmatizare şi discriminare. Instrumentele utilizate şi procedura de 

lucru sunt non-invazive şi, deşi unele au fost obositoare, nu introduc participanţii în situaţii stresante 

sau frustrante. 
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LIMITE ŞI DIRECŢII NOI DE CERCETARE 

 

Prin realizarea acestor analize complexe considerăm că realizarea acestor studii aduc 

contribuţii la progresul domeniului cercetării psihologiei, inclusiv prin faptul că generează întrebări 

şi dileme, ca sugestii pentru cercetări viitoare. 

În această cercetare nu au fost utilizate în analiza statistică toate variabilele independente 

identificate în literatura de specialitate şi nu putem susţine că strategia noastră de combinare a 

studiilor în diferite categorii în funcţie de participanţii la cercetare este singura posibilă sau cea mai 

adecvată. De asemenea, s-a creat în urma acestei cercetări posibilitatea analizei şi a altor variabile 

care pot influenţa atitudinile cadrelor didactice, pe lângă cele oferite de modelul lui Avramidis şi 

Norwich, 2002. 

De asemenea, subliniem importanţa ca atitudinile cadrelor didactice faţă de incluziunea 

şcolară să fie evaluată înainte şi după participarea la diferite sesiuni de instruire, pentru a confirma 

rolul pregătirii profesionale a cadrelor didactice din grădiniţele de masă în domeniul educaţiei 

incluzive.  

Literatura de specialitate a identificat multe dintre provocările cu care se confruntă punerea în 

aplicare cu succes a incluziunii şcolare a copiilor cu dizabilităţi. Rezultatele acestei cercetări au 

confirmat, de asemenea, că se pot implementa programe incluzive de succes, dar că trebuie ca o 

serie de condiţii să fie respectate. Descrierea acestei realităţi prezintă o provocare pentru 

organismele de finanţare guvernamentale care pot asigura resursele necesare facilitării incluziunii 

şcolare şi identifică şi evidenţiază nevoia de formare profesională adecvată a cadrelor didactice. 

Fundamentarea unor noi competenţe profesionale care să ofere un tip de vizualizare a profesiei 

bazată pe reflecţie şi convingeri, devine un obiectiv major în cadrul formării iniţiale şi continue a 

cadrelor didactice. În înţelegerea actuală a educaţiei este necesar ca orice subiect să acţioneze 

raţional, să privească real spaţiul acţiunilor sale şi să selecteze atent resursele pentru realizarea 

obiectivelor. În aceste condiţii, profesionalismul în educaţie necesită redefinirea conceptului de 

dezvoltare profesională pentru a sprijini un sistem de educaţie incluzivă, atât la nivelul formării 

iniţiale cât şi o perfecţionare continuă pe tot parcursul carierei didactice. 

În ceea ce priveşte perspectivele viitoare, poate fi luată în considerare extinderea cercetării la 

nivelul unui eşantion cu o răspândire geografică mai largă, la nivel naţional, precum şi cuprinderea 
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în studiu şi a cadrelor didactice din celelalte niveluri de şcolarizare de masă (şcoala primară, 

gimnaziu, liceu). 
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