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Regimul juridic al edificiilor de cult este o tema care din punct de vedere al dreptului statal nu a
fost tratata inca. Pe langa aceasta lipsa, motivul determinant al acestui studiu l-a constituit gasirea unei
solutii la conflictul ce priveste edificiile de cult ce au apartinut cultului greco-catolic, preluate de la
acesta n perioada 1940-1989.

Spre a ajunge la o solutie trebuie sad stabilim daca, de principiu, este posibild trecerea
credinciosilor, membri ai persoanei juridice a unitatii de cult, la un alt cult diferit, la o altd persoana
juridica, si odatd cu acestia sa treacd si edificiul de cult la cultul nou ales, un transfer intre doua
patrimonii diferite.
aratata anterior, ca exercitiu al dreptului la libertate religioasa, face necesara studierea dreptului la
libertate religioasa, a limitelor in care acest drept poate fi exercitat de persoana fizicd si in legdtura cu
persoana juridicd, iar aceste limite sunt cantonate de catre stat, dar de maniera in care cultelor li s-a
atribuit autonomie, ceea ce Inseamna ca ele stapanesc asupra domeniului religiei cu puterea derivata
din autonomie.

Dacd libertatea religioasa implica dreptul de a practica actele de cult, din ea decurge dreptul de
a construi lacasuri de cult, amplasamentele tipice ale practicii actelor cultuale, indeosebi a celor
colective, cum sunt biserica, templul sau edificiul de cult.

Incidenta autonomiei indica faptul ca exista o relatie intre stat si biserica, bazata pe separatie, in
care tonul este dat de suveranitatea statului, dar in cadrul careia cultele sunt autonome, iar statul este

neutru. Pornind de la relatia stat-biserica exista si o relatie intre ordinea interna a fiecarei entitati,



anume Intre dreptul statal si dreptul canonic. Toate acestea vor fi studiate in prima parte a tezei.

Odata ce am stabilit domeniul de competentd al fiecarei entitati, statul si cultele, se poate
analiza, in partea a doua, persoana juridicd a cultului, deoarece trebuie sa stabilim ce drepturi si
obligatii are persoana juridica a cultului si membrii persoanei juridice a cultului asupra edificiului de
cult. Tot aici va fi definita si religia, pentru a delimita scopul si domeniul cultelor. De asemenea trebuie
analizat daca este posibil sa existe un mecanism juridic prin care odata cu trecerea credinciosilor de la o
persoana juridica la alta, a unor culte diferite, sa fie transferat si patrimoniul sau o parte a acestuia.

Pentru a fixa categoria bunurilor sacre, intre care si edificiile de cult, este necesar sa stabilim
categoria persoanelor juridice care indeplinesc conditiile pentru a fi recunoscute ca si cult de catre stat,
intrucat un bun sacru este cel afectat direct si exclusiv cultului.

Regimul juridic al edificiilor de cult, cu limitarea dreptului de proprietate, ce rezultd din
afectarea direct si exclusiv cultului a acestui bun, care astfel devine un bun sacru, insesizabil si
imprescriptibil, si litigiile pe care le comporta astfel de bunuri, constituie obiect al partii a treia a tezei.

Punctul de pornire in timp si ca interes al studiului a fost necesitatea de a ldmuri posibilitate
trecerii credinciosilor la un alt cult, si odata cu acestia si a edificiului de cult, astfel ca acel punct de
pornire va fi si partea care incheie lucrarea, unde va fi analizata in concret aceasta posibilitate, cu tot
ceea ce este legat de ea, inclusiv litigiile ce au aparut sau pot sa apara, dar nu inainte de a analiza cat se

poate de consistent regimul juridic al acestor bunuri.

Premisele exercifiului religiei pun in discufie exercitiul dreptului la libertate religioasa al
persoanei in mod colectiv, ceea ce aduce in mod automat in discutie relatia dintre stat si biserica,
competentele pe care le are fiecare dintre acestea si puterile atribuite in vederea indeplinirii
competentelor, cadrul normativ fiind dat de dreptul statal, respectiv de dreptul canonic.

Libertatea de religie, ca si drept fundamental, cuprinde mai multe elemente, cum ar fi
posibilitatea de a alege un cult si de a-l exercita sau nu, de a nu alege nici unul sau de a renunta la o
religie.

Dreptul de a avea edificii de cult decurge din principiul libertatii de religie, care implica expres
liberul exercitiu al cultului. Fard localuri apte in care comunitatea religioasd sd poatd desfasoare
ceremoniile sale religioasa, libertatea de religie este goald de continut.

Libertatea religiei are legaturi cu prozelitismul, care nu este neaparat o legatura negativa, iar
prozelitismul poate implica trecerea la un alt cult si problema transferarii imobilelor intre culte.

Libertatea de a-si manifesta credinta religioasa nu poate face obiectul altor restrangeri decat al

celor care sunt prevazute de lege si constituie masuri necesare Intr-o societate democraticd pentru



securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si

libertatilor fundamentale ale omului.

Relatia Intre stat si biserica are o lunga istorie, iar cele doud entitati nu se pot ignora pentru ca
religia poate deveni o forta impredictibila ca desfasurare iar modul in care statul organizeaza relatia cu
biserica intereseaza in primul rand cultele.

Nationalitatea si religia sunt atribute ale persoanei in relatia cu statul, respectiv cu biserica.
Amandoua sunt spirite, anima, ale fiecarei organizatii, si isi poarta apartenentii spre scopul pentru care
S-au organizat.

Biserica si Statul au scopuri, domenii diferite de activitate si prin urmare, competente diferite,
domeniul exclusiv al celeilalte.

Este necesar ca statul sa fie neutru si sa interfereze cu religia doar la nivelul protectiei celorlalte
drepturi ale omului.

Modelele actuale ale relatiei dintre stat si biserica nu sunt noi, ci doar se rescriu si se modifica
nivelul adoptat, prin urmare este nevoie nu de inovatia ci de ,,pieptanarea” modelelor existente.

Relatia unilaterald de reglementare de catre stat a regimului bunurilor si persoanelor exista
pentru ca statul este suveran asupra unui teritoriu si asupra tuturor formelor de organizare de pe acest
teritoriu. Relatia unilaterala este completata totusi de autonomia cultelor, care au posibilitatea de a-si
reglementa organizarea prin statutele sau codurile canonice proprii.

Dat fiind ca la un moment dat regnum si sacerdotium formau o singura entitate, iar puterea care
era exercitatd Tn numele ei era denumita suveranitate, dupd despartirea statului de biserica, pentru ca
putea exista doar o singurd suveranitate pe teritoriul unui stat, portiunea de putere care a revenit
bisericii, din suveranitate, a luat numele de autonomie, care este un substitut de suveranitate. Cele doua
forme de organizare, statul §i biserica, sunt asemanatoare pentru cd la un moment dat au format o
singura entitate din care s-au divizat, si este firesc ca In urma divizarii sa pastreze majoritar structura de

organizare pe care 0 aveau anterior divizarii, mulata desigur pe religie sau natiune.
Singura implicare a statului In organizarea si functionarea bisericii poate fi admisa pentru
apararea drepturilor omului, a ordinii si sigurantei publice, a sdnatatii, moralei si pentru protejarea

intereselor intregii natiuni, nu doar a comunitatii credinciosilor.

Similitudinea dintre stat si biserica, ca forme de organizare, si faptul ca de-a lungul timpului



fiecare a avut pretentia ca este unica forma ce poate guverna asupra celeilalte, permit o analizd a
bisericii ca forma de organizare prin prisma formei de organizare a statului, aceasta din urma fiind mult
mai mult analizatd in literatura juridica, astfel ca sa putem defini autonomia si posibilitatea destramarii
persoanei juridice a cultului.

Autodeterminare nu existd decat pentru popoarele aflate sub dominatie coloniald sau straina.
Dacé nu este posibila scindarea sub forma secesiunii unui stat nu exista nici posibilitatea secesionarii
unei organizatii ca biserica, organizatie care este intim asemanatoare cu statul.

Odata ce la un moment dat statul si biserica au fost o forma de organizare unitara, iar apoi s-au
separat, iar dupa separare biserica a primit partea ei de putere din suveranitate si de autoguvernare, sub
forma autonomiei, va trebui sa acceptdm ca autonomia nu permite ingerinta vreunui tert, fie ca este
statul sau o altd biserica, iar acei terti nu vor putea sa influenteze in nici un fel organizarea si
guvernarea bisericii.

Este acceptata posibilitatea de schimbare internd a formei de organizare a bisericii, tot asa cum
statul de exemplu, prin voinga lui interna, schimba forma de organizare din republica in monarhie, sau

invers, ori din republica parlamentara in republica prezidentiala.

Structura interna a cultelor isi gaseste o organizare proprie, prin care se defineste problema
substantiald a relatiilor cu puterea, controlul acestor organizatii, legaturile si obligatiile membrilor si
procesul de formare a deciziilor, ca si capacitatea de a stabili norme proprii de obligatii complementare
celor stabilite de catre stat.

Fiind dotat cu elemente proprii ale institutiilor, si in special pentru posibilitatea de a da nastere
unei ordini juridice proprii, Statul le recunoaste confesiunile religioase autonomia §i ordinea originara.

Autonomia este in materia religiei similara cu suveranitatea in materia natiunii, pentru ca
intregul stat-biserica fiind despartit, partile intregului, dupad despartire, vor capata caractere similare,
fiecare in domeniul sdu de reglementare, cultul asupra religiei, iar statul asupra natiunii.

Raporturile religioase nu se reflectd in dreptul statal, pentru ca nu dau nastere unor raporturi
civile, comerciale, administrative, penale, contraventionale sau de altd natura juridicd. Tocmai aceasta
este particularitatea lor, a raporturilor religioase, ca au strict natura unor raporturi religioase, care nu are
reflectare in dreptul statului, deoarece nu exista raporturi juridice religioase. Din acest motiv statul este
neutru, pentru ca nu reglementeaza astfel de raporturi, iar cultul este autonom deoarece doar el
reglementeaza zisele raporturi religioase.

Cultul exercitd autonomia ca o puterea in baza propriilor statute recunoscute de catre Guvern, in

temeiul carora va dispune de personal propriu, va avea organe proprii de judecatd religioasa pentru



problemele de disciplina interna si va avea si dobandi, in proprietate sau in administrare, bunuri pentru
scopul cultului, va folosi orice limba alege, 1n tot ceea ce priveste relatiile interne ale cultului, puteri pe
care le exercita liber, fard a fi influentat in vreun fel de o alta entitate.

Exista o ordine juridica canonica, compusa din normele juridice canonice si efectele lor, ordine
juridica a carei reflectie in ordinea juridica statala este permisa si are efecte juridice din punct de vedere
al acesteia din urma.

Conditia juridica a edificiilor de cult este datd doar de legislatia Statului, pentru ca doar aceasta
da nastere unei situatii juridice propriu-zise si directe. Normele dreptului canonic produc doar efecte

mediate, si doar n masura in care le permit normele legislative ale Statului, daca le permit.

Cultul este o persoana juridicd de utilitate publicd constituitd pentru a permite membrilor
acestuia exercitiul dreptului la libertate religioasa, pentru ca religia este un fapt care necesita un timp
lung din punct de vedere sociologic.

Pentru acest exercitiu persoana juridicd se constituie in formele prescrise de stat. Este o
concesie pe care cultul trebuie sa o faca in schimbul avantajelor si facilitatilor oferite de catre stat.

Omul este o fiinta sociald si nu poate sa isi satisfaca doar prin forte proprii toate nevoile sale pe
care trebuie sa le perfectioneze prin munca continua si colectiva de generatii. Pentru a atinge acest scop
a fost nevoie ca ordinea juridica sa creeze si sa permita unor entitati sa fie prezente prin vointa ce
actioneaza in numele ei, al entitatii, iar membrii se vor supune vointei ei i vor actiona doar in acord cu
aceasta vointa si cu scopul comun al persoanei juridice.

Persoana juridica fiind distinctd de membrii sai, vointa persoanei juridice nu poate fi redusa la
persoanele fizice care o compun, pentru ca dupa Tmpartirea catre fiecare persoana fizica a pozitiei
juridice pe care o afirma pentru persoana morald, ramane un residuo nedizolvabil, residuo care va
confirma individualitatea autonoma a persoanei morale, respectiv a membrilor sai.

Un crescendo se remarcd in materia organizarii comunitatii religioase, de la simpla comunitate
dereglementata, trecand apoi prin grupare religioasa, fara personalitate juridica, sau la asociatie simpla
ori, la cerere, asociatie religioasa, pana la forma cea mai deplind, cea a cultului recunoscut de catre stat.
Fiecare forma, dupa cea primara a comunitatii religioase, trece prin verificari si conditii impuse de
catre stat, si doar ultima, cea a cultului recunoscut de cétre stat, poate avea in patrimoniu bunuri sacre,
cu un regim religios reglementat de statutele proprii recunoscute de catre stat, si cu un regim juridic
aparte.

Dupa constituirea comunitdtii religioase in cadrul persoanei juridice a cultului, patrimoniul



apartine doar persoanei juridice, iar membrii acestuia, chiar daca au adus aport sau nu in patrimoniul
persoanei juridice, au drepturi asupra patrimoniului doar prin prisma drepturilor pe care le au ca
membri ai persoanei juridice.

Insensibilitatea reciproca a patrimoniilor, cu respectul patrimoniului componentilor, este un
atribut al persoanei juridice fatd de membrii ei.

Dreptul roman a cunoscut doar doua forme juridice de apropriere a unui ansamblu de bunuri de
catre mai multe persoane: coproprietatea indiviza si COrpus, sau universitates rerum si universitates
personarum. Faptul ca ambele erau moduri de apropriere a ansamblului de bunuri, si ca partile puteau
iesi din coproprietate si puteau pretinde drepturi asupra ansamblului de bunuri, a facut posibila nasterea
ideii ca si la iesirea din corpus partile puteau pretinde drepturi asupra patrimoniului, ceea ce nu este
intru-totul exact in prezent, pentru ci la indiviziune partile sunt titulari ai dreptului de proprietate, pe
cand la corpus titular este persoana juridica, iar membrii se pot desocoti doar in cadrul acesteia.

Elementul subiectiv, privind structura persoanei juridice si membrii sdi, este la indemana
cultului, dar elementul obiectiv, definirea imobilului si a drepturilor reale, nu mai sta in puterea lui, ci
este cel imprumutat din normele statale.

Unicitatea sau exclusivitatea apartenentei membrilor cultului functioneazd nu doar intre
diferitele culte, ci se refera si in cadrul aceluiasi cult, la apartenenta la o singurd unitate de cult. Aceasta
apartenenta face posibila utilizarea termenul de ,,cetatenie ecleziastica”, pentru a denumi apartenenta la
un cult, pe baza similitudinii intre calitatea persoanei, derivata din legatura intre stat si persoana numita
cetatean, legaturd denumita cetdtenie, si o altd calitate a persoanei, numita credinta in religie, derivata
din legatura intre cult §i persoana numita credincios.

Pentru cd nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta religioasa,
contrare convingerilor sale, evidenta calitatii de membru al unui cultului este doar atributia exclusiva a
acelui cult, pornind de la autonomia cultelor si neutralitatea statului.

Definim religia prin prezenta a trei elemente: o dogma ce implicd adeziunea la un adevar
relevat, orientarea inspre o realitate transcendentd sau spre o fortd superioard; ritul ce subliniazd
necesitatea participarii la anumite practici cu caracter religios; o anumita morald ce implica un anumit
numar de interdictii si obligatii. Acestea compun elementul subiectiv al cultului, iar dacd adaugam
elementul obiectiv, dimensiunea comunitard, vom defini cultul. Manifestarea cultului este forma
exteriorizatd a religiei si cuprinde practicile si ritualurile specifice cultului.

Puterea cultului de a impune propria ordine are doua surse, una derivata din autonomia cultelor
pentru exercitiul religiei si o alta derivatd din calificarea religiei si ca serviciu public si delegarea

puterii publice pentru prestarea acestui serviciu public.



Lacasul sau edificiul de cult-bun sacru este acel edificiu de cult, imobilul constructie si terenul
aferent, dobandit cu titlu de catre un cult recunoscut de catre stat, afectat printr-un act de consacrare
exercifiului de regula public al religiei acelui cult, exercifiu care se desfagoara in mod direct, nemediat,
si exclusiv, cu excluderea altor activitati incompatibile cu cultul, imobil care primeste caracterele
juridice de insesizabilitate si imprescriptibilitate in dreptul statal si caracterul de bun sacru in cadrul
fiecarei religii.

Dobandirea titlului semnifica intrarea In patrimoniul cultului a unui drept real sau cel putin a
juridic. Dupa dobandirea titlului, ca prima etapa in calificarea ca bun sacru, cu regimul juridic aferent,
urmeaza afectarea direct si exclusiv cultului a acestui bun.

Afectarea unui bun direct si exclusiv cultului se face numai potrivit statutelor sau codurilor
canonice ale cultelor, dar produce efecte si In ordinea juridica a statului unde un bun sacru are regimul
juridic aferent, care ordine juridica atribuie acestui bun caracterele de insesizabil si imprescriptibil, prin
urmare avem un singur act care produce efecte si in ordinea internd a cultului si in ordinea juridica a
statului.

Actul de afectare direct si exclusiv cultului este un act emis de cult, care este o persoana juridica
de utilitate publica, in regim de putere publica, pentru ca este emis in domeniul unde si pentru care i se
recunoaste cultului personalitatea de utilitatea publicd, domeniu care este exercitiul religiei sau a
cultului. Daca este un act emis de o persoana juridica de utilitate publica, in regim de putere publica,
atunci natura sa este cea a unui act administrativ, supus controlului jurisdictional specializat, cel al
contenciosului administrativ, cu corectivul dat de autonomia cultelor si neutralitatea statului, care
limiteaza astfel analiza in controlul jurisdictional.

La intrebarea cui apartine proprietatea bisericii a existat tendinta de a confunda o problema
morald si sociala cu o problema juridica. Juridic, subiect al unui bun nu poate fi gésit decat in
institutiile formate de Biserica, cdrora li se recunoaste personalitate juridica. Dreptul de proprietate
asupra unui bun sacru este, ca orice drept de proprietate, absolut si indivizibil si acesta apartine
persoanei juridice a cultului. Prin urmare, pentru membrii cultului constructia juridica ce rezista cel mai
bine este cea corporatistd, in care membrii cultului se bucura de drepturi in cadrul persoanei juridice,
iar nu aldturi de ea sau 1n locul ei.

Insesizabilitatea si imprescriptibilitatea bunurilor sacre este n stransa legatura cu continutul si

caracterele dreptului de proprietate, si limiteaza exercitiul dreptului real. Aceasta este o prima limitare.



O a doua limitare consta in afectarea bunului sacru direct si exclusiv cultului. Ambele limitari ale
dreptului de proprietate au ca si sursa afectarea edificiului serviciului cultului public.

Limitarile dreptului de proprietate, cum sunt inalienabilitatea, insesizabilitatea si
imprescriptibilitatea, sunt exceptii de la libera circulatie a bunurilor, care este regula in materie, iar ca
exceptii trebuie sa fie prevazute expres de lege, potrivit principiului specialia generalibus derogant.

Daca nu este prevazutd ca exceptie inseamna cd aceastd exceptie nu existd, si urmeaza sa se
aplice regula, iar inalienabilitate bunurilor sacre nu poate fi admisa, pentru ca nu este reglementata de
lege, cu corolarul cd urmeaza regula si prin urmare aceste bunuri sunt in circuitul civil obisnuit, din
acest punct de vedere.

Cultul, prin deserventul si organele sale, se ocupa de administrarea edificiului de cult, ingrijirea,
efectuarea reparatiilor, restaurarilor, modificarilor, reconstructiei, incheierea politelor de asigurari,
protejarea de incendii etc.

Drepturile membrilor pot fi analizate ca si orice drept al unui membru in orice persoana
juridica, cu particularitatea ca deriva din drepturile religioase si implicd in principal dreptul de a
participa la ceremoniile religioase, care se desfasoara preponderent in edificiul de cult, dupa un ritual
anume, in cadrul programului stabilit de deserventul cultului.

Veniturile cultelor se impart in venituri de drept privat si in venituri de drept public. Se instituie
irevocabilitatea aporturilor, deoarece nici In cazul parasirii persoanei juridice persoana care
abandoneaza cultul, fostul membru al acestuia, nu poate emite nici o pretentie cu privire la aportul pe
care l-a adus patrimoniului acelei persoane juridice.

Folosirea edificiilor de cult are in vedere scopul persoanei juridice, exercitiul colectiv al
dreptului la libertate religioasa si dreptul de libera asociere.

Tn prezent exista un relativ dezinteres religios, si fata de edificiile de cult, prin urmare este
relativizatd putin importanta edificiului cultual si este necesard gasire unor folosinte alternative.
Indrizneala la nivelul utilizarii poate conduce la stabilitate la nivelul proprietitii si al gestiunii
edificiului de cult.

Modalitatea incetdrii calitdtii de edificiu de cult poate privi imobilul sau persoana céreia ii
apartine, astfel ca 1i poate inceta imobilului calitatea de bun sacru sau persoanei juridice a cultului {i
poate inceta fiinta.

Pierderea calitdfii de bun sacru se produce prin emiterea unui act cu o dubld relevanta,
religioasa si administrativa, in temeiul caruia bunului sacru 1 se retrage aceasta calitate i, prin urmare,
va deveni un bun obignuit, fara atributele de insesizabil §i imprescriptibil. Acest act prin care i se

retrage calitatea de bun sacru lacasului de cult are semnificatia unui ,,blestem” canonic, adica de un act



religios cu semnificatia desacralizarii.

Religie a intregii Europe, crestinismul ar fi putut fi un factor de unitate, liantul unei comunitati
la scara continentului. Dar, departe de a-i apropia pe oameni, a devenit un factor de discordie:
crestinismul s-a scindat Tn confesiuni rivale ce-si disputau privilegiul de a fi singura expresie autentica
a adevarului divin.

Incepand cu prima schismi, continuand cu Reforma si panid in prezent, intreg continentul este
bantuit de urmari ale razboaielor religioase, din fosta Iugoslavie, unde diferenta religioasd dintre
ortodocsi si catolici este Inca un motiv in plus de discordie, pana in Irlanda de Nord, unde taberele
opuse sunt desemnate prin denominatia lor confesionala.

Principiul politic cujus regio, ejus religio (Religia principelui este si religia tarii), a incercat ca
prin localizarea teritoriala ce determina confesiunea supusilor, ce imbratiseaza in mod obligatoriu

aceeasi religie ca si monarhul, sd pund capat razboaielor religioase.

Secularizarea societdtii semnifica pierderea influentei religiei asupra politicului in special si
asupra societatii In general. O falsd impresie s-a creat, cd societatea de azi este cu adevarat secularizata,
dar mai degraba se poate percepe o lume furios religioasd, ca un reviriment al religiei contra
secularizarii, sub forma fundamentalismului. Religia continua sa stirneascd pasiuni $i nu exista vreun
semn ca va inceta sa o faca.

Crestinismul ca religie a supravietuit, dar cu o schimbare a localizérii din religie in gandirea
care compune doctrine filosofice sau politice sau chiar in gandirea comuna, altfel zis a intrat in
patrimoniul comun.

Marele castig al religiei, in momentul in care se desparte de stat, constd 1n castigarea
autonomiei, deci a puterii, pe care Tnainte 0 putea avea sau nu. Acesta este efectul pervers al
secularizarii.

Dorind o societate secularizata, in care religia nu are nici o putere, statul prin separare ofera
religiei autonomie si puterea ce rezultd din autonomie. In loc si slibeascd puterea religiei statul o
intdreste prin chiar secularizare.

Dupa disparitia regimului initial, In care biserica si statul erau o singurd entitate, iar religia si
suveranul erau strans legati, in prima etapa, are loc o accentuarea a controlului exercitat de stat asupra
Bisericilor, in baza suveranitatii. Dar, Tn a doua etapa, chiar secularizarea a slabit legaturile dintre
religie si stat, cu toate ca este clar cd nu aceasta fusese intentia statului.

Daca suveranul nu mai era unsul Domnului nu mai avea nici o justificare sd controleze un



domeniu caruia chiar el 1l diminueaza ca importanta, spunand ca puterea 1i vine de la natiune nu de la
divinitate.

Separatia a fost voluntara, i a intentionat evitarea concentrarii puterii $i cu privire la religie,
prin urmare a facut posibila libertatea de religie, chiar daca nu a dorit sa ii ofere atata putere.

Separarea este ireversibild in aplicare, adica religia nu va putea exercita suveranitatea, iar statul
nu va putea exercita puterea ecleziastica, chiar si prin gratia uneia sau alteia din cele doua. Altfel spus,
si daca statul este invitat sd exercite puterea ecleziastica nu o va putea face, si invers religia nu va putea
exercita suveranitatea, chiar daca este invitatd de catre stat. Acest principiu este numit autonomia
cultelor, si are ca revers neutralitatea statului. Spunem ca este ireversibild in aplicare, adica este situatia
prezentd, dar aceasta nu inseamnd ca sistemul politic sau religios este imuabil, si cd nu este supus
schimbarii, aga cum s-a Intamplat, nu de putine ori, chiar si in ultimul secol.

Secularismul este o reactie aproape normald, dar nu singulard, la exclusivitatea fericirii si a
omului perfect oferita de religie.

Sub numele de crestini vedem intreaga masa a credinciosilor, dar daca dorim sa 1i impartim pe
categorii acestia erau clerici, laici, saeculares etc., laici fiind cei care nu apartineau ierarhiei. Apoi,
termenul de ,,laic” a inceput sa fie folosit pentru a desemna categoria simplilor credinciosi, dar primeste
si intelesul de laic ca si secular, locul pe care acesta il ocupa in lumea temporald; Tnsa in acelasi timp
semnifica si pozitia in Biserica si pozitia in realitatea temporald, termenul fiind prin urmare ambivalent.

In drumul spre decrestinizare a lumii seculare, emanciparea era vizuti ca o lume seculard sau
laica, de multe ori in confruntarea cu Biserica. Termenul de laicism, laicizare, invatamant laic a ramas

sd denumeasca ceva care nu este religios.

Cu toate ca regimul comunist se declara unul ateu, ca sd mai adauge un element la complicata
tesdtura, acesta a desfiintat cultul greco-catolic si a atribuit ldcasurile de cult ale acestuia catre cultul
ortodox.

Nici regimul care a urmat §i care este titularul suveranitdfii in prezent nu a facut nimic sa

simplifice situatia sau macar sa rezolve in vreun fel aceasta problema creata de regimul comunist.

In prezent, competentei de contencios administrativ i se subsumeazi litigiile ce privesc cultele
si actele lor sau ale statului emise in regim de putere publica, dupa Legea cultelor sau dupa anul 1990,
dar fara legatura cu acte emise anterior anului 1989, si fara sa fie acte incheiate de pe pozitia de
egalitate a partilor, specifica actelor civile.

Unde existd putere existd si posibilitatea de apreciere, si avem astfel o putere discretionara.



Cultul este persoana juridica de utilitate publica si exercitd atat puterea derivata din autonomie cat si pe
cea derivatd din delegarea serviciului public al religiei. Oricand se exercitd puterea apare ocazia
exercitarii ei dincolo de limitele pentru care a fost recunoscuta.

Competenta apartine contenciosului administrativ, pentru cd actul de dedicare este un act
administrativ emis 1n regim de putere publica de persoana juridica de utilitate publica, in materia pentru
care 1 se recunoaste utilitatea publica.

Actele sau faptele in legatura cu edificiul de cult pot fi supuse analizei justitiei doar in ce
priveste limita datd de acele masuri necesare intr-o societate democratica, pentru securitatea publica,
pentru protejarea ordinii, a sanatdfii sau a moralei publice, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora, iar actele pur religioase sunt exceptate acestei jurisdictii, in temeiul autonomiei
cultelor.

Edificiile de cult sunt protejate si de normele contraventionale sau penale atunci cdnd o adunare

de persoane pe ciile publice sau in loc public este susceptibila de tulburare a ordinii publice.

Neintelegerile sau disensiunile in cadrul unui cult sunt felurite, cum ar fi schisma in cadrul
unitatii locale a parohiei sau a cultului national, ruptura totald a unei intregi unitati de cult, cu tot cu
organele sale, iar toate acestea din motive de doctrina, de religie.

De-a lungul istoriei au existat neintelegeri cu privire la doctrina religioasa si interpretarea
textelor sacre. Ca un rezultat al acestor diferente, in epoca modernad, punctele contestate intre par{i au
devenit atat de numeroase sau asa de accentuate incat au facut reconcilierea improbabild, daca nu
imposibild, dar cele mai multe litigii au ca punct final controlul asupra proprietatii bisericii.

Instantele au doua abordari judiciare principale pentru astfel de litigii, una, cea a deferentei, in
care instantele urmeaza evaluarea instantei intrareligioasa din corpul bisericii, iar a doua, cea a
principiilor neutre, in care instantele interpreteaza documentele autoritatii bisericesti fara s invoce
doctrina religioasd sau sd decida dacd biserica locald sau biserica nationald au incélcat doctrina

bisericii, dar exista si alte abordari cu corective ori variante, numite si hibride

In aplicarea primei abordari zisi si a teoriei ,,implied trust” (trust implicit), atunci cand doua
parti concurd pentru revendicarea aceleiasi proprietati, instanta va da castig de cauza acelei factiuni a
carei doctrind teologica este cea mai apropriata de aceea pe care instanfa poate presupune rezonabil ca a
fost avuta de donatorii initiali. Teoria se bazeaza pe prezumfgia cd proprietatea a fost donata institutiei
religioase cu intelegerea implicita ca va fi folosita pentru continuarea propagdrii institutiilor doctrinare

asa cum acestea existau la vremea donatiilor.



In gasirea solutiei se poate analiza originalul documentelor dar existd o indoiald cd majoritatea
judecatorilor vor fi capabili de o ancheta religioasa atat de exhaustiva, iar judecatorii nu intotdeauna pot
vedea aceleasi diferente intre factiuni astfel cum factiunile le vad intre ele insele.

Tncercarea judecatorilor de a face statudri care se pot intinde asupra problemelor teologice, cu
privire la care stiu putin sau chiar nimic, poate sa dea rezultate eronate motiv pentru care cultele, daca
le-ar prevedea, nu ar mai supune cauza jurisdictiei statului.

Problema cu aceastd metodda este cd nu protejeaza cultele de interferenta statului potrivit
principiul autonomiei si al neutralitatii statului, dupa separarea statului de biserica, insa liberul exercitiu
al religiei se cere a fi protejat si pentru membrii schismatici ai unui cult cat si pentru acei membri
neschismatici. In evitarea problemelor imaginate de reclamanti legate de liberul exercitiu al religiei,
judecatorii 1si creeaza probleme cu mult mai serioase sub separarea statului de biserica, prin incalcarea
neutralitatii statului, atunci cand aplica aceasta metoda.

Este de esenta acestor uniuni religioase si dreptul lor de a stabili propriile tribunale ecleziastice
pentru solutionarea problemelor care se ridica in cadrul lor, dar aceste tribunale ecleziastice au fost
infiintate Tn baza autonomiei cultelor. Aceasta abordare s-a dovedit nesatisfacatoare pentru ca atribuia
rolul de judecator tribunalelor bisericii care erau ele Insele parte in disputd, insd aceastd solutie trebuie
acceptata n baza aceleiasi autonomii.

Autonomia acordata da si imunitatea de jurisdictie a organizatiei fatd de solutionarea judiciara a
disputelor. Pretul acestei imunitdti este negarea valabilitifii remediilor ordinare pentru membrii
bisericii. Imunitatea este cealaltd fatd a autonomiei, iar aceasta imunitate refuza atat dreptul statului de
a se implica in disputele religioase cat si dreptul credinciosilor de a se adresa instantei, In aceeasi
masura si cu privire la aceleasi chestiuni.

Deoarece statul acceptd ca obligatorie decizia ierarhiei bisericii asupra folosirii proprietatii,
previne ca factiunea neloiala sa foloseasca litigiul pentru a rasturna decizia ecleziasticd asupra unor
decizii controversate de religie.

Instanta examineaza structura bisericii pentru a putea determina ce forma de structura
guvernativa exista in fapt. Sub aceastd abordarea o factiune dizidentd nu va fi capabild sa conduca
ierarhia bisericii §i nici sa dobandeasca proprietatea care a fost initial incredintata ierarhiei.

Cercetarea ndeaproape a structurii puterii bisericii, pentru a decide unde se plaseaza dreptul
religios de formare a deciziei autoritatii asupra folosirii si controlului proprietatii, ar parea ca violeaza
separarea statului de biserica la fel de mult si in aceeasi maniera in care instantele civile analizeaza
problemele doctrinei religioase.

Chiar identificarea locatiei autoritafii In biserica divizatd poate cere instantelor civile



determinarea unei probleme de religie controversata. Atunci cand cauta sa stabileasca locatia autoritatii
in biserica divizata instanta civila pare ca determina chiar problema de religie controversata, iar analiza
o face chiar in baza statutului acelui cult, astfel cd incercand sa respecte autonomia cultului instanta o
incalca prin chiar analiza statutului, care este o chestiune ce apartine exclusiv cultului, o problema
interna.

Dacd un grup este in afara scopului bisericii, atunci este In iIntregime liber sd pardseasca
biserica, dar persoanele din grup nu pot pretinde nici un beneficiu asupra proprietatii bisericii, fiind
indiferent cu cati bani sau munca au contribuit de-a lungul anilor, pentru ca proprietatea apartine formei
celei mai caracterizat organizate potrivit statutului cultului.

Doctrina poate exclude persoane din biserica doar pentru ca o instanta a stabilit dupd metoda
indepartarii de doctrind ca acea credintd a lor este suficient de diferitd de a unor persoane care au
stabilit doctrina acum un secol. Daca 1i Incredintdm ceva unei persoane, peste cateva zeci de ani acea
persoana va fi o persoana foarte diferita de cea care este ea acum, dar in acelasi timp este aceeasi
persoand. In mod fundamental oamenii se schimba, dar in acelasi timp, la fel de fundamental, ei riman
aceiasi. Persoanele care sunt membrii aceluiasi grup religios care are o viziune integratd a lumii
religioase, experimenteaza ei Ingisi notiuni doctrinare noi. O donatie nu implicd o doctrind Intepenita,
chiar dacd cel ce a donat acum cateva zeci de ani ar fi ingrozit de unele practici sau credinte ale
credinciosilor din congregatie, daca s-ar intoarce azi sa vada doctrina.

Instanta trebuie sa raspunda care dintre cele doua factiuni reprezintd ,,adevarata” biserica si
pentru acest motiv are dreptul s 1i controleze proprietdtile. Instanta era chemata sa arbitreze disputa
proprietatii in favoarea factiunii care ramanea cea mai loiala perceptelor religioase urmate de biserica
din vremea cand proprietatea a fost donata.

Pentru ca abordarea deferentei necesitd o minima implicare a instantelor civile in problemele
religioase, Inca exercitd atractie pentru o parte din instante si doctrina, dar ratificand orbeste deciziile
tribunalelor ecleziastice, instantele plaseaza forta de exercitare a autoritatii in spatele unui grup sau
organizatii religioase particulare.

Chiar daca pare ca se solutioneaza in acest fel cauza, prin trimiterea la autoritatea ecleziastica
competentd, si negarea competentei instantei judiciare a statului, trebuie sa admitem ca exista domenii
scoase de sub protectia instantelor statului, cum ar fi cele privind disputele asupra adevarului unei
religii, cu privire la care doar chiar acea religie poate dezbate respectivele controverse, iar nu statul sau
o alta religie nou formata.

In continuarea acestei idei trebuie si admitem ca instanta, in verificarea propriei competente,

poate verifica ce anume implica aprecieri asupra unei religii i ce nu, intrucit doar pentru aceasta din



urma este competentd. Aceastd apreciere nu inseamnd o analiza a religiei ci doar delimitarea
competentei.

Nu este surprinzator cd atunci cand rezultd un litigiu asupra proprietdfii bisericii, biserica
nationala adesea permitea de bund voie bisericii locale sa secesioneze, si adesea incerca sa pastreze
marea majoritate a proprietatilor congregatiilor secesioniste.

Aceastd permisiune de secesionare nu trebuie neapdrat acuzatd daca privim problema prin
prisma actului constitutiv si a doctrinei pe care to{i membrii s-au angajat sa le respecte atunci cand au
constituit persoana juridicd ori au aderat la aceasta. Persoana juridica are un statut si organe care iau
decizii, iar aceste decizii trebuie respectate in statul de drept pentru pastrarea statutului si formei de
organizare a persoanei juridice. Doctrina la fel, se poate pastra si prin mecanismul secesiunii §i al
elimindrii membrilor care nu mai admit doctrina la care au aderat initial si pe care s-au obligat sd o
respecte. Respectarea doctrinei a fost vazuta initial ca un scop legitim. Cand a devenit ilegitim, ca sa nu
i se mai permita cultului apararea statutului, statut care nu permite incdlcarea doctrinei, iar in caz de
incalcare este permisa excluderea?

Prin urmare, fiind nu doar o relatie ierarhica, in care parohia se subordoneaza, ba mai mult, este
formata prin vointa cultului, ca organizare nationala, aceasta va trebui sa respecte statutul bisericii
nationale, deoarece se obligd la aceasta prin chiar actul de formare. Atunci, dacd se obliga, va trebui sa
respecte orice decizie va fi luatd de biserica nationald privind doctrina, pentru ca este in relatie de
dependenta prin subordonare fatd de biserica nationald. Parohia si membrii ei nu au autonomie pentru
cd, prin principiul simetriei, daca biserica nationala este cea care a infiintat parohia, prin act unilateral,
tot ea va fi cea care o poate modifica sau desfiinta, dar tot prin act unilateral al bisericii nationale.

Nu vedem care ar fi o altd modalitate de modificare sau extinctie a parohiei decat cea rezultata
din simetrie. Nu existd un mecanism prin care parohia sa devina autonoma in conditiile in care este
subordonata. Daca secesiune in cazul statelor nu este posibild decat in cazul destramarii fostelor imperii
sau in cazul nerespectarii grave a drepturilor omului, nici in cazul cultelor ,,secesiunile” nu sunt admise
decat prin exceptie pentru cazuri care pot fi asimilate cu cele admise in cazul statelor, anume daca la un
moment dat un cult a inglobat cu forta un alt cult iar acesta doreste sa revina la forma inifiala sau daca

un cult incalca grav drepturile omului pentru o parte distincta a membrilor sai.

O altd metoda de solutionare a litigiilor aratd ca instanta nu poate decide dacd doctrinele sau
practicile bisericii locale sau nationale sunt mai credincioase traditiei, prin urmare abordarea trebuie sa
priveasca spre principiile neutre ale dreptului.

Tn metoda principiilor neutre ale dreptului instanta poate analiza orice document al bisericii,



atata timp cat nu se angajeaza in problemele doctrinei bisericii, astfel ca analiza disputei proprietatii
bisericii va fi facuta ca si cum ar fi una seculara. Din pacate abordarea principiilor neutre ale dreptului
nu indica foarte clar cum se selecteaza si interpreteaza documentele.

Evaluarea structurii bisericii si a ierarhiei, presupune ca parohia este subordonata dar nu trebuie
sa asume o devotiune aproape sclavagista a biserici locale pentru dioceza sa, indiferent de regulile
adoptate. Ca si in casatorie, intotdeauna si pentru totdeauna nu exclude o schimbare 1n sentimente.

Asa-numitele principii neutre in mod clar nu sunt neutre de loc, de cand fiecare versiune a
acestei abordari a Inceput cu o definitie a bisericii care este sincer diferitd de propria intelegere a unei
parti semnificative a credinciosilor religiei afectati de noua regula.

Pornind de la ideea ca disputa proprietatii bisericii implica doud biserici/culte instanta isi da ei
Tnsasi oportunitatea de a interveni asupra treburilor interne al asociatiilor religioase.

Statul are un interes evident si legitim In solutionarea pasnica a disputelor asupra proprietatii si
in furnizarea unei instante civile unde proprietatea asupra bisericii poate fi determinatd in final. Statul
poate sa adopte diferite abordari pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra bisericii atata timp cat
nu implica nici o apreciere in problemele doctrinale, ritualurile si liturghia credinciosilor sau principiile

credinteli.

Disputa Tn cazul cultului greco-catolic a fost creatd de regimul politic din 1948 care detinea
puterea si suveranitatea, iar nu de catre comunitatile locale ale cultelor greco-catolic sau ortodox de la
acea epocd, prin urmare vorbim de implicarea suveranitatii. La vremea respectiva a fost o solutie
aplicata de regimului politic de atunci pentru problema pe care dorea sa o rezolve, anume crearea unui
mediu mai propice pentru instaurarea comunismului, asupra unui popor mai supus si mai dispus la
compromisuri, cat timp legdturile cu exteriorul erau gétuite si in ce priveste structura ierarhica specifica
pentru cultul catolic si greco-catolic. Fiind o solutie particulara si masura de reparare va fi in acelasi
fel.

Jurisprudenta romaneasca in materia preludrii edificiilor de cult ce au apartinut cultului greco-
catolic in temeiul art. 37 din Decretul nr. 177/1948 si a Decretului nr. 358 din 2 decembrie 1948 este
impartitd, nu este unitard, iar instantele analizeaza titlul, preluarea sau dorinta credinciosilor, atunci
cand sunt investite cu actiuni de restituire a edificiilor de cult ce au apartinut cultului greco-catolic si au

fost preluate de catre stat si predate cultului ortodox.

Litigiile ce privesc edificiile de cult ce au apartinut cultului greco-catolic pornesc de la

desfiintarea cultului greco-catolic si trecerea fortatd a credinciosilor la cultul ortodox. Prin urmare



intrebarea fireasca ce se naste este: Trecerea la un alt cult ori abandonul voluntar sau fortat al unei
religii si adoptarea alteia are sau poate avea consecinte asupra patrimoniului persoanei juridice a
cultului parasit?

In cazul incheierii unui act juridic de instrainare in conditii obisnuite la un notar public, ceea ce
se cere, pentru ca o autoritate ecleziastica din partea cultului sa poatd incheia actul este dovada ca acel
cult a fost recunoscut, ca unitatea de cult este infiintata potrivit statutului intern si ca cel ce se prezinta
la notar a fost numit regulat potrivit aceluiasi statut.

Aceeasi este situatia si pentru dobandirea unui drept, iar pierderea acestuia trebuie facuta
simetric, in opozabilitate cu persoana juridica.

Dacd 1n situatia unei Instrdindri voluntare se accepta reprezentarea in modul mai sus amintit, in
situatia instraindrii prin trecerea majoritatii credinciosilor la un alt cult aceasta ratiune nu mai poate
subzista, pentru ca nu mai este vorba de organizarea internd a cultului ci de trecerea la un alt cult, de o
relatie intre culte, care nu mai este reglementata de statutul intern al cultului.

Separarea statului de biserica, aceasta din urma devenind autonomad, nu permite ca statul sa
solutioneze diferendele interne ale cultului, privind doctrina, organizarea internd etc., printre acestea
fiind si parasirea cultului, excluderea unor membri, indiferent ca acestia trec ulterior la un alt cult,
deoarece momentul initial, al parasirii cultului {ine exclusiv de organizarea interna a cultului parasit, iar
eventuala aderare la alt cult tine tot de organizarea interna, de data aceasta a cultului adoptat.

Sculpteaza religia identitati sociale si atitudini ale aderentilor sai astfel incat 1i face pe acestia
inevitabil ostili fatd de cei de alta credinta? Fiecare parte incerca sd o excluda pe cealaltd din impartirea
comunitatii nationale, cultura sau chiar umanitate.

Nici religia, nici natiunea nu acceptd jumatatile de masura; nu apartineai decat unei singure
natiuni si unei singure religii. Si una, si cealaltd cereau supunere pe viata, astfel ca o persoand este
botezata pe vecie.

Dorinta legiuitorului de a reglementa trecerea credinciosilor la un alt cult a existat si Tn 1928 si
in 1940 s1 1948, ca si ultima datd in 1990, dar de fiecare data vointa politicd avea o altd incarcatura, un
alt scop.

In baza libertatii de constiinta oricine are dreptul de a apartine oricirui cult si poate si treaca de
la un cult la altul.

Analizata din punct de vedere al cultului trecerea la un alt cult cu o portiune a patrimoniului nu
este posibild, pentru ca fiecare credincios si deservent al cultului trebuie sa respecte dogma, preceptele,
ierarhia si modul de organizare a acelui cult.

Ajungem la concluzia cd forma de organizare a cultului este aceea a unei persoane juridice, dar



ca din punctul de vedere al cultului membrii acestuia nu pot emite nici o pretentie patrimoniald asupra
bunurilor acestuia, chiar daca au contribuit la dobandirea acelor bunuri, edificii de cult sau bunuri
mobile pentru exercitiul cultului, iar aceastd imposibilitate poate fi motivata sau intemeiata ca si teorie
pe irevocabilitatea donatiilor sau a aporturilor.

In fapt ,,migratia credinciosilor de la un cult la altul are loc, mai mult sau mai putin frecvent, in
masa sau in mod singular, in functie de perioadele istorice.

Schimbarea configuratiei teritoriilor statelor, a natiunilor de-a lungul timpului a dus la asezarea
pe teritoriul unui stat a mai multor natiuni sau parti ale acestora, care au confesiuni diferite, astfel ca in
timp au aparut si conflicte confesionale legate de aceasta.

Problema patrimoniala isi are originea in schismele dogmatice, din care cea din 1054, denumita
Marea Schisma, are o relevantd primard deoarece a impartit bisericile In Biserica latind si Biserica
greacd, iar efectele ei se fac simtite pana azi.

Problema despartirii membrilor unei unitdti de cult este o problema religioasd, separatda la
momentul initial de problema proprietatii, dar este evident cd apoi se aduce in discutie chestiunea
patrimoniului.

Pentru a nu incuraja prozelitismul motivat de patrimoniu textele legale in vigoare prevad
interzicerea pretentiilor asupra patrimoniului chiar daca persoanele membre si-au adus contribugia prin
aport, donatii sau in alt fel la constituirea acestuia.

Se poate discuta cu privire la trecerea credinciosilor la un alt cult in marginile notiunii de
secesiune si autodeterminare pentru cd natiunea si religia sunt notiuni asemanatoare.

Odata cu dezvoltarea si acceptarea din ce in ce mai fireasca a fictiunii persoanei juridice, devine
tot mai dificila acceptarea trecerii unui bun dintr-un patrimoniu al unei persoane juridice in cel al alteia

fard consimtamantul persoanei juridice careia 11 apargine.

Una dintre problemele confesionale ale Romaniei dupa Unire, din perioada 1918-1928, in
Transilvania, a fost aceea a revenirilor la ortodoxie a unui numar de credinciosi greco-catolici. Ea a
angrenat Bisericile romanesti unitd si ortodoxa intr-o disputa in fata careia statul roman nu ar fi trebuit
sd ramana pasiv, si ar fi trebuit sa 1i dea solutionarea.

Statul nu a putut stabili care dintre cele doua puncte doctrinare ale celor doua culte corespunde
adevarului, si a considerat inoportund legiferarea unei astfel de chestiuni controversate ce finea de
dreptul canonic astfel ca a Incercat adoptarea unei formule de neimplicare, nereusita insd, si a lasat
aceastd problema spre solutionare instantelor judecatoresti, in loc sd o considere domeniu exclusiv al

cultelor.



Pentru ca acest fenomen a existat, acesta a fost motivul pentru care s-a vehiculat in proiectul de
lege a cultelor din 1928 posibilitatea trecerii de la un cult la altul si reglementarea situatiei edificiului
de cult in aceasta ipoteza. Dupd Unirea din 1918 schimbarea nationalitafii a tentat si la schimbarea
religiei, ceea ce indreptateste afirmatia ca adoptarea in anul 1700 a cultului greco-catolic de catre
romanii ortodocsi s-a facut probabil si din alte considerente decat strict de religie. Cum insa de la
momentul imbratisarii cultului greco-catolic, anul 1700, si pana la aparitia oportunitdtii dupa anul 1918
a schimbarii din nou a religiei, sau mai precis a reluarii celei avute anterior, timpul scurs a fost destul
de lung, ceea ce a dus la intiparirea destul de adanc a religiei adoptate, o noua schimbare a dat loc unor
situatii care cer o analizad atentd. Nu in ultimul rand adoptarea altei credinte dupa anul 1918 si
intiparirea din nou profunda a acesteia sau schimbarea din anul 1948 au bulversat si au zdpacit orice
predictie. In acest carusel de schimbiri, schisme, treceri si reveniri nu este usor de stabilit o solutie care
sd li se para legitima ambelor culte.

Practica judiciara mai veche admitea si ea uneori ca subiect de drepturi este comunitatea de
credinciosi, desigur fara sd explice cum pot exista doi titulari ai dreptului de proprietate, parohia si
comunitatea de credinciosi, in conditiile in care acestia nu erau coproprietari.

Aceste spete aratd din cine este constituitd comunitatea religioasd, anume din credinciosi, dar
scurteaza analiza atunci cand se refera la proprietate si considera ca daca o persoana sau mai multe trec
la un alt cult atunci proprietatea se transfera de la persoana juridica a cultului la membrii ei, ca prin
farmec, prin simpla dorintd a membrilor, iar apoi acestia o pot transfera la noua persoand juridica
infiintatd a noului cult de cétre persoanele care au fost membri in vechea persoana juridica.

Analiza juridica trebuie in mod realist sa se refere la cine constituie persoana juridica, adica
membrii ei, credinciosii, organele sale, si cine are proprietatea, adicd persoana juridicd. Faptul cd acei
credinciosi sunt membrii persoanei juridice nu ii face proprietari, caci proprietar este doar persoana
juridicd. Membrii persoanei juridice au drepturi doar in cadrul persoanei juridice.

Nu se poate afirma ca partea din intreg, adicd membrii sau organele persoanei juridice, ar avea
aceleasi drepturi ca si intregul, pentru ca se face o confuzie intre parte si intreg. Membrii sunt doar
parte a persoanei juridice.

Comunitatile religioase isi aleg Tn mod liber structura asociationald in care isi manifesta
credinta religioasa: cult, asociatie religioasa sau grup religios, potrivit art. 5 alin. 3 din Legea cultelor.

Insa, odati aleasid forma de organizare comunitatea religioasd nu poate fi confundati cu
persoana juridica sub care si-a ales sa functioneze. Comunitatea religioasa este o denumire generica iar
aceasta comunitatea se poate organiza sub cele trei forme.

Potrivit art. 5 alin. 2 din Legea cultelor, structurile religioase cu personalitate juridica sunt



cultele si asociatiile religioase, iar structurile fara personalitate juridica sunt gruparile religioase.

Este un loc comun cd o structurd fara personalitate juridica nu poate avea nici drepturi si nici
patrimoniu pentru ca nu are capacitate juridicd. Prin urmare doar persoana juridica are drepturi. Dar a
vorbi de drepturile comunitatii inseamna a confunda generalul cu particularul, anume comunitatea
religioasa, cu una dintre cele trei forme ale structurii religioase.

Practica judiciard admite uneori si in prezent ca titular al dreptului de proprietate asupra
lacasului de cult este comunitatea de credinciosi. Desigur ca nu se indica textul legal care sa prevada
aceasta expres, ci doar se interpreteaza in acest sens dispozitiile Decretului-Lege nr. 126/1990.

Se vorbeste firesc de enoriasi ca despre proprietarii bunului, insa mai multe persoane pot fi
proprietari doar n stare de coproprietate, ceea ce nu este cazul aici.

Apropo de firescul afirmatiei cd enoriasii sunt proprietari, dacd am afirma ca asociatii sunt
proprietari asupra bunurilor din patrimoniul unei societati comerciale sau in aceeasi masura asociatii
dintr-o asociatie, afirmatia ar fi vazutid ca ciudatd, daca nu chiar ca in necunostinta de cele mai

elementare notiuni de drept privind persoanele juridice si proprietatea.

Bunurile sacre sunt cele care apartin cultelor. Aceasta confirma ca bunurile apartin persoanei
juridice, care este titulard a patrimoniului. Nicdieri nu se prevede ca acei credinciosi, ca $i membri ai
persoanei juridice, au drepturi asupra bunurilor in afara formei de organizare a cultului. Tn afara formei
de organizare a cultului credinciosii nu constituie o persoana juridica in sine si nu pot pretinde drepturi.
Reglementarea trecerii la un alt cult a patrimoniului in modul in care a fost facutd in anul 1943 si in
anul 1948 au fost exceptii regretabile pentru cad persoana juridica este titulara a patrimoniului si doar ea
poate dispune de acesta.

Fara reguli care sd fie respectate, sub rezerva coercitiei, nu mai putem vorbi de o forma
organizatd a comunitatii. Limitarea libertatilor se referd si la imposibilitatea trecerii la un alt cult a
patrimoniului odata cu credinciosii, chiar daca sunt majoritari. Persoana juridicd se conduce uneori
dupa principiul majoritatii, care trebuie acceptat, insd cu respectarea dreptului de proprietate, care
apartine persoanei juridice iar nu membrilor care o compun.

Membrii pot hotari, individual sau colectiv trecerea la un alt cult, dar numai in ce priveste
persoana lor si drepturile ce la apartin, iar nu §i cu privire la patrimoniul persoanei juridice, pentru care
nu sunt inzestrafi cu drepturi care sa le permita acest transfer de patrimoniu.

Regula majoritatii si principiul fortei obligatorii a contractului sau statutului ce decurge din
vointa celui care 1-a adoptat trebuie analizate pentru a intelege forta obligatorie a hotararii luate de

persoana juridica pentru membrii sdi §i impunerea acesteia $i minoritatii, care reiese tot din vointa



membrilor.

Ratiunea pentru principiul contractului este aceea ca este coerent cu simtul dreptatii al celor mai
mulfi oameni. Este o ratiune importantd a promisiunilor executorii, care cer pentru acestea o stricta
executorialitate. Simful dreptatii combinat cu vointa libera de a adopta un statut cer aceasta stricta
executorialitate.

Un act juridic, cel de aderare, este temeiul in care i se pot impune acestei parti, persoanei fizice
ca membrd a persoanei juridice a cultului, ce a aderat la statutul acestei persoane juridice,
obligativitatea respectarii cuvantului dat.

Chiar daca este un act unilateral, aderarea la un statut, si pentru acesta temeiul respectarii
actului juridic rezida in vointa proprie a celui care se obligd, iar nu in vointa celeilalte parti, astfel ca nu
este obligatorie existenta unui acord de vointe, fiind suficientd vointa unilaterala care este analizata tot
ca vointa ce obliga.

Daca este necesard impunerea respectarii unui act juridic, unilateral sau a unui contract,
executarea se face, indiferent ca este ceruta de partea din contract sau de un tert fata de contract sau un
tert fatd de actul unilateral, nu in temeiul acordului ci al vointei celui ce s-a obligat, indiferent ca este
vorba de act unilateral sau contract.

Acelasi temei, vointa celui ce a exprimat actul, unilateral sau contractul, sta la baza executarii
acestuia, si in ipoteza 1n care aceastd executare este cerutd de chiar partea ce a exprimat vointa.

Trecerea la un alt cult a unui lacas de cult in cazul trecerii unui numar major de credinciosi si
posibilitatea juridicd, morala si religioasd trebuie analizatd pornind de la calitatea de membrii ai
persoanei juridice a credinciosilor, membrii atat ai vechiului cult-persoana juridica pe care 1-au parasit
cat si membrii deveniti ai noului cult-persoana juridica pe care 1-au adoptat.

Ideea centrald este aceea ca statul a organizat cultele ca si persoane juridice iar organizarea si
functionarea acestora trebuie privitd ca atare, ca o persoand juridicd. Prin urmare trebuie vazut ce
drepturi are n cadrul cultului-persoani juridica membrul acesteia, credinciosul. In cazul in care are
anumite drepturi asupra patrimoniului atunci se poate explica posibilitatea si dreptul credinciosului ca
odata cu adoptarea unui alt cult sd poata avea pretentii la patrimoniul vechiului cult, dar nu are astfel de
drepturi care sa permita trecerea la un alt cult cu edificiu cu tot, deoarece titular al drepturilor asupra
patrimoniului este persoana juridica.

Initial ecclesia era adunarea credinciosilor, apoi are loc procesul prin care contindtorul se
transforma in continut, adica numele adunarii este luat de edificiul care o contine. De aici ideea, adanc
inradacinata, ca biserica-edificiu apartine comunitatii. O structura ierarhica probabil pornind de la ideea

de transcendental, ceva aflat deasupra oamenilor, superior, iar de la superior se face trecerea la oameni,



aflati sub imperiul divinitatii, si ideea e gata formatad de sus-jos, sau ierarhie, astfel se constituie
comunitatea religioasd. Faptul cd aceleasi persoane formeaza noua comunitate pare sa indreptateasca
afirmatia cd acelasi persoane reconstituie legitura transcendentald, dar aceasta este o problema
religioasa pe cand problema juridica are rezolvarea expusa mai sus, anume doar prin prisma persoanei

juridice care este titulara a patrimoniului.

Simultaneum-ul este un particularism datorat circumstantelor istorice. Este vorba de exercitiul a
doud culte crestine in acelasi edificiu, cel mai ades in perechea catolic-luteran, luteran-reformat si
catolic-reformat.

Simultaneum-ul este afectarea juridica pentru exercitiul a doud confesiuni religioase
(simultaneum religionis exercitium publicum), din care unul este minoritar, in unul si acelasi edificiu
cultual, unde se prefera exercitiul simultan al celor doua culte in acea cladire unica, iar acel exercifiu se
face prin practicarea nu de o maniera sincrond, care ar provoca probleme si confuzie, ci de 0 maniera

distantatd in timp, succesiva.

Solutia in cazul disensiunilor din cadrul unei parohii este in sensul ca, daca este subordonata
ierarhic atunci va hotari organul ierarhic superior, iar dacd nu este subordonatd atunci va hotari
majoritatea, si este singura care se supune tuturor regulilor si respectd toate principiile, inclusiv
separatia statului de biserica, autonomia bisericii si neutralitatea statului.

In caz de disputa in privinta bisericii, instanta, avand in vedere separatia dintre stat si biserica,
va considera autonomia completa a organizatiilor religioase si va refuza sa audieze disputa, pentru ca
este acordatd imunitatea de jurisdictie a organizatiei fatd de solutionarea judiciara a disputelor.

O abordare veritabild a non-implicarii instantelor Tnseamna cd acestea refuza sa analizeze cauza
in vreun fel, 1asand partile in aceeasi situatie in care le-a gasit.

In disputele asupra doctrinei si patrimoniului cultului, pe linga interesele materiale, exist in
aceeasi masura si adeseori pierderi intangibile, mari incordari emotionale si multd amaraciune.

Puterea de Stat singura poate evita aceste inconveniente, ea singurd poate garanta pacea
religioasd si echilibrul confesional.

Statul are un interes evident si legitim in solutionarea pasnicd a disputelor asupra proprietatii si
in furnizarea unei instante civile unde proprietatea asupra bisericii poate fi determinata in final. Statul
poate sa adopte diferite abordari pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra bisericii atata timp cat
nu implica nici o apreciere in problemele doctrinale, ritualurile si liturghia credinciosilor sau principiile

credintei.



De ce restituirea edificiilor care au apartinut cultului greco-catolic pare o problema fara solutie
in analiza prin prisma dreptului privat? Pentru ca asa si este. Este o problema fara solutie in dreptul
privat, sau cel putin cu o solutie ce nu multumeste, lasd senzatia de neterminat, de nastere a unui
conflict, nu de solutionare a altuia.

Lipsa unei propuneri rezonabile juridic la aceastd problema veche, sau a unor studii, denota
ceea ce spuneam mai inainte, ca este o problemd nesolutionatd si ca aceastd situatie nemulfumeste
partile implicate.

Deoarece lipseste o solutie legislativa, solutia salvatoare, mulfumitoare pe deplin, motivata
lamuritor, chiar daca nu miraculoasa, in lipsa unei legislatii adecvate de atat de mult timp, este asteptata
de toata lumea, nu numai de catre instantele de judecata.

Oricine sperd ca instanta va rezolva disputa doctrinala si cea legatd de proprietate in aceste
cauze suferd o mare dezamagire: instanta va ldsa disputa exact de unde a luat-0 — si va aplica dreptul
comun, care nu contine o solutie la disputa doctrinara, ci doar reguli generale de drept, nu de religie.

Situatiile sunt caracterizate foarte plastic. O instantd caracterizeaza cele doud propuneri
subscrise ca ,,doud vapoare trecand prin noapte” sau atunci cand se analizeaza o solutie a instantei se
afirma ,,Curtea pare ca inca a privit strategia din spatele scenei.”

Doar legiuitorul poate oferi dezlegarea in aceasta situatie, cat timp pe tiramul dreptului privat
solutia nu convinge asa cum este datd in temeiul dreptului comun. Statul poate chiar si interzice
revendicarea, sau orice actiune pe dreptul comun, pentru edificiile de cult preluate in perioada 1940-
19809.

Avand in vedere separatia stat/biserica, instantele judecdtoresti nu sunt in mod uzual
competente sa solutioneze astfel de litigii ce implica aprecieri asupra cultelor, doctrinelor, libertatii de
religie.

O persoand fizica isi exercitd libertatea individuala de constiinta si de religie la momentul la
care acesta acceptd sau refuzd devenirea sa ca membru al cultului, iar dreptul lui de a parasi cultul i1
garanteaza acestuia libertatea de religie in cazul in care biserica ii opune Tnvatatura sa.

In alte cuvinte, biserica nu este obligatd si ofere libertate religioasi deserventului sau si
membrilor, pe cand Statul trebuie sd o facd pentru fiecare in limitele jurisdictiei sale.

Daca in prezent ar avea loc astfel de treceri de la un cult la altul cu greu ne putem imagina
textele legale pe care le-ar putea invoca o factiune sau alta in formularea unei actiuni, sau pentru
infiintarea ori desfiintarea unei parohii fara acordul organizatiei nationale a cultului, de exemplu, si la

fel de greu o instantd ar putea fi convinsa ca este competenta sa solutioneze un astfel de litigiu.



Mai simplu si mai direct spus, o instantd nu poate sa dezlege un astfel de litigiu, pentru ca nu
existd texte legale care sd 1i permitd aceasta, ba mai mult separatia statului de biserica, principiul
autonomiei si cel al neutralitatii 1i interzic aceasta.

Protejarea art. 9 prin acordarea autonomiei exclude automat protejarea oferita de art. 6, pentru

ca prin definifie autonomia presupune neimplicare, iar un dreptul la proces presupune implicare. In

concluzie cele doud sunt incompatibile, pentru ca pun in aceeasi propozitie implicarea si neimplicarea.

Aceasta este o situatie insolubild dar este singura solutie posibild, mai ales ca a fost acceptata de
la momentul constituirii ca si cult, cand comunitatea religioasa poate opta si pentru forma asociatiei
religioase, care nu implicd autonomia si atunci va putea beneficia si de protectia art. 6 CEDO.

Exista o contradictie, care poate nu a fost remarcatd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Pe de o parte Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune dreptul la un proces pentru astfel de
cauze, cum ar fi Biserica Polona si Parohia greco-catolicd Sdmbéata Bihor impotriva Romaniei, iar pe de
alta parte afirma ca exista separatia statului de biserica si ca statul nu poate decide in astfel de cauze,
cum e in Affaire Miro Ubovs et autres c. Lettonie.

In ce priveste obligatia statului de a oferi o solutie legislativa in sensul reglementrii restituirii
acestor imobile sau a acordarii unor despagubiri, statul nu are o astfel de obligatie.

Din deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca nu existd o obligatie a statelor de a
acorda despagubiri pentru abuzurile savarsite de regimurile politice existente anterior in acele state dar
daca aleg sd acorde despagubiri atunci acordarea lor trebuie sd fie efectiva. Acordarea despagubirilor
este o reparatie In echitate care nu 1si are izvorul Intr-un fapt trecut ci reprezintd o despagubire acordata
benevol de stat, de aceea neexistand obligatia repararii. Statul poate opta sa repare abuzul produs in
trecut sau sa nu acorde despagubiri, dar daca nu opteaza pentru despagubiri nu poate fi obligat la
aceasta.

Din analiza legislatiei reiese insd ca Statul Roman a reglementat pand in prezent marea
majoritate a abuzurilor produse sub vechiul regim, in materia terenurilor, a constructiilor, a bunurilor ce
au apartinut cultelor (cu exceptia edificiilor de cult), a metalelor pretioase, a condamnarilor politice
etc., astfel cd acest domeniu al lacasurilor de cult care au apartinut cultului greco-catolic pare ca este,
poate nu singurul, dar printre putinele ramase nereglementate de legiuitor, intrucat pana si bunurile care
au apartinut cultului greco-catolic si au fost preluate de catre stat, au fost restituite, daca se aflau n
proprietatea statului, dupa cum s-a stabilit prin art. 1 alin. 1 din OUG nr. 94/2000.

Prin urmare exista o obligatie de a reglementa legislativ si acest domeniu pentru ca in alt fel ar

parea ca statul doreste sa trateze diferit doar acest domeniu.



Faptul cd nu existd o lege speciald care sa reglementeze situatia lacasurilor de cult nu poate
impiedica formularea unei actiuni de revendicare, pe dreptul comun, Insa aceastd afirmatie vine in
contradictie cu cele stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care a precizat ca art. 1 din
Protocolul 1 nu poate fi interpretat in sensul ca ar stabili pentru statele contractante o obligatie generala
de restituire a bunurilor care le-au fost transferate inainte ca ele sa ratifice Conventia.

Tn ceea ce priveste lacasurile de cult, s-a previzut de citre OUG nr. 94/2000 la art. 1 alin. 2 ci
situatia acestora urmeazd sd fie reglementatd printr-o lege speciald, care pand in prezent nu a fost
adoptata.

Prin urmare se pare ca statul doreste sa reglementeze situatia acestor bunuri, nu se stie in ce
mod, dar incd nu a facut-o. Cum nu existd o obligatie generald pentru state de a restitui bunurile
preluate, ar insemna cd statul nu poate fi obligat la aceasta i cd o actiune in revendicare a acestor
imobile pe dreptul comun ar fi inadmisibila.

Daca bunurile ce fac obiectul legilor speciale nu pot fi restituite decat in temeiul acelor legi si
nu existd obligatia statului de a restitui bunurile care nu fac obiectul legilor speciale ar parea ca o astfel
de actiune in revendicare pe dreptul comun pentru edificiile de cult ar urma sa fie respinsd cu
argumentul ca nu exista o obligatie a statului de restituire.

Aceastd afirmatie este doar partial Intemeiata, pentru cd OUG nr. 94/2000, prin art. 1 alin. 2, a
prevazut ca situatia lacasurilor de cult urmeaza sa fie reglementatd printr-o lege speciald, care pana in
prezent nu a fost adoptata.

Nu existd o obligatie concretd de restituire a lacasurilor de cult dar exista un angajament luat de
catre stat printr-un act normativ ca va reglementa situatia acestor bunuri. Acest angajament face ca
situatia sa nu mai fie atat de transantd in privinfa sustinerii opiniei cd nu existd o obligatie de
despagubire pentru aceste bunuri.

Acest text legal, OUG nr. 94/2000 art. 1 alin. 2, mai are si semnificatia de a recunoaste ca
procedura prevazuta de Decretul-lege nr. 126/1990 nu reglementeaza situatia acestor bunuri.
Posibilitatea analizdrii adevarului unei doctrine este un astfel de caz. Oricum este dificil de definit o
religie chiar si de catre oamenii de stiintd ce studiazd insasi religia. Cu atat mai dificil trebuie sa fie
pentru instantd, si aceasta cu o mare posibilitate de a gresi. Faptul ca subsecvent este afectata
proprietatea cultului nu face posibila interventia instanfei pentru ca ar urma sa aprecieze asupra unei
doctrine. O instantd nu poate aprecia daca a fost respectat statutul, sau daca este posibila trecerea la un
alt cult pentru ca este vorba tot de analiza doctrinei acelui cult.

Trebuie sa distingem doud categorii de cauze, cele in care in prezent se cere sd se stabileasca



adevarul unei religii, si care include o multitudine de posibilitati, si a doua categorie in care se cere
repararea nedreptatilor create de vechiul regim.

In timp ce prima categorie de cauze nu poate fi primiti, din cauza autonomiei cultelor, a
neutralitatii statului in materia religiei, urmare a separarii statului de biserica, cea de a doua categorie
este diferita de prima si poate face obiect al analizei instantelor, avand in vedere §i argumentele aratate
mai sus.

Se pare ca statul incurajeaza pastrarea regulatd a functionarii persoanei juridice a cultului si a
edificiilor de cult si nu Incurajeaza deloc schismele, sau cel pufin nu intervine in solutionarea lor si le
lasd in competenta exclusiva a cultului, care va trebui in interiorul sdu sa solutioneze orice contestatie
privind religia, doctrina, schismele, ierarhia, proprietatea si folosirea edificiului de cult.

Aceastd solutie respectd autonomia cultelor si reversul ei, neutralitatea statului in materie
religioasa.

Statul nu poate, in mod absolut, in temeiul principiului neutralitdtii, sd ignore controversele
religioase, ci atunci cand acestea devin litigii de competenta statului va trebui sa le solutioneze.

Limita care dd masura in care statul trebuie sa intervina in controverse si sa le transforme in
litigii de competenta sa, este aceea a acelor restrangeri care sunt prevazute de lege si constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea publica, protectia ordinii, a sanatatii sau a
moralei publice ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in afara acestor posibilitati o cerere de analiza a statutelor, codurilor canonice, actelor juridice
sau faptelor juridice ale cultului, va fi respinsd ca inadmisibila, pentru ca va incalca principiul
neutralitatii statului si autonomia cultelor.

Doar in aceastd masurd poate statul sd stabileasca, de exemplu, dacd un preot este regulat
investit si are posesia si folosinta sau dacd o unitate de cult se conformeazd regulilor generale de
organizare ale cultului, asa cum au fost recunoscute de catre stat si prin urmare este cea indreptdfitd sa
pastreze proprietatea edificiului de cult.

Orice alte masuri care exced acestui domeniu strict si clar delimitat nu sunt de competenta
statului si a jurisdictiei sale.

Vointa majoritdtii este un criteriu legitim care poate contribui la pacea sociala, pentru ca daca
sunt satisfacute interesele majoritatii atunci se evitd nemultumirea unei parti consistente a comunitatii.
Altfel spus, o nemulfumire a unei parti mai mici a comunitafii este preferatd unei parfi mai mari, pentru
ca marimea se refera si la puterea detinuta si la dimensiunea manifestarii nemultumirii.

Insa acest criteriu nu poate rimane singular deoarece ar aduce nedreptate intrucit nu se poate

ignora ca acele edificii de cult au fost preluate de la cultul greco-catolic si este necesard o reparatie, o



repunere Tn situatia anterioara sau o despagubire, daca nu este posibila repunerea in situatia anterioara.

Se pare ca Bisericii Greco-Catolice 1 s-au preluat 2.588 in anul 1948, din care pe calea
dialogului, dar si pe alte cai - treceri de credinciosi, intelegeri pe plan local, actiuni judecatoresti etc. -
Biserica Ortodoxa Romana a retrocedat Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco-Catolicd) 214
biserici, inclusiv patru dintre cele cinci catedrale episcopale (Blaj, Cluj, Lugoj si Oradea).

Faptul ca din nou a fost redactat si un proiect de lege ce porneste de la premisa construirii de
lacasuri de cult pentru comunitatile care nu au biserica si retrocedarea, pe calea dialogului, a lacaselor
de cult, ignora ineficienta dialogului 1n solutionarea acestei probleme si o repune in discutie ca proiect
legislativ Tn anul 2007 cu toate ca este mai mult decat evident ca din 1990 de cand a fost legiferata
solutia dialogului nu a avut vreun rezultat notabil.

Nu vedem de ce practica actiunilor in justitie a facut sa inceteze activitatea Comisiei Mixte de
Dialog, pentru ca era evident ca era cu atit mai necesard sau se putea lasa la indemana justitiei ce era
pe rolul instantelor si s faca obiectul discutiilor in comisie celelalte edificii de cult, tocmai pentru a
preintdmpina alte litigii, dar probabil ca functia de dialog a comisiei a scapat si nu a fost inteleasa de

niciuna dintre parti, ceea ce ne indreptateste sa afirmam ineficienta dialogului.

Exista si posibilitatea de a interzice expres instantelor sa se pronunte asupra litigiilor ce privesc
trecerea credinciosilor la un alt cult, daca aceste instante nu inteleg ele insele sa o faca, cu toate ca
argumente pentru aceasta existd suficiente pornind de la autonomia cultelor si neutralitatea statului, dar
in aceeasi masurd, pornind de la dispozitiile OUG nr. 94/2000 art. 1 alin. 2, poate fi argumentata si
pozitia inversa.

Credem ca solutia pentru restituirea edificiilor de cult ce au apartinut cultului greco-catolic nu
poate fi decat o combinare a simetriei cu echitatea, adica de a restabili situatia anterioard, dar de a nu
repara o nedreptate prin crearea altor inechitati.

In concret solutia este aceea ca acolo unde un cult este majoritar in prezent sau in trecutul
apropriat, dupd un algoritm ce se va stabili, sd ii revind si lacasul de cult, cu corective de genul
simultaneum-ului.

Algoritmul poate fi in functie de numarul credinciosilor din 1990, cand s-a recunoscut existenta
oficiala a cultului greco-catolic, apoi anul 2000, ca fiind un interval suficient pand la care fiecare
persoana sa cugete apartenenta la un cult, si in prezent, adica 2013, cu conditia ca in prezent si, la
alegere, in 1990 sau in 2000, sa fi avut un numar de credinciosi de peste 50% din numarul

credinciosilor din acea comunitate administrativ teritoriala.



Unde nu se poate stabili majoritatea sau procentele sunt intr-un anumit cuantum suficient de
consistent, de exemplu de la 30% pana la 50% atunci sa se prevada, daca doreste si cultul greco-catolic,
proprietatea simultana, adica simultaneum-ul sau co-detinerea si obligatia ce deriva din aceasta, ca
folosinta, tradusa in oficierea slujbelor religioase, sa se faca alternativ, dupa un program de genul ca in
prima parte a zilei de duminica, zi traditionala de ceremonii religioase la ambele culte, sa fie celebrat
un cult iar in a doua parte celalalt, iar in urmatoarea zi de dumineca invers.

Pentru situatia 1n care nu este posibila restituirea in naturd, pentru cd nu este indeplinitd conditia
majoritatii, i nici nu se stabileste simultaneum-ul, sau nu exista unitate de cult infiintata atunci se vor
acorda despagubiri la valoarea echivalenta a imobilului, teren si cladire, de la momentul preluarii, la
schimb cu un alt imobil sau in bani, ori alt mod de despagubire, dupa modelul celorlalte legi de
reparatie.

Tn cazul in care imobilul a suferit adaugiri sau imbunitatiri ce depasesc valoarea de 50% din cea
avuta la momentul preluarii, imobilul nu va fi restituit iar pentru imbunatatirile mai mici de aceasta
valoare dar nu mai mici de 10% se poate institui un drept de retentie.

Pentru ratiuni de simetrie, spre a echilibra situatia si a oferi o solutie, este nevoie tot de o
decizie de politica de stat, pentru ca este evident ca nu se poate sustine ca ar trebuie restabilita balanta
in favoarea dreptului si preluarea sa se fi facut in baza normelor de drept, pe de o parte din motivul
de trecere a unui locas de cult nu poate fi imaginata, din cauza separatiei statului de biserica, de aici si
piedica aparent insurmontabild a solutionarii chestiunii restituirii lacasului de cult. Este o certitudine ca
statul s-a separat de biserica si statul nu poate sa intervind in organizarea interna a cultului astfel ca nu
se poate pronunta asupra doctrinei acesteia.

Cat timp preluarea nu se poate imagina pe planul dreptului si restituirea va purta aceeasi umbra
solutie de politica de stat. Sau, in extremis, va trebui acceptata solutia pe planul dreptului comun, al
actiunii in revendicare, dar aceasta va purta marca neuniformitdtii pe planul practicii judiciare.

Fractura de gandire intervine pentru ca se incearca a se aplica principiul reparatiei, al restitutio,
care ar implica repunerea 1n situatia anterioard, ceea ce ar insemna o solutie egald cu o masura luatd in
trecut.

Or, la momentul preluarii decizia a fost una verticala, politica, luata de stat cu privire la un cult
in integrum si bunurile acestuia, iar in prezent decizia, chiar daca este data de puterea judecatoreasca,
este una orizontald, intre cele doua culte, cu privire la bunurile unuia dintre ele.

Prima implica doar aspecte de ordin (ne)constitutional, in principal, si In subsidiar si de drept



civil, iar a doud doar aspecte de drept civil.

Solutia va putea fi doar politica pentru ca religia suveranului este religia supusilor, cujus regio,
ejus religio. Se pare ca Thomas Hoobes in Leviatanul sustine aceasta idee. Principiul cujus regio, ejus
religio era folosit pentru a trece intreaga populatie la o alta religie, dar aici ne intereseaza doar
posibilitatea suveranului, ca principiu, de a reglementa chestiuni privitoare la religie, in intregul sau ori
doar cu privire la anumite chestiuni, pentru cd problema de principiu privitor la religie si suveranitate
nu se schimba in functie de faptul ca o societate sau natiune este uniconfesionald sau pluriconfesionala.
Chiar si in comunism s-a aplicat acest principiu, cu privire la ateism, adica nereligia.

Singura solutie rezonabilda este adoptarea unei legi care sa reglementeze restituirea sau

nerestituirea ori 0 combinatie a acestora.
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