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CAPITOLUL I 

ABORDĂRI TEORETICE ALE BIASĂRILOR COGNITIVE ÎN ANXIETATE 

 

Toate abordările teoretice pun în relaţie biasările cognitive cu informaţiile ameninţătoare 

începând de la stadii timpurii de procesare informaţională (Williams şi co., 1988, 1997; Wells şi 

Mathews, 1996, Mogg şi Bradley, 1998; Mathews şi Mackintosh, 1998; Öhman şi Mineka, 2001; 

Bar-Haim şi co., 2007; Eysenck şi co., 2007; Ouimet şi co., 2009). Acest tip de prelucrare 

diferenţiată a stimulilor ameninţători apare în două situaţii: fie stimulii au un nivel ridicat de 

ameninţare ceea ce justifică o reacţie adaptativă de vigilenţă faţă de aceşti stimuli (Öhman şi 

Mineka, 2001), fie persoana se confruntă cu o stare sau trăsătură de anxietate (Williams şi co., 

1988,1997; Mogg, Bradley,1998;Bar-Haim şi co.,2007;Eysenck şi co.,2007;Ouimet şi co., 2009).  

În ceea ce priveşte relaţia biasărilor cognitive cu anxietatea, în ce măsură aceste biasări 

cognitive pot reprezenta un factor de vulnerabilitate, menţinere sau chiar cauzal în anxietate, cele 

opt modele se diferenţiază între ele din mai multe puncte de vedere. Cinci modele acordă biasării 

atenţionale un rol cauzal în anxietate: modelul celor două stadii de procesare informaţională 

(Williams şi co. 1988, 1997), modelul cognitiv-motivaţional al anxietăţii (Mogg şi Bradley, 

1998), modelul sistemului de evaluare a ameninţării (Mathews şi Mackintosh, 1998), modelul 

integrativ al lui Bar-Haim şi co. (2007) şi modelul multistadial al lui Ouimet (2009). În acelaşi 

timp, Mogg şi Bradley (1998), respectiv Wells şi Mathews (1996) acordă o importanţă mai mare 

în vulnerabilitatea către anxietate unor procese inferenţiale de evaluare a gradului de ameninţare 

(Mogg, Bradley, 1998), respectiv unor procese metacognitive (Wells, Mathews, 1996), biasarea 

atenţională fiind, de fapt, consecinţa acestor procese inferenţiale sau metacognitive. Pentru 

Eysenck şi co. (2007) biasarea atenţională este consecinţa anxietăţii, a unei capacităţi reduse de 

control atenţional care conduce la un dezechilibru între procesările informaţionale ascendente şi 

descendente în sensul creşterii influenţei procesărilor ascendente a caracteristicilor stimulilor, în 

special a celor ameninţători. Iar prin postularea existenţei şi dezvoltării filogenetice a “modulului 

fricii” de către Öhman şi co. (1996, 2001, 2009), localizat din punct de vedere biologic la nivelul 

amigdalei, biasările cognitive îşi pierd poziţia centrală în vulnerabilitatea către anxietate, fiind 

mai degrabă consecinţele răspunsului de frică, care are funcţia adaptativă de a declanşa cât mai 

repede şi eficient o procesare timpurie a ameninţărilor din mediu. În această accepţiune, 

cogniţiile pot avea un rol în menţinerea anxietăţilor, dar nu pot avea un rol cauzal aşa cum o 

presupun teoriile anterioare sau teoria evaluării a lui Lazarus (1991).  



 4 

CAPITOLUL II 

EVIDENŢE EMPIRICE ALE PROCESĂRII DIFERENŢIATE A STIMULILOR 

AMENINŢĂTORI/ANXIOGENI. BIASAREA NEGATIVĂ 

 

Una dintre concluziile cele mai importante privind prelucrarea stimulilor ameninţători 

este aceea că biasarea către stimulii ameninţători nu este specifică anxietăţii ci este o 

caracteristică generală a oricărui sistem cognitiv care şi-a dezvoltat un sistem de apărare eficient 

împotriva pericolelor. Apărarea împotriva pericolelor înseamnă, în primul rând, dezvoltarea unui 

sistem defensiv care detectează repede şi eficient ameninţările din mediu.  Astfel, stimulii 

ameninţători din mediu beneficiază de o alocare preferenţială a resurselor atenţionale, de o 

prelucrare paralel distribuită şi de creşterea arousal-ului neurofiziologic necesar pregătirii 

comportamentelor de apărare efective.  

 Biasarea atenţională este un fenomen robust (Hakmata şi co., 2010), dovedit 

experimental, dar nu este un fenomen omogen ci unul distinct în funcţie de tipul de anxietate, de 

contextul în care apar pericolele, de intensitatea ameninţării şi de alţi factori care pot influenţa 

sau chiar determina sensul biasării atenţionale. Mai mult, s-a pus în evidenţă şi o biasare 

preatenţională care este nespecifică, deoarece sunt prelucraţi toţi stimulii care au o anumită 

valenţă negativă, nu doar cei ameninţători, în vederea unei eficientizări a apărării împotriva 

pericolelor.  

 În schimb, biasarea atenţională la persoanele care suferă de diverse tulburări anxioase 

este specifică fiecărei tulburări în parte, în sensul că persoanele care prezintă o tulburare obsesiv-

compulsivă au o sensibilitate mai mare pentru stimulii ameninţători specifici obsesiilor şi sunt 

mai puţin senzitivi la celelalte categorii de stimuli ameninţători nespecifici tulburăr ii, fobicii 

sociali sunt mai senzitivi la stimulii ameninţători pentru imaginea socială şi mai puţin senzitivi la 

celelalte categorii de stimuli ameninţători ş.a.m.d. Cercetarea din domeniul selectivităţii atenţiei 

a arătat că sistemul atenţional nu este unul unitar şi  orientarea atenţiei  are la bază trei 

subsisteme distincte: comutarea(orientarea) atenţiei, angajarea atenţiei şi dezangajarea atenţiei 

(Posner, Petersen, 1990). Este foarte probabil ca una din disfuncţiile implicate în vulnerabilitatea 

la anxietate să fie dificultatea în dezangajarea atenţiei de la stimulii ameninţători (Fox şi co, 

2001; Amir şi co., 2003).  

În ceea ce priveşte influenţa trăsăturii şi dispoziţiei anxiogene asupra biasării atenţionale, 

există mai multe ipoteze: (1) efectele dispoziţiei şi trăsăturii pot fi aditive, astfel încât apare un 
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prag dincolo de care se manifestă o vigilenţă accentuată pentru stimulii ameninţători; (2) există 

patternuri diferite de vigilenţă vs. evitare în funcţie de nivelul de anxietate, în sensul că 

persoanele non-anxioase preferă să evite stimulii ameninţători în timp ce persoanele anxioase 

sunt mai vigilente indiferent de gradul de ameninţare; (3) există o relaţie curbiliniară între gradul 

de ameninţare a stimulului şi răspunsul atenţional, în sensul că atunci când valoarea de 

ameninţare a stimulului este mică sau aproape nulă nu există nicio biasare atenţională la 

persoanele anxioase sau non-anxioase, la un grad mediu de ameninţare a stimulului există o 

tendinţă de evitare la persoanele non-anxioase şi una de alocare preferenţială de resurse 

atenţionale la persoanele anxioase, iar atunci când intensitatea ameninţării este mare se produce o 

vigilenţă mai mare faţă de stimulii ameninţători indiferent de nivelul anxietăţii.  

Dacă la nivel atenţional s-au obţinut evidenţe robuste ale prelucrării preferenţiale a 

stimulilor ameninţători, nu acelaşi lucru îl putem spune despre stocarea şi reactualizarea 

stimulilor ameninţători, unde rezultatele obţinute sunt inconsistente, şi uneori chiar  

contradictorii. Cele mai multe studii privind biasarea mnezică a stimulilor ameninţători s-au 

focalizat asupra populaţiei clinice astfel încât nu dispunem, după cunoştinţele noastre, de niciun 

studiu recent privind modalitatea de stocare şi reactualizare a stimulilor ameninţători (în mod 

distinct de stimulii negativi care au sau nu o valoare de ameninţare personal relevantă) în condiţii 

normale, non-patologice. Avem doar unele rezultate indirecte în care s-au observat unele tendinţe 

în absenţa anxietăţii de a reactualiza mai uşor cuvintele ameninţătoare, dar şi rezultate contrare în 

care s-a observat o biasare pozitivă la subiecţii nonclinici.  

În ceea ce priveşte reactualizarea informaţiilor ameninţătoare la populaţia clinic-anxioasă, 

rezultatele sunt mixte, unele studii au demonstrat o biasare a memoriei explicite, dar nu şi a celei 

implicite (Neidhardt, Florin, 2002, Cloitre şi co., 1995), altele o biasare a memoriei implicite dar 

nu şi a celei explicite (Lundh şi Öst, 1997; McNally şi co., 1990), în timp ce alte studii nu au 

reuşit să scoată în evidenţă nicio biasare mnezică (Rinck, Becker, 2005; Coles, Heimberg, 2005). 

Este foarte probabil ca această inconsistenţă a rezultatelor să se datoreze unei metodologii 

inadecvate: folosirea unor loturi nerelevante pentru biasarea mnezică (persoane cu anxietate 

generalizată sau cu fobie socială), folosirea unor stimuli cu valoare mică de ameninţare sau 

personal nerelevanţi, folosirea unor probe care vizează mai mult caracteristicile de suprafaţă, 

perceptuale ale stimulilor şi nu caracteristicile semantice, de semnificaţie a stimulilor. Mai mult, 

toate studiile au vizat reactualizarea ca şi formă de aducere în memoria de lucru a informaţiilor în 

absenţa acestora şi niciun studiu nu a folosit recunoaşterea ca şi modalitate de aducere în 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V5W-41JTRYV-5&_user=752058&_handle=W-WA-A-A-AU-MsSAYWW-UUA-AUZEADCUYU-AUBUVYAVV-AU-U&_fmt=full&_coverDate=01%2F31%2F2001&_rdoc=5&_orig=browse&_srch=%23toc%235797%232001%23999609998%2321%20
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memoria de lucru a informaţiilor în prezenţa acestora, deşi aceasta se realizează mai uşor decât 

reactualizarea în absenţa obiectului şi probabil ar fi mai uşor de pus în evidenţă o biasare 

mnezică. Şi nu în ultimul rând, spre deosebire de biasarea atenţională, biasarea mnezică este mai 

sensibilă la dispoziţia emoţională anxiogenă decât la trăsături anxiogene.  

La nivel inferenţial, această biasare către stimulii ameninţători se menţine doar la 

persoanele anxioase care tind în continuare să asocieze evenimentele ambigue cu consecinţe 

negative, ameninţătoare, chiar în ciuda experenţierii ulterioare a unor evenimente asociate cu 

consecinţe pozitive, non-ameninţătoare (Amir, Beard şi Przeworski, 2005), în timp ce la 

persoanele non-anxioase s-a înregistrat exact opusul unei biasări negative, adică s-a observat o 

biasare pozitivă a interpretării evenimentelor ambigue (Hirsch şi Mathews, 1997, 2000; 

Constans,  Penn, Ihen şi Hope, 1999). Observăm astfel un proces gradual care se mişcă de la o 

biasare negativă observată la nivel preatenţional şi atenţional către o biasare pozitivă la nivel 

inferenţial, al interpretării evenimentelor din mediu.    

 Diferenţele dintre persoanele anxioase şi cele non-anxioase în ceea ce priveşte 

prelucrarea informaţiilor ameninţătoare din mediu, aşa cum au reieşit din analiza datelor 

empirice din literatura de specialitate, sunt următoarele: 

a. Atunci când valoarea de ameninţare a stimulului este mică sau aproape nulă nu există 

nicio biasare atenţională la persoanele anxioase sau non-anxioase, dar la un grad mediu 

de ameninţare a stimulului persoanele fobice tind să aloce preferenţial resurse atenţionale 

în timp ce persoanele non-anxioase par să evite prelucrarea prelungită a lor. Există o 

prelucrare preatenţională preferenţială a stimulilor cu valoare medie de ameninţare, dar 

dacă aceşti stimuli nu se dovedesc a fi un pericol real, această prelucrare preferenţială 

tinde să se diminueze la nivel atenţional. Atunci când gradul de ameninţare este intens se 

produce o vigilenţă mai mare către stimulii ameninţători indiferent de nivelul anxietăţii, 

atât la persoanele anxioase cât şi la cele non-anxioase. 

b. Anxioşii nu fac diferenţa între predictorii slabi şi predictorii puternici ai pericolului, ei 

prezentând o biasare prelungită la toate gradele de ameninţare, în timp ce persoanele non-

anxioase prezintă iniţial o biasare preatenţională la toate categoriile de stimuli 

ameninţători, după care ulterior îşi activează nişte strategii de evitare cognitivă a 

stimulilor cu valenţă emoţională redusă sau medie, astfel încât la nivel atenţional întâlnim 

o biasare atenţională numai la stimulii cu un grad mare de ameninţare. Această biasare 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V5W-49PYKK6-1&_user=752058&_handle=W-WA-A-A-AU-MsSAYVW-UUA-AUZEABWZDA-AUWDEAYVY-AU-U&_fmt=full&_coverDate=12%2F31%2F2003&_rdoc=7&_orig=browse&_srch=%23toc%235797%232003%23999589987%2346%20
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negativă prelungită şi generalizată asupra mai multor categorii de stimuli indiferent de 

gradul de ameninţare reprezintă unul din factorii principali de vulnerabilitate la anxietate.  

c. Există o tendinţă a priori a persoanelor anxioase de a interpreta evenimentele ambigue ca 

fiind ameninţătoare, mai precis de a asocia aceste evenimente cu consecinţe negative  

(Stopa, L., Clark, D.M., 2000; Mathews, A., Mackintosh, B., 2000; Hermann, C., Ofer, J., 

şi Flor, H., 2004). Contrar teoriilor de până acum, această asociere a evenimentelor cu 

consecinţe negative, respectiv o interpretare negativă a situaţiilor ambigue generează 

dispoziţia de anxietate şi nu invers. 

d. O altă diferenţă esenţială între persoanele anxioase şi nonanxioase este că, la nivelul 

interpretării evenimentelor ambigue din mediu, anxioşii continuă să prezinte o biasare 

negativă în timp ce persoanele non-anxioase prezintă o biasare pozitivă (Hirsch şi 

Mathews, 1997, 2000). Biasarea negativă la anxioşi pare a fi direct proporţională cu 

severitatea simptomelor, respectiv cu gradul de ameninţare a stimulilor, adică anxioşii 

tind să interpreteze situaţiile ambigue ca fiind ameninţătoare, iar situaţiile cu un grad 

redus de ameninţare ca fiind catastrofice (Stopa şi Clark, 2000). 

e. Odată activată interpretarea ameninţătoare, anxioşii par să nu mai înveţe din expuneri 

ulterioare la situaţii asociate cu consecinţe pozitive, non-ameninţătoare . Altfel spus, 

anxioşii nu mai sunt sensibili la semnalele de siguranţă din mediu şi  nu îşi mai 

diminuează biasarea cognitivă negativă. Acesta este unul din motivele pentru care 

interpretările ameninţătoare sunt destul de rezistente la schimbare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6V5W-49PYKK6-1&_user=752058&_handle=W-WA-A-A-AU-MsSAYVW-UUA-AUZEABWZDA-AUWDEAYVY-AU-U&_fmt=full&_coverDate=12%2F31%2F2003&_rdoc=7&_orig=browse&_srch=%23toc%235797%232003%23999589987%2346%20
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CAPITOLUL III 

BIASAREA POZITIVĂ 

 

Biasarea pozitivă (iluziile pozitive, biasarea pozitivă a imaginii de sine, biasarea pozitivă 

în atribuirea succesului şi eşecului) reprezintă un fenomen ubicuu şi validat experimental (Taylor 

şi Brown, 1988, 1994; Kwan şi co., 2004; Mezelius şi co, 2000). Biasarea pozitivă (self-

enhancement bias sau self-serving bias) poate constitui prin ea însăşi un mecanism defensiv 

atunci când eul este ameninţat (Campbell şi Sedikides, 1999), dar poate reprezenta şi un factor 

protector al sistemului psihic în situaţii de stres sau traumatice (Fredrickson, 2001).  Persoanele 

care se autoiluzionează pozitiv au o stimă de sine pozitivă, o incidenţă mai mică a depresiei, o 

dispoziţie emoţională pozitivă de fericire şi mulţumire, un răspuns neurofiziologic şi 

neuroendocrin mai redus în situaţii stresante comparativ cu celelalte persoane, se angajează în 

strategii de coping active şi sunt mai orientate spre rezolvarea de probleme.  

 Emoţiile pozitive au un rol important în procesele de recuperare şi revenire după 

evenimente traumatice de viaţă (Bonanno, 2004; Folkman şi Moskowitz, 2000) şi au un rol de 

protecţie a sistemului psihic după situaţii de ameninţare sau de experenţiere a unor afecte 

negative (Tugade şi Friedrickson, 2004). Astfel, prin faptul că ele activează funcţiile 

parasimpatice producând scăderea unor parametrii fiziologici ca şi ritmul cardiac şi presiunea 

sangvină, putem spune că emoţiile pozitive produc o recuperare după o activare cardiovasculară 

intensă provocată de cele mai multe ori de situaţiile ameninţătoare sau de experenţiere a unor 

emoţii negative (Fredrickson, 2001). Putem spune cu alte cuvinte, că emoţiile pozitive reprezintă 

„antidoturi” pentru efectele adverse ale emoţiilor negative consecutive situaţiilor (reale sau 

percepute) de ameninţare şi pericol, corectând sau anulând efectele nedorite ale emoţiilor 

negative, împiedicând o posibilă generalizare a unei biasări negative în sistemul cognitiv care ar 

putea avea consecinţe patologice.  
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CAPITOLUL IV 

CERCETARE EMPIRICĂ. 

DINAMICA PROCESĂRII INFORMAŢIILOR AMENINŢĂTOARE LA NIVEL 

ATENŢIONAL, MNEZIC ŞI INFERENŢIAL LA ADOLESCENŢI 

 

Una din principalele asumpţii ale prezentei cercetări este aceea că prelucrarea 

preferenţială a informaţiilor ameninţătoare nu este specifică persoanelor care prezintă unele 

tulburări anxioase sau o vulnerabilitate către anxietate aşa cum ne-au obişnuit să credem unele 

teorii cognitive ale anxietăţii (Beck, 1979), ci este o caracteristică principală a unui sistem de 

apărare eficient. Prin urmare, principalul caracter de noutate al acestei cercetări este acela că ne 

propunem să surprindem care este specificul şi dinamica procesării informaţiilor ameninţătoare 

la nivel atenţional, mnezic şi inferenţial ca parte a unui sistem de apărare eficient, indiferent de 

nivelul anxietăţii, folosind acelaşi cadru conceptual şi metodologic. Deşi există un consens în 

ceea ce priveşte biasarea atenţională negativă la persoanele anxioase, studiile privind prelucrarea 

în sine a informaţiilor ameninţătoare indiferent de nivelul de anxietate sunt puţine şi cu rezultate 

mixte, dependente de metodele folosite (tipul de stimuli folosiţi, relevanţa stimulilor, intensitatea 

sau gradul de ameninţare, durata de expunere a stimulilor, sarcini experimentale diferite). Mai 

mult, prelucrările informaţiilor anxiogene la nivel mnezic şi inferenţial nu au fost niciodată 

studiate într-un cadru comun cu prelucrarea infomaţiilor ameninţătoare la nivel atenţional astfel 

încât să se poată observa dinamica pe verticală a procesării informaţiilor anxiogene. Pentru 

depăşirea acestor dezavantaje metodologice, vom studia specificul prelucrării informaţiilor 

ameninţătoare la toate cele trei nivele de procesare într-un cadru unic, dat de utilizarea aceloraşi 

participanţi, aceloraşi categorii de stimuli şi aceleiaşi sarcini experimentale.  

În ceea ce priveşte biasarea la nivel mnezic, nu s-a ajuns la un consens nici măcar în 

privinţa persoanelor anxioase, unele studii demonstrând o biasare a memoriei explicite, dar nu şi 

a celei implicite, altele o biasare a memoriei implicite dar nu şi a celei explicite, în timp ce alte 

studii nu au reuşit să scoată în evidenţă nicio biasare mnezică. Din cunoştinţele noastre, nu 

dispunem de niciun studiu empiric recent privind modalitatea de stocare şi reactualizare a 

stimulilor ameninţători în mod distinct de stimulii cu o valoare emoţională negativă, care au sau 

nu o valoare de ameninţare personal relevantă, în condiţii normale, nonpatologice. Avem doar 

unele rezultate indirecte deoarece s-au observat unele tendinţe la persoanele fără istoric de 

anxietate de a reactualiza mai uşor cuvintele ameninţătoare, dar şi rezultate contrare, în care s-a 
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observat o biasare pozitivă la participanţii cu anxietate redusă. Toate aceste cercetări au folosit 

probe de măsurare a memoriei implicite şi explicite. Un alt caracter de noutate al acestei cercetări 

este că, pe lângă probele de memorie implicită şi explicită, de reactualizare a informaţiilor în 

absenţa obiectului, se va folosi şi o probă prin care se va măsura recunoaşterea ca formă de 

reactualizare în prezenţa obiectului. Am selectat şi această formă de reactualizare întrucât 

considerăm că ea are o mai mare validitate ecologică, deoarece în mediul natural ne confruntăm 

frecvent cu situaţii potenţial anxiogene fără a avea nevoie să readucem în memoria de lucru 

situaţii cu care ne-am confruntat în trecut, în absenţa acestora.  

Cercetările privind procesarea stimulilor anxiogeni la nivel inferenţial au căpătat 

amploare abia în ultimii ani, cu accent din nou pe persoanele anxioase sau vulnerabile la 

anxietate, cele mai multe studii urmărind interpretarea situaţiilor sociale ambigue, cu sau fără o 

expunere în prealabil la stimuli anxiogeni. Ştim, însă, prea puţin despre modul în care sunt 

prelucrate inferenţial alte informaţii cu potenţial anxiogen sau ameninţător decât cele relevante 

pentru anxietatea socială. 

Studiile realizate până acum au ajuns la câteva concluzii importante privind prelucrarea 

informaţiilor cu potenţial anxiogen la nivel inferenţial:  

(1) Există o tendinţă a priori la persoanele anxioase de a interpreta evenimentele ambigue ca 

fiind ameninţătoare, mai precis de a asocia aceste evenimente cu consecinţe negative (Stopa, L., 

Clark, D.M., 2000; Mathews, A., Mackintosh, B., 2000; Hermann, C., O fer, J., şi Flor, H., 2004). 

(2) Această biasare negativă este, însă, mult diminuată la persoanele non-anxioase sau chiar 

înlocuită cu biasarea pozitivă, adică cu o tendinţă de a interpreta pozitiv informaţiile ambigue din 

mediu (Hirsch şi Mathews, 1997, 2000). 

(3) Această biasare a interpretării este determinată de structuri cognitive şi trăsături de 

personalitate stabile mai degrabă decât de dispoziţiile emoţionale contextuale (Mathews, A., 

Mackintosh, B., 2000; Constants şi co., 1999). 

Şi pentru că întreaga literatură de specialitate asumă existenţa unor diferenţe de 

prelucrare a stimulilor anxiogeni la persoanele anxioase, prin lucrarea de faţă ne propunem să 

evidenţiem folosind acelaşi cadru conceptual şi experimental care sunt diferenţele de procesare 

între persoanele anxioase şi cele non-anxioase la toate cele trei nivele: atenţional, mnezic şi 

inferenţial.  Pentru aceasta, din lotul iniţial vom selecta persoanele care prezintă un  nivel ridicat 

de anxietate nonclinică, respectiv un nivel scăzut de anxietate. Vom urmări atât anxietatea-stare 

cât şi anxietatea-trăsătură pentru situaţii ameninţătoare social şi situaţii ameninţătoare fizic.  
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4.1.  Studiul 1A. Prelucrarea informaţiilor ameninţătoare la nivel atenţional.  

4.1.1.  Obiective şi ipoteze. 

  În această etapă ne propunem să evidenţiem modul de prelucrare a informaţiilor 

ameninţătoare la nivel atenţional. Asumpţia principală de la care pornim, este că, deşi există 

diferenţe în prelucrarea informaţiilor ameninţătoare între persoanele anxioase şi cele 

nonanxioase, toate persoanele, indiferent de nivelul de anxietate, prelucrează preferenţial 

informaţiile ameninţătoare întrucât acest lucru are o valoare puternic adaptativă.  

 Pentru a vedea care sunt diferenţele de procesare între persoanele anxioase şi 

nonanxioase, vom lua în calcul atât anxietatea ca stare cât şi anxietatea ca trăsătură. Majo ritatea 

studiilor recente arată faptul că o stare de anxietate poate produce unele modificări în prelucrarea 

infomaţiilor ameninţătoare în sensul unei vigilenţe mai mari nu numai pentru stimulii cu grad 

mare de ameninţare, ci şi pentru stimulii cu un grad mic de ameninţare. În ceea ce priveşte 

anxietatea ca trăsătură, se pare că aceasta nu influenţează într-un mod hotărâtor prelucrarea 

diferenţiată a stimulilor anxiogeni. Singurul consens în această direcţie este specificitatea biasării 

negative la nivel atenţional, adică persoanele care prezintă o tulburare obsesiv-compulsivă au o 

sensibilitate mai mare pentru stimulii ameninţători specifici obsesiilor şi sunt mai puţ in senzitivi 

la celelalte categorii de stimuli ameninţători nespecifici tulburării, fobicii sociali sunt mai 

senzitivi la stimulii ameninţători pentru imaginea socială şi mai puţin senzitivi la celelalte 

categorii de stimuli ameninţători ş.a.m.d. Vom urmări şi în acest studiu dacă această specificitate 

este prezentă şi la nivel subclinic, şi vom folosi în acest sens două forme de anxietate nonclinică, 

anxietatea faţă de situaţii ameninţătoare social şi anxietatea faţă de situaţii ameninţătoare sau de 

pericol fizic, respectiv două categorii de stimuli ameninţători: social şi fizic.  

 Sintetic, ipotezele acestui studiu sunt următoarele: 

I1: Există o procesare preferenţială a stimulilor ameninţători (social şi de pericol fizic), indiferent 

de nivelul de anxietate al subiecţilor. 

I2. Există diferenţe de procesare a stimulilor ameninţători în funcţie de nivelul anxietăţii, în 

direcţia prelucrării preferenţiale a stimulilor ameninţători cu grad mare de ameninţare de către 

persoanele non-anxioase şi a unei prelucrări preferenţiale a tuturor stimulilor ameninţători 

indiferent de gradul de ameninţare de către persoanele anxioase.  

I3. Biasarea atenţională este specifică tipului de anxietate. Tradus în termenii designului prezent, 

susţinerea acestei ipoteze presupune ca: 
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i) persoanele cu anxietate faţă de situaţiile sociale să prezinte o prelucrare diferenţiată la 

nivel atenţional a stimulilor ameninţători relevanţi pentru anxietatea socială, dar nu şi 

a stimulilor ameninţători relevanţi pentru anxietatea fizică  

ii) persoanele cu anxietate faţă de situaţii de pericol fizic să prezinte o prelucrare 

diferenţiată la nivel atenţional a stimulilor ameninţători relevanţi pentru anxietatea 

faţă de pericol fizic dar nu şi a stimulilor relevanţi pentru anxietatea socială  

 

4.1.2.  Metodologie  

 4.1.2.1. Participanţi. 

 În prima fază a studiului au fost incluşi 149 participanţi, elevi ai Colegiului Naţional 

“Emil Racoviţă” Cluj-Napoca, cu vârste cuprinse între 16 şi 19 ani. Studiile în care s-au făcut 

comparaţii între loturi de adolescenţi şi adulţi nu au arătat nicio diferenţă semnificativă a biasării 

atenţionale între acestea. Participarea la studiu s-a realizat ca urmare a acordului explicit solicitat 

elevilor. Media de vârstă a eşantionului este de 17,01, iar abaterea standard de 0,775. Raportul de 

gen a fost în favoarea genului feminin: 94 participanţi de gen feminin şi 55 participanţi de gen 

masculin. 

 În scopul surprinderii mai acurate a specificului prelucrărilor informaţiilor anxiogene, am 

eliminat din eşantionul de lucru participanţii cu o tendinţă ridicată de a da răspunsuri dezirabile 

social. În acest scop am folosit Scala Marlow-Crown şi întrucât scorurile la scala de 

dezirabilitate s-au dovedit a fi distribuite simetric, am folosit ca şi prag de delimitare valoarea 

dată de media pe eşantion plus o abatere standard, în cazul de faţă m+1σ = 21,66 (m=17,16; 

σ=4,5). În consecinţă, participanţii care au obţinut la scala de dezirabilitate un scor mai mare de 

pragul critic de 21,66 au fost eliminaţi din studiu. 

 Într-o a doua etapă, după aplicarea probei dot, au fost eliminaţi participanţii care la 

această probă au avut un număr de răspunsuri greşite sau un timp de latenţă foarte lung (peste 

2000 ms) la peste 51% din totalul itemilor, şi cei care în urma screening-ului au declarat că nu au 

citit stimulii incluşi în proba dot şi au răspuns mecanic la apariţia dot-urilor. În urma acestor 

selecţii, din eşantionul iniţial de 149 subiecţi au mai rămas 118, din care 46 de gen masculin şi 

72 de gen feminin, cu o medie de vârstă de 17,05 ani.  

  4.1.2.2. Instrumente şi materiale 

 Pentru realizarea studiului am folosit patru categorii distincte de instrumente şi materiale: 

scale de evaluare psihologică, un set de stimuli experimentali verbali (cuvinte), un program 
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special de calculator care să ruleze sarcina experimentală şi o probă hârtie-creion de evaluare a 

gradului perceput de ameninţare a stimulilor verbali utilizaţi. În continuare le vom prezenta 

secvenţial. 

1) Scala de dezirabilitate socială Marlow-Crown a fost construită de Crown şi Marlow 

în 1960 şi este una dintre cele mai utilizate instrumente de măsurare a nevoii resimţite de 

aprobare sau evitare a dezaprobării din partea celorlalţi.  Scala este compusă din 33 itemi care 

conţin descrieri ale unor situaţii foarte dezirabile dar foarte rar întâlnite şi descrieri ale unor 

situaţii indezirabile, dar care apar frecvent. Variantele de răspuns sunt adevărat sau fals, 

respondentul fiind rugat să răspundă în funcţie de atitudinile sau trăsăturile sale personale. Sorul 

variază între 0 şi 33, un scor ridicat indicând o nevoie crescută de aprobare socială.  

2) Scalele Endler de evaluare multidimensională a anxietăţii EMAS reprezintă un set 

de trei scale care măsoară diferite tipuri de anxietate: EMAS-S este o măsură a anxietăţii ca stare, 

EMAS-T este o măsură a anxietăţii ca trăsătură, iar EMAS-P evaluează percepţia respondentului 

asupra tipului şi nivelului ameninţării percepute în situaţia sa imediată. Scala EMAS-S este 

formată   din 20 itemi, dintre care 10 măsoară componenta emoţional- fiziologică a anxietăţii ca 

stare, iar ceilalţi 10 măsoară componenta cognitivă a stării de anxietate. Fiecare item este evaluat 

pe o scală în 5 puncte, variind de la 1 (deloc) la 5 (foarte mult). Respondenţii sunt rugaţi să 

evalueze pentru fiecare item modul în care se simt în acel moment. Scala EMAS-T include patru 

dimensiuni situaţionale ale anxietăţii ca trăsătură (evaluare socială, pericol fizic, ambiguitate şi 

rutine zilnice) şi reprezintă un inventar de 60 itemi format din 15 itemi de răspuns pentru fiecare 

dintre cele patru situaţii generale. Itemii se evaluează pe o scală în 5 puncte care variază de la 1 

(deloc) la 5 (foarte mult). Din aceste patru situaţii, în cercetarea de faţă s-au utilizat scorurile 

pentru situaţiile de evaluare socială şi scorurile pentru perico l fizic.  

3) Stimuli 

Pentru verificarea ipotezelor, în faza experimentală au fost utilizaţi 64 stimuli verbali 

(cuvinte) din următoarele categorii: 8 stimuli anxiogeni relevanţi pentru ameninţarea socială,  8 

stimuli anxiogeni relevanţi pentru ameninţarea fizică, 8 stimuli pozitivi relevanţi pentru 

ameninţarea socială, 8 stimuli pozitivi relevanţi pentru ameninţarea fizică şi 32 stimuli neutri.  

Aceştia au fost grupaţi în 32 perechi de cuvinte astfel: 

- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (8)  

- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (8)  

- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (8)  
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- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (8)  

Acest set de stimuli a fost obţinut urmând o procedură în trei etape: generarea  stimulilor 

(1), selecţia stimulilor (2) şi gruparea stimulilor în perechi de cuvinte (3).  

Am apelat la două surse de generare a stimulilor (1).  Prima sursă utilizată pentru 

obţinerea stimulilor verbali  a fost reprezentată de studiile anterioare asupra biasărilor atenţionale 

care au oferit lista perechilor de cuvinte utilizate şi scale de anxietate socială, anxietatea faţă de 

sănătate şi evenimente traumatice. 

A doua sursă a constat într-un grup de cinci psihologi specialişti care au fost solicitaţi să 

genereze o serie de cuvinte cu potenţial anxiogen, respectiv pozitive, relevante pentru situaţii 

sociale şi pentru situaţii periculoase din punct de vedere fizic. În final au rezultat 349 stimuli 

verbali din toate categoriile, care ulterior au fost reuniţi într-o singură listă şi supuşi unui proces 

de evaluare şi selecţie. 

 În selecţia celor 64 stimuli verbali (2) folosiţi în acest studiu experiemental am avut în 

vedere următoarele criterii: relevanţa stimulilor pentru categoria din care fac parte, valenţa 

emoţională, frecvenţa de utilizare în limba română şi gradul de abstractizare a acestora.  

În final, gruparea stimulilor în perechi (3) s-a realizat având în vedere ca cei doi stimuli 

verbali să aibă aceaşi lungime, adică acelaşi număr de litere, acelaşi grad de abstractizare şi 

aproximativ aceeaşi frecvenţă de utilizare în limba română, dar să fie diferiţi ca relevanţă şi 

valenţă emoţională. 

4) Softul experimental 

Pentru derularea studiului am folosit un program de calculator conceput de Mircea 

Miclea şi Paul Cotârlea, care permite expunerea de stimuli verbali pentru o durată controlată în 

paradigma Dot Probe, respectând rigorile specifice acestei sarcini experimentale. Programul este 

astfel construit încât permite parcurgerea mai multor cicluri de expunere, fiecare ciclu fiind 

compus din mai multe etape:  

(1) FIX (fixation point) – în centrul ecranului este expus semnul (+) care are rol de avertizare şi 

punct de focalizare a privirii 

(2) SOA (stimulus onset asincrony) – interval de asincronie a stimulilor, ecran gol 

(3) S (stimuli) – este expusă o pereche de cuvinte dispuse simetric în partea de sus, respectiv jos 

faţă de centrul ecranului 

(4) POA (probe onset asincrony) – interval de asincronie a stimulului ţintă, ecran gol 
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(5) P (probe) – în centrul locaţiei ocupate anterior de unul din cele două cuvinte este expus un 

stimul vizual la care subiectul trebuie să răspundă prin apăsarea unei taste prestabilite  

(6) SRT (suplimentary response time) – interval suplimentar pentru înregistrarea răspunsului; în 

această etapă ecranul este gol pentru a înregistra răspunsul subiectului dacă acesta apasă tasta 

corespunzătoare 

(7) IIT (inter- items time) – etapa de demarcaţie între doi itemi consecutivi; ecranul este gol, însă 

calculatorul nu mai înregistrează niciun răspuns 

5) Scala de evaluare a gradului de ameninţare a stimulilor verbali 

Scala de evaluare a gradului de ameninţare a stimulilor verbali cuprinde toţi stimulii 

ameninţători social şi fizic utilizaţi în faza experimentală, participanţii având sarcina de a evalua 

pe o scala de tip Likert de la 0(deloc anxiogen) la 10(foarte anxiogen) cât de ameninţător sau 

anxiogen este pentru fiecare din ei stimulul respectiv. În acest fel, avem o situaţie personalizată a 

gradului de ameninţare a fiecărui stimul anxiogen pentru fiecare participant în parte, astfel încât 

să se poată face prelucrări statistice şi în funcţie de relevanţa personală a s timulilor ameninţători. 

 4.1.2.3. Procedură 

 Toţi participanţii din lotul iniţial (N=149) au fost solicitaţi să răspundă la două 

chestionare: Scala Dezirabilităţii Sociale Marlow-Crown şi EMAS (EMAS-S şi EMAS-T). 

Aceste instrumente s-au aplicat în grupuri de aproximativ 25 persoane, fiecare răspunzând 

individual şi fără limită de timp. Fiecare scală administrată a fost însoţită de instrucţiunile 

specifice sarcinii de lucru şi variantelor de răspuns.  

 Sarcina de evaluare a biasărilor atenţionale de tip dot probe a fost administrată într-un 

interval de câteva zile de la aplicarea celor două chestionare, timp necesar pentru realizarea 

procedurii de screening (calcularea scorurilor şi selectarea subiecţilor). Sarcina de evaluare a 

biasărilor atenţionale a fost aplicată tuturor participanţilor care au obţinut la Scala de 

Dezirabilitate Socială un scor mai mic de 21,66, în grupe eterogene de până la 4 persoane. La 

intrarea în laborator, fiecare participant a fost invitat să se aşeze în faţa unui calculator, la o 

distanţă de aproximativ 80 cm faţă de monitor, astfel încât privirea susţinută orizontal să fie în 

centrul monitorului, iar subiectul, tastatura şi monitorul să fie coliniare. După ce s-au dat 

individual instrucţiunile de lucru, participanţii au efectuat o secvenţă de antrenament similară cu 

proba propriu-zisă, după care au trecut la sarcina experimentală.   

 Fiecare item a început prin expunerea timp de 1000 ms a unui punct de fixaţie de culoare 

albă în forma semnului plus (+), cu dimensiunile de 5mm/5mm; participanţii au fost instruiţi să-
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şi focalizeze privirea asupra acestui semn până la apariţia cuvintelor. În etapa următoare, pe 

ecran apar cei doi stimuli verbali, dispuşi central şi simteric pe verticală faţă de punctul de 

fixaţie. Cuvintele au fost scrise cu majuscule de culoare albă, cu un font de 9 cm în Times New 

Roman şi o distanţă între ele de 38 mm. Timpul de expunere a cuvintelor a fost de 50 ms pentru 

condiţia de percepţie subliminală şi 500 ms pentru condiţia de percepţie supraliminală. Între 

perioada de apariţie a cuvintelor şi apariţia probei, a fost setat un interval de 700 ms (MOA) în 

care ecranul a rămas gol. După expirarea acestui interval, este afişat stimulul-ţintă reprezentat de 

două puncte dispuse fie vertical (:), fie orizontal (. .), în locaţia ocupată anterior de unul din cele 

două cuvinte. Acesta rămâne afişat pe ecran timp de 1000 ms, iar participanţii trebuie să 

răspundă la aceşti stimuli-ţintă într-un interval de încă 1000 ms. Sarcina participanţilor este aceea 

de a citi cuvintele de pe ecran şi de a răspunde diferenţiat la apariţia stimulilor-ţintă prin apăsarea 

unor taste diferite (Alt stânga pentru punctele verticale şi Alt dreapta pentru punctele orizontale). 

Calculatorul înregistrază timpul de reacţie al participanţilor dacă răspunsul intervine în intervalul 

de afişare a punctelor (1000 ms) sau imediat după acesta (în următoarea secvenţă de 1000 ms). 

Între fiecare doi itemi consecutivi (punct de fixaţie + pereche de cuvinte + stimul ţintă + interval 

de înregistrare a răspunsului) a fost setat un interval IIT de 500 ms în care ecranul rămâne gol.  

 Proba propriu-zisă a inclus în total 256 itemi. S-au format 32 perechi distincte de cuvinte 

alcătuite dintr-un stimul emoţional (pozitiv sau anxiogen) şi un stimul neutru, similari sub 

aspectul numărului de litere, al gradului de abstractizare şi frecvenţei de utilizare în limba 

română, după cum urmează: 

- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (8)  

- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (8)  

- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (8)  

- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (8) 

Fiecare pereche de cuvinte a fost expusă de patru ori, pe baza unor permutări între poziţia 

cuvintelor şi poziţia stimulului ţintă, în vederea eliminării posibilelor variabile confundate care 

ţin de poziţia cuvintelor şi a stimulior-ţintă. 

După terminarea probei de evaluare a biasării atenţionale, participanţii au făcut o pauză 

de 5 minute, după care au completat un set de chestionare în următoarea ordine: EMAS-S, unul din 

cele trei chestionare de memorie (necesare în a doua etapă a studiului), Chestionarul de interpretare 

a scenariilor ambigue (necesară în a treia etapă a studiului) şi Scala de evaluare a gradului de 

ameninţare a stimulilor verbali.  
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 4.1.2.4. Design experimental 

Pentru verificarea primei ipoteze de cercetare vom utiliza un design experimental 2 x 2: 

- Variabila independentă 1: Congruenţa itemilor – cu două modalităţi: itemi congruenţi (ţinta 

înlocuieşte stimulul anxiogen) versus itemi incongruenti (ţinta înlocuieşte itemul neutru) – 

variabilă intrasubiecţi 

- Variabila independentă 2: Tipul ameninţării - cu două modalităţi: ameninţare socială şi 

ameninţare fizică – variabilă intrasubiecţi 

- Variabila dependentă: Latenţa răspunsului - operaţionalizată prin intervalul în ms dintre apariţia 

ţintei pe ecran şi răspunsul subiectului, adică apăsarea tastei corespunzătoare  

 Pentru verificarea celei de-a doua ipoteze de cercetare vom utiliza un design experimental 

2 x 2 x 3 x 2: 

- Variabila independentă 1: Congruenţa itemilor – cu două modalităţi: itemi congruenţi versus 

itemi incongruenti – variabilă intrasubiecţi 

- Variabila independentă 2: Tipul ameninţării - cu două modalităţi: ameninţare socială şi 

ameninţare fizică – variabilă intrasubiecţi 

- Variabilă independentă 3: Intensitatea ameninţării – cu trei modalităţi: grad mare de 

ameninţare, grad mediu şi grad mic de ameninţare) – variabilă intrasubiecţi 

- Variabila independentă 4: Lot de participanţi – cu două modalităţi: participanţi cu o stare de 

anxietate mare şi participanţi cu o stare de anxietate mică – variabilă intersubiecţi 

- Variabila dependentă: Latenţa răspunsului - operaţionalizată prin intervalul în ms dintre apariţia 

ţintei pe ecran şi răspunsul subiectului, adică apăsarea tastei corespunzătoare  

 Pentru verificarea celei de-a treia ipoteze de cercetare vom utiliza un design experimental 

2 x 2 x 3: 

- Variabila independentă 1: Congruenţa itemilor – cu două modalităţi: itemi congruenţi versus 

itemi incongruenti – variabilă intrasubiecţi 

- Variabila independentă 2: Tipul ameninţării - cu două modalităţi: ameninţare socială şi 

ameninţare fizică – variabilă intrasubiecţi 

- Variabila independentă 3: Lot de participanţi – cu trei modalităţi: participanţi cu nivel crescut 

de anxietate socială, participanţi cu nivel crescut de anxietate faţă de ameninţările fizice şi 

participanţi non-anxioşi – variabilă intersubiecţi 

- Variabila dependentă: Latenţa răspunsului: operaţionalizată prin intervalul în ms dintre apariţia 

ţintei pe ecran şi răspunsul subiectului, adică apăsarea tastei corespunzătoare  
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4.1.3. Rezultate 

Verificarea ipotezei prelucrării preferenţiale a stimulilor ameninţători.  

Ipoteza experimentală 1: Există o procesare preferenţială a stimulilor ameninţători (social 

şi de pericol fizic), indiferent de nivelul de anxietate al subiecţilor. 

Analiza de varianţă de tip 2x2 cu măsurători repetate a pus în evidenţă un efect principal 

semnificativ al variabilei congruenţă asupra variabilei timp de latenţă, respectiv al variabilei 

valenţă asupra variabilei timp de latenţă, şi, de asemenea şi un efect de interacţiune semnificativ 

statistic al variabilelor congruenţă şi valenţă asupra variabilei timp de latenţă.  

Analiza efectelor simple realizate prin intermediul testelor t cât şi prin intermediul 

sintaxelor arată că există o diferenţă semnificativă doar în cazul stimulilor anxiogeni relevanţi 

pentru ameninţarea fizică [t(118)= 5,63, p=.000, d=0,51; F(1,118)=31,78, p=.000, r=0,46], ceea 

ce ne indică faptul că, în confruntarea cu stimulii anxiogeni relevanţi pentru ameninţarea fizică, 

participanţii nu prelucrează preferenţial aceşti stimuli, ci, dimpotrivă, au un timp de reacţie mai 

mare, ceea ce infirmă în această etapă ipoteza de cercetare. 

Având în vedere rezultatele obţinute, am continuat analiza datelor luând în considerare 

relevanţa personală a stimulilor sau, altfel spus, cât de ameninţător este perceput fiecare stimul 

anxiogen pentru fiecare subiect în parte. Deoarece există o varianţă foarte mare între participanţi 

privind numărul de stimuli evaluaţi ca având grad mare, mic sau mediu de ameninţare, iar timpii 

de latenţă pentru fiecare condiţie experimentală nu sunt normal distribuiţi, testul K-S fiind 

semnificativ statistic pentru toate categoriile de stimuli, am apelat la metode neparametrice 

pentru verificarea diferenţelor între condiţiile experimentale (testul Friedman pentru mai multe 

eşantioane perechi şi testul Wilcoxon pentru compararea grupelor experimentale două câte două, 

cu un prag de semnificaţie corectat prin metoda Bonferroni, toate rezultatele fiind raportate la 

pragul de semnificaţie ajustat α=0,006). 

Rezultatele arată că în cazul stimulilor anxiogeni relevanţi pentru ameninţarea socială, 

timpul de latenţă este semnificativ mai mic pentru itemii congruenţi faţă de itemii incongruenţi, 

atât pentru stimulii cu grad mare de ameninţare (z=-3,11505, p=.002, r =0,28) cât şi pentru cei cu 

grad mic de ameninţare (z=-8.8504, p=.000, r =0,81), iar în cazul stimulilor anxiogeni relevanţi 

pentru ameninţarea fizică, timpul de latenţă este semnificativ mai mare pentru itemii congruenţi 

faţă de itemii incongruenţi, atât pentru stimulii cu grad mare de ameninţare (z=-3,55564, p=.000, 

r =0,32) cât şi pentru cei cu grad mic de ameninţare (z=-18,9876, p=.000, r =1,74). Altfel spus, în 

cazul stimulilor anxiogeni relevanţi pentru ameninţarea socială, există o prelucrare preferenţială 
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a stimulilor ameninţători atât pentru cei cu grad mare cât şi pentru cei cu grad mic de ameninţare. 

În schimb, pentru stimulii anxiogeni relevanţi pentru ameninţarea fizică, timpul de latenţă este 

semnificativ mai mare, ceea ce indică evitarea sau prelucrarea întârziată a acestei categorii de 

stimuli. Această prelucrare întârziată a stimulilor anxiogeni relevanţi pentru anxietatea fizică 

poate fi explicată prin contextul experimental, contextul fiind eminamente unul social, dar foarte 

bine securizat fizic. În concluzie, în contextul dat de condiţiile noastre de testare, ipoteza 

prelucrării preferenţiale a stimulilor anxiogeni indiferent de nivelul de anxietate al participanţilor 

este confirmată doar în cazul stimulilor anxiogeni relevanţi pentru  ameninţarea socială.  

 

Verificarea ipotezei procesării diferenţiate a stimulilor ameninţători în funcţie de nivelul stării 

de anxietate şi intensitatea ameninţării 

 Ipoteza experimentală 2: Există diferenţe de procesare a stimulilor ameninţători în 

funcţie de nivelul anxietăţii, în direcţia prelucrării preferenţiale a stimulilor ameninţători cu grad 

mare de ameninţare de către persoanele non-anxioase şi a unei prelucrări preferenţiale a tuturor 

stimulilor ameninţători indiferent de gradul de ameninţare de către persoanele anxioase.  

Pentru a vedea în ce măsură există diferenţe semnificative în modul în care persoanele 

anxioase prelucrează informaţiile ameninţătoare comparativ cu persoanele non-anxioase, din 

eşantionul final de 118 participanţi la acest studiu, în urma prelucrării rezultatelor obţinute la 

Scala EMAS, am extras două loturi de participanţi cu valori extreme la scorul EMAS-S (care 

măsoară nivelul stării de anxietate): un lot alcătuit din 12 participanţi care au obţinut scorurile 

cele mai mari la subscala EMAS-S, reprezentând 10,17% din eşantionul total, şi un lot alcătuit 

tot din 12 participanţi care au obţinut scorurile cele mai mici la subscala EMAS-S (reprezentând 

tot 10,17% din eşantionul total) şi a căror scoruri la subscala EMAS-T pentru evaluări sociale şi 

situaţii periculoase sunt sub media scorurilor brute obţinute pe acest eşantion de 118 participanţi. 

Pentru verificarea ipotezei prelucrării diferenţiate a stimulilor ameninţători în funcţie de 

nivelul stării de anxietate şi intensitatea ameninţării, vom face două tipuri de prelucrări prin 

metode neparametrice: comparaţii intergrup între timpii de latenţă înregistraţi la itemii 

congruenţi şi incongruenţi în funcţie de gradul de ameninţare de către participanţii anxioşi şi 

timpii de latenţă înregistraţi la itemii congruenţi şi incongruenţi de către participanţii non-anxioşi 

(1) şi comparaţii intragrup  pentru fiecare categorie de participanţi în parte (anxioşi şi 

nonanxioşi) între itemii congruenţi şi itemii incongruenţi în funcţie de gradul de ameninţare 
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pentru a putea observa în care condiţii experimentale se înregistrează un timp mai mic de latenţă 

(2). 

Deşi s-a observat aceeaşi tendinţă la stimuli relevanţi pentru anxietatea socială şi fizică, 

ca persoanele anxioase să înregistreze timpi de latenţă mai mari decât persoanele non-anxioase la 

itemii congruenţi cu grad mare de ameninţare, şi timpi de latenţă mai mici decât participanţii 

non-anxioşi la itemii congruenţi cu grad mic de ameninţare, doar diferenţele pentru stimul ii 

relevanţi pentru anxietatea fizică sunt semnificative statistic: U=5271, Z=-2,616, p=.009, r=0,75 

pentru itemii congruenţi cu grad mare de ameninţare şi U=335, Z=-4,126, p=.000, r=1,19 pentru 

itemii congruenţi cu grad mic de ameninţare (testul Mann-Whitney U pentru eşantioane 

independente). Intragrup, rezultatele statistice (testul Friedeman şi Wilcoxon pentru eşantioane 

perechi) ne arată că există o singură diferenţă semnificativă, la persoanele anxioase, pentru 

stimulii anxiogeni relevanţi pentru ameninţarea fizică, în sensul unei prelucrări întârziate a 

stimulilor cu un grad mare de ameninţare (Z=-2,602, p=.008, r=0,75). Luând în considerare că, în 

cazul acestui experiment, stimulii care reprezintă un pericol fizic sunt percepuţi ca fiind mai 

anxiogeni decât stimulii care reprezintă o ameninţare socială, putem spune că aceste rezultate 

indică faptul că persoanele care trăiesc o stare de anxietate (dar care nu au trăsături de 

personalitate anxiogene) au un timp de latenţă mai mare în prelucrarea stimulilor cu grad mare 

de ameninţare atât prin comparaţie cu itemii incongruenţi cât şi prin comparaţie cu persoanele 

non-anxioase.  

În aceste condiţii, cea de a doua ipoteză de cercetare este confirmată doar parţial, în 

sensul existenţei unei diferenţe de procesare între persoanele anxioase şi nonanxioase a stimulilor 

ameninţători, diferenţe care se manifestă în particular şi în funcţie de intensitatea percepută de 

indivizi a ameninţării. Aceste diferenţe de procesare la persoanele anxioase nu sunt în direcţia 

hipervigilenţei, ci în direcţia unei prelucrări întârziate la nivel atenţional a informaţiilor 

ameninţătoare relevante personal.  

 

Verificarea ipotezei specificităţii alocării resurselor atenţionale în funcţie de tipul de anxietate 

(trăsătură). 

Ipoteza experimentală 3. Biasarea atenţională este specifică tipului de anxietate. Tradus în 

termenii designului prezent, susţinerea acestei ipoteze presupune ca: 

i) persoanele cu anxietate faţă de situaţiile sociale să prezinte o prelucrare diferenţiată 

         la nivel atenţional a stimulilor ameninţători relevanţi pentru anxietatea socială, dar     
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         nu şi a stimulilor ameninţători relevanţi pentru anxietatea fizică  

ii) persoanele cu anxietate faţă de situaţii de pericol fizic să prezinte o prelucrare  

        diferenţiată la nivel atenţional a stimulilor ameninţători relevanţi pentru anxietatea   

        faţă de pericol fizic dar nu şi a stimulilor relevanţi pentru anxietatea socială  

Pentru verificarea acestei ipoteze, din lotul iniţial de 118 participanţi am extras trei loturi 

experimentale astfel: participanţi care au obţinut un scor peste medie la Scala EMAS-T pentru 

situaţiile de evaluare socială şi un scor sub medie pentru situaţii periculoase din punct de vedere 

fizic (lotul ASmare&AFmică), participanţi care au obţinut un scor peste medie la Scala EMAS-T 

pentru situaţii periculoase din punct de vedere fizic şi un scor sub medie pentru situaţiile de 

evaluare socială (lotul AFmare&ASmică) şi participanţi care au obţinut scoruri sub medie la 

ambele subscale. Pentru a elimina situaţia în care anxietatea ca stare să intervină în rezultatele  

noastre, am urmărit ca în niciunul din loturile mai sus menţionate să nu facă parte participanţii 

care au obţinut în acelaşi timp şi un scor peste medie la scala EMAS-S.  

Am efectuat două tipuri de prelucrări prin metode neparametrice: comparaţii intergrup  

între timpii de latenţă la itemii congruenţi şi incongruenţi cu grad mare, med iu şi mic de 

ameninţare înregistraţi de participanţii cu anxietate socială şi anxietate fizică şi timpii de latenţă 

înregistraţi de către participanţii non-anxioşi (1) şi comparaţii intragrup pentru fiecare lot de 

participanţi în parte (ASmareAFmică, AFmareASmică şi nonanxioşi) între itemii congruenţi şi 

itemii incongruenţi în funcţie de gradul de ameninţare (2). 

Intragrup, am obţinut două diferenţe semnificative statistic (testul Friedeman şi Wilcoxon 

pentru eşantioane perechi): la participanţii cu anxietate socială, timpul de latenţă la itemii 

congruenţi cu grad mare de anxietate socială este semnificativ mai mare comparativ cu itemii 

incongruenţi (Z=-2,730, p=.006, r=0,79), iar la participanţii cu anxietate fizică mare timpul de 

latenţă la itemii congruenţi cu grad mare de anxietate fizică este semnificativ mai mare 

comparativ cu itemii incongruenţi (Z=-3,338, p=.001, r=0,96). Intergrup, am identificat două 

diferenţe semnificative (testul Mann-Whitney U pentru eşantioane independente) în prelucrarea 

itemilor congruenţi ameninţători astfel:  participanţii cu anxietate socială  prelucrează 

semnificativ mai repede decât non-anxioşii informaţiile cu grad mediu de ameninţare socială 

(U=1212, Z=-3,198, p=0,001, r=0,92), iar persoanele cu anxietate fizică prelucrează semnificativ 

mai repede decât nonanxioşii informaţiile cu grad mare de ameninţare fizică (U=5833, Z=-2,092, 

p=.038, r=0,60).  
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Prin urmare, ipoteza specificităţii alocării resurselor atenţionale în funcţie de tipul de 

trăsătură de anxietate  este confirmată: participanţii cu anxietate socială înregistrează un timp de 

reacţie semnificativ mai mare la itemii congruenţi comparativ cu itemii incongruenţi pentru 

stimulii ameninţători relevanţi pentru anxietatea socială cu grad  mare de ameninţare, dar nu şi 

pentru itemii relevanţi pentru ameninţarea fizică, iar persoanele cu anxietate fizică înregistrează 

un timp de reacţie semnificativ mai mare la itemii congruenţi comparativ cu itemii incongruenţi 

pentru stimulii ameninţători relevanţi pentru anxietatea fizică cu un grad mare de ameninţare, dar 

nu şi pentru stimulii ameninţători relevanţi pentru anxietatea socială. Pe de altă parte, deşi 

persoanele anxioase prezintă o prelucrare întârziată a itemilor congruenţi cu grad mare de 

ameninţare faţă de itemii incongruenţi, în comparaţie cu persoanele non-anxioase acestea 

înregistrează un timp de latenţă mai mic la itemii congruenţi cu grad mare de ameninţare. Altfel 

spus, deşi persoanele care sunt caracterizare prin trăsături anxiogene prelucrează întârziat 

stimulii ameninţători comparativ cu cei neutri, totuşi ele se caracterizează printr-o stare de 

vigilenţă comparativ cu non-anxioşii. 

 

4.1.4. Concluzii  

Datele cercetării ne conduc către concluziile că, în funcţie de contextul social şi fizic în 

care se află individul, stimulii puternic ameninţători sunt prelucraţi preferenţial, indiferent de 

nivelul de anxietate. Aceste rezulate sunt în acord cu teoriile evoluţioniste ale prelucrării 

informaţiilor ameninţătoare (Öhman şi Mineka, 2001), dar şi cu unele modele teoretice 

(Williams şi co., 1997; Mogg şi Bradley, 1998) care prezumă această orientare selectivă a 

atenţiei către informaţiile ameninţătoare din mediu în vederea pregătirii unor reacţii de apărare 

cât mai eficiente. Prezenţa unei stări intense de anxietate sau a unor trăsături anxiogene, duce, 

însă, la întârzierea prelucrării informaţiilor ameninţătoare la nive l atenţional comparativ cu cele 

neutre. Această prelucrare întârziată poate avea mai multe explicaţii, fie legate de prezenţa unor 

mecanisme de evitare a situaţiilor anxiogene (Amir, Foa şi Coles., 1998; Chen şi co., 2002), fie 

legate de însăşi mecanismele atenţionale, şi ne referim aici la posibile dificultăţi în dezangajarea 

atenţiei care pot apărea la persoanele anxioase (Fox şi co., 2001, 2002; Amir, Klumpp şi 

Przeworski, 2003; Buckner, Maner şi Schimdt, 2010). Dar este la fel de posibil ca o stare 

emoţională intensă să aibă aceleaşi efecte asupra proceselor de prelucrare informaţională ca şi o 

încărcătură cognitivă şi astfel să încetinească procesele de prelucrare a informaţiilor anxiogene 

inclusiv la nivel atenţional. Oricare ar fi explicaţia, toate aceste date ne pot indica faptul că, în 
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anumite contexte, prezenţa unei stări sau trăsături de anxietate reduce cel puţin parţial eficienţa 

în prelucrarea informaţiilor ameninţătoare la nivel atenţional, fapt care poate avea drept 

consecinţe întârzierea apariţiei unor reacţii adaptative. 

 

4.2. Studiul 1B. Prelucrarea informaţiilor ameninţătoare la nivel mnezic.  

 

4.2.1. Obiective şi ipoteze  

 În această etapă ne propunem să evidenţiem modul de stocare şi reactualizare a 

informaţiilor ameninţătoare prin comparaţie cu stocarea şi reactualizarea informaţiilor pozitive şi 

neutre. Deoarece datele cercetărilor anterioare sunt contradictorii atât în ceea ce priveşte 

memoria implicită cât şi în ceea ce priveşte memoria explicită, vom încerca o replică a 

cercetărilor existente pe un lot de adolescenţi având în vedere ambele forme ale memoriei, iar în 

ceea ce priveşte memoria explicită vom utiliza atât o probă de reactualizare explicită (utilizată 

predominant de cercetători până în momentul de faţă), cât şi o probă de recunoaştere explicită, 

care, considerăm, că are o valoare ecologică mai mare. Aşadar, în această etapă a studiului vom 

urmări verificarea următoarelor ipoteze experimentale: 

I1:  Stimulii ameninţători sunt reactualizaţi implicit într-o mai mare măsură decât stimulii neutrii 

sau pozitivi. 

I2: Stimulii ameninţători sunt reactualizaţi explicit într-o mai mare măsură decât stimulii neutrii 

sau pozitivi. 

I3: Stimulii ameninţători sunt recunoscuţi într-o mai mare măsură decât stimulii neutrii sau 

pozitivi. 

 

4.2.2. Metodologie  

 4.2.2.1. Participanţi. 

 În această etapă a studiului participanţii sunt cei 118 elevi ai Colegiului Naţional “Emil 

Racoviţă” Cluj-Napoca care au participat şi în prima etapă a studiului.  

4.2.2.2. Instrumente şi materiale 

  Pentru această etapă a studiului au fost necesare trei categorii distincte de instrumente şi 

materiale: setul de stimuli experimentali verbali (cuvinte) utilizat în prima parte a acestui studiu, 

programul de calculator prin care s-a rulat sarcina experimentală de tip dot-probe în prima parte 

a studiului şi un set de probe hârtie-creion de evaluare a modului în care aceşti stimuli verbali 



 24 

sunt prelucraţi la nivel mnezic. Setul de stimuli verbali şi programul de calculator au fost 

prezentate în prima parte a studiului. Probele de reactualizare sunt următoarele:  

1) Chestionarul de reactualizare implicită, care este o probă de tip completare a 

rădăcinilor de cuvinte. Subiectul primeşte o listă cu rădăcini de cuvinte (corespunzătoare tuturor 

stimulilor verbali pozitivi, negativi şi neutrii utilizaţi în sarcina dot probe) şi este rugat să le 

completeze cât mai repede cu primele cuvinte care îi vin în minte. 

2) Chestionarul de reactualizare explicită, care constă în reactualizarea liberă a stimulilor 

verbali utilizaţi în etapa experimentală. Participanţii sunt invitaţi să reactualizeze din memorie 

cât mai multe cuvinte din proba prezentată pe calculator indiferent de ordinea de apariţie a 

acestora sau gruparea lor în perechi. 

3) Chestionarul de recunoaştere, care constă în sarcina de a recunoaşte prezenţa sau 

absenţa unor cuvinte în etapa experimentală. Pentru realizarea acestei probe am alcătuit o listă de 

cuvinte în care sunt prezente toate cuvintele din etapa experimentală, la care  am adăugat un 

număr egal de cuvinte/stimuli ameninţători relevanţi pentru ameninţarea socială şi fizică, pozitivi 

relevanţi pentru ameninţarea socială şi fizică şi neutrii care nu au fost prezentaţi în etapa 

experimentală a sarcinii dot probe. Aceste cuvinte au fost preluate din lista iniţală de cuvinte 

folosite pentru selecţia stimulilor experimentali. Astfel, lista conţine 164 cuvinte, dublul 

numărului de cuvinte din etapa experimentală. 

4.2.2.3. Procedură 

 După derularea procedurii corespunzătoare primei etape a studiului, participanţii au 

primit în mod aleator unul din cele trei chestionare de reactualizare a cuvintelor prezentate în 

timpul sarcinii de tip dot probe. Astfel, chestionarele au fost completate individual, fără limită de 

timp, după rularea programului pe calculator necesar parcurgerii sarcinii dot probe şi după 

completarea Scalei EMAS-S, astfel încât  sarcina de reactualizare s-a realizat la un interval de 

timp de cel puţin 5 minute după expunerea cuvintelor ameninţătoare, pozitive şi neutre, interval 

în care participanţii au avut o pauză, respectiv au completat scala EMAS-S necesară în prima 

etapă a studiului. Pentru a evita efectul învăţării, chestionarele de reactualizare au fost aplicate 

înaintea Scalei de evaluare a gradului de ameninţare a stimulilor necesară în prima parte a 

studiului. În cazul nerespectării procedurii de lucru sau a nefinalizării chestionarelor au fost 

anulate protocoalele de evaluare a memoriei explicite sau implicite. În urma eliminării 

protocoalelor anulate (15), din totalul de 118 participanţi, 42 participanţi au co mpletat conform 

procedurii chestionarul de reactualizare implicită, 38 participanţi au completat conform 
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procedurii chestionarul de reactualizare explicită şi 43 participanţi au completat conform 

procedurii chestionarul de recunoaştere.  

 4.2.2.4. Design experimental 

Pentru verificarea ipotezelor de cercetare vom utiliza un design de tip 3 x 2: 

- Variabila independentă 1: Valenţa emoţională a stimulilor(cuvinte) cu trei modalităţi: cuvinte 

ameninţătoare, cuvinte pozitive şi cuvinte neutre – variabilă intrasubiecţi. 

- Variabila independentă 2: Tipul relevanţei anxiogene cu două modalităţi - cuvinte 

ameninţătoare/pozitive relevante pentru anxietatea socială şi cuvinte ameninţătoare/pozitive 

relevante pentru anxietatea fizică ) – variabilă intrasubiecţi.  

- Variabila dependentă: numărul de cuvinte ameninţătoare, pozitive ş i neutre reactualizate de 

participanţi. 

 

4.2.3. Rezultate 

Pentru verificarea ipotezelor de cercetare vom face comparaţii între numărul cuvintelor 

ameninţătoare, pozitive şi neutre reactualizate implicit, explicit şi recunoscute ţinând cont şi de 

relevanţa lor pentru anxietatea socială şi fizică.  

Într-o primă fază a prelucrărilor statistice am verificat normalitatea distribuţiei numărului 

de cuvinte reactualizate implicit, explicit şi recunoscute folosind testul Kolmogorov-Smirnov 

pentru fiecare eşantion în parte. Rezultatele la testul Kolmogorov-Smirnov indică o variabilă 

normal distribuită în cazul recunoaşterii şi o variabilă asimetric distribuită în cazul reactualizării 

implicite şi explicite. Aşadar vom folosi metode parametrice (ANOVA cu măsurători repetate) 

de calcul statistic în cazul recunoaşterii şi metode neparametrice (testul Friedeman şi Wilcoxon 

pentru eşantioane perechi) în cazul reactualizării explicite şi implicite.   

             În ceea ce priveşte reactualizarea implicită am obţinut o singură diferenţă semnificativă, 

între cuvintele ameninţătoare relevante pentru anxietatea socială şi cuvinte neutre (Z=-2,993, 

p=.003, r=0,49). 

            În ceea ce priveşte reactualizarea explicită am obţinut o diferenţă semnificativă statistic 

între toate cuvintele emoţionale (ameninţătoare şi pozitive) şi cuvintele neutre (Z=-4,840, 

p=.000, r=0,75), respectiv între toate cuvintele ameninţătoare (social şi fizic) şi cuvintele neutre 

(Z=-5,043, p=.000, r=0,77), între toate cuvintele pozitive (social şi fizic) şi cuvintele neutre (Z=-

2,817, p=.005, r=0,44) şi între toate cuvintele ameninţătoare (social şi fizic) şi toate cuvintele 

pozitive (social şi fizic), Z=-4,046 p=.000, r=0,75. Altfel spus, participanţii, după expunerea la 
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dot probe, au reactualizat semnificativ mai multe cuvinte ameninţătoare decât cuvinte neutre, mai 

multe cuvinte ameninţătoare decât pozitive, şi mai multe cuvinte pozitive decât neutre.  

 Însă, în momentul în care analizăm rezultatele în funcţie şi de relevanţa pentru una din 

cele două forme de anxietate, observăm că, în cazul anxietăţii sociale, diferenţa între stimuli 

ameninţători şi cei neutrii este nesemnificativă statistic (Z=-1,098, p=.272) în timp ce diferenţa 

între stimulii pozitivi şi cei neutri este semnificativă statistic (Z=-3,875, p=.000, r=0,6). În cazul 

anxietăţii fizice, situaţia se inversează, diferenţa între cuvintele ameninţătoare şi cele neutre fiind 

semnificativă statistic (Z=-5,333, p=.000, r=0,82) în timp ce diferenţa între cuvintele pozitive şi 

cele neutre este nesemnificativă statistic (Z=-,762, p=.446). Mai mult, şi diferenţa între stimulii 

ameninţători şi cei pozitivi este semnificativă statistic (Z=-5,015, p=.000, r=0,77). Observăm o 

prelucrare diferită la nivel mnezic a informaţiilor ameninţătoare şi pozitive în funcţie de tipul de 

anxietate: în cazul anxietăţii sociale sunt reţinute şi reactualizate explicit semnificativ mai multe 

cuvinte pozitive decât neutre, iar în cazul anxietăţii fizice sunt reactualizate explicit semnificativ 

mai multe cuvinte ameninţătoare decât cuvinte neutre, respectiv decât cuvinte pozitive.  

În ceea ce priveşte recunoaşterea, rezultatele obţinute prin analiza de varianţă indică un 

efect principal semnificativ al variabilei valenţă emoţională asupra variabilei număr de cuvinte 

recunoscute [F(2,84)=31,780, p=.000] dar nu şi un efect principal semnificativ al variabilei tip de 

anxietate asupra variabilei număr de cuvinte recunoscute. Se observă, însă, un efect de 

interacţiune semnificativ statistic al variabilelor tip de anxietate şi valenţă emoţională  asupra 

variabilei număr de cuvinte recunoscute [F(2,84)=15,989, p=.000].  

           Analiza efectelor simple realizate prin intermediul testelor t arată că există o diferenţă 

semnificativă statistic (pragul de semnificaţie ajustat la .005) între toate cuvintele emoţionale 

(ameninţătoare şi pozitive) şi cuvintele neutre [t(42)=7,161, p=.000, d=1,09], respectiv între toate 

cuvintele ameninţătoare (social şi fizic) şi cuvintele neutre  [t(42)=8,216, p=.000, d=1,25], între 

toate cuvintele pozitive (social şi fizic) şi cuvintele neutre [t(42)=4,676, p=.000, d=0,71], fără, 

însă, a exista o diferenţă semnificativă statistic între toate cuvintele ameninţătoare (social şi fizic) 

şi toate cuvintele pozitive (social şi fizic).  

          Dacă analizăm rezultatele în funcţie şi de relevanţa pentru una din cele două forme de 

anxietate, observăm că, în cazul anxietăţii sociale, faţă de cuvintele neutre, au fost recunoscute 

semnificativ mai multe cuvintele ameninţătoare [t(42)=5,365, p=.000, 

d=0,81] şi semnificativ mai multe cuvinte pozitive [t(42)=5,430, p=.000, d=0,83], dar fără a fi o 

diferenţă semnificativă între cuvintele ameninţătoare şi cele pozitive. În ceea ce priveşte 
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anxietatea fizică, observăm că există o diferenţă semnificativă între cuvintele ameninţătoare şi 

cele neutre [t(42)=9,531, p=.000, d=1,45], între cuvintele ameninţătoare şi cele pozitive 

[t(42)=5,385, p=.000, d=0,82], dar fără a fi o diferenţă între cuvintele pozitive şi cele neutre. Prin 

urmare, în cazul cuvintelor relevante pentru anxietatea fizică, cuvintele ameninţătoare sunt 

recunoscute într-o măsură semnificativ mai mare. 

 

4.2.4. Concluzii  

 În ceea ce priveşte prelucrarea stimulilor la nivel mnezic, am pornit de la ipotezele de 

cercetare că stimulii ameninţători sunt reactualizaţi implicit (1), explicit (2) şi sunt recunoscuţi 

(3) într-o mai mare măsură decât stimulii neutri sau pozitivi.  

Conform rezultatelor obţinute, se acceptă parţial toate cele trei ipoteze experimenta le 

deoarece în cazul anxietăţii fizice există o prelucrare preferenţială a stimulilor ameninţători la 

nivelul memoriei explicite, dar nu şi la nivelul memoriei implicite, iar în cazul anxietăţii sociale, 

există o prelucrare preferenţială a stimulilor ameninţători la nivel memoriei implicite, iar la 

nivelul memoriei explicite sunt recunoscute preferenţial cuvintele emoţionale (ameninţătoare şi 

pozitive comparativ cu cele neutre) şi sunt reactualizate preferenţial doar cuvintele pozitive.  

Observăm că, în cazul anxietăţii sociale, dacă la nivel atenţional ne-am confruntat cu o 

biasare către ameninţare, la nivel mnezic s-a pus în evidenţă o biasare pozitivă a memoriei 

explicite. Nu putem spune acelaşi lucru despre anxietatea fizică, unde se menţine biasarea către 

ameninţare şi la nivel mnezic, stimulii ameninţători fiind reactualizaţi explicit într-o mai mare 

măsură decât cei pozitivi şi neutrii.  

 

4.3. Studiul 1C. Prelucrarea informaţiilor ameninţătoare la nivel inferenţial.  

4.3.1. Obiective şi ipoteze  

 În această etapă ne propunem să vedem cum sunt prelucrate informaţiile cu potenţial 

ameninţător social şi fizic la nivel inferenţial. Am văzut că, la nivel atenţional, informaţiile 

ameninţătoare social sunt prelucrate preferenţial, informaţiile ameninţătoare fizic sunt prelucrate 

întârziat, în timp ce informaţiile pozitive nu beneficiază de o prelucrare diferenţiată comparativ 

cu cele neutre; la nivel mnezic, în ceea ce priveşte informaţiile sociale, ne îndreptăm spre o 

prelucrare preferenţială a informaţiilor pozitive, în timp ce informaţiile ameninţătoare fizic sunt 

prelucrate în continuare preferenţial. Prin urmare, ne aşteptăm ca la nivel inferenţial să se 
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păstreze această tendinţă de biasare pozitivă în ceea ce priveşte informaţiile cu caracter social şi 

de biasare negativă a informaţiilor care reprezintă un pericol fizic.  

 De asemenea, vom urmări şi la nivel inferenţial diferenţele de procesare între persoanele 

anxioase şi nonanxioase, luând în studiu atât anxietatea ca stare cât şi anxietatea ca trăsătură. 

Conform rezultatelor specificate în literatura de specialitate, ne aşteptăm ca şi în studiul de faţă 

să nu existe nicio diferenţă între interpretările participanţilor care aveau o stare de anxietate şi cei 

care nu aveau nicio stare de anxietate în momentul testării, dar ne aşteptăm să existe o diferenţă 

în interpretările participanţilor în funcţie de prezenţa sau absenţa unor trăsături de anxietate.  

 Aşadar, ipotezele sunt următoarele:  

I1: Indiferent de nivelul de anxietate, informaţiile ambigue de natură socială sunt interpretate la 

nivel inferenţial în sens preponderent pozitiv.  

I2: Indiferent de nivelul de anxietate, informaţiile ambigue potenţial ameninţătoare fizic sunt 

interpretate la nivel inferenţial în sens preponderent negativ (ameninţător).  

I3. Nu există nicio diferenţă în interpretarea situaţiilor ambigue, potenţial ameninţătoare fizic sau 

social între persoanele cu o stare de anxietate mare şi persoanele cu o stare de anxietate mică.  

I4:  Persoanele care au un nivel ridicat de anxietate socială, respectiv fizică, vor interpreta 

situaţiile ambigue ca fiind mai ameninţătoare decât persoanele cu un nivel scăzut de anxietate 

socială, respectiv fizică. 

4.3.2. Metodologie 

 4.3.2.1. Participanţi. 

 Şi în această etapă a studiului participanţii sunt cei 118 elevi ai Colegiului Naţional “Emil 

Racoviţă” Cluj-Napoca care au participat la primele două etape ale studiului.  

 4.3.2.2. Instrumente şi materiale 

Pentru această etapă a studiului au fost necesare trei categorii distincte de instrumente şi 

materiale: setul de stimuli experimentali verbali (cuvinte) utilizat în prima parte a acestui studiu, 

programul de calculator prin care s-a rulat sarcina experimentală de tip dot-probe în prima parte 

a studiului şi un chestionar de interpretare a scenariilor ambigue. Setul de stimuli verbali şi 

programul de calculator au fost prezentate în prima parte a studiului.  

Chestionarul de interpretare a scenariilor ambigue constă într-o listă de 28 scenarii 

ambigue preluate cu acordul autorului din studiul lui Colin MacLeod şi Ilan Cohen (Anxiety and 

the Interpretation of Ambiguity: A Text Comprehension Study, Journal of Abnormal 
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Psychology, vol. 102, 1993), traduse şi adaptate nevoilor cercetării prezente. Chestionarul de 

interpretare conţine 28 scenarii ambigue, 14 relevante pentru ameninţarea socială şi 14 relevante 

pentru ameninţarea fizică, prezentate alternativ, astfel încât după fiecare scenariu relevant social 

urmează un scenariu relevant pentru ameninţarea fizică şi invers.   

4.3.2.3. Procedură 

După derularea procedurii corespunzătoare primelor două etape ale cercetării, 

participanţii au fost solicitaţi să completeze Chestionarul de interpretare a scenariilor ambigue. 

Chestionarele au fost completate individual, fără limită de timp. Pentru a evita efectul învăţării, 

Chestionarul de interpretare a sarcinilor ambigue a fost aplicat înaintea Scalei de evaluare a 

gradului de ameninţare a stimulilor necesară în prima parte a studiului.  

4.3.2.4. Design experimental 

Pentru verificarea primelor două ipoteze vom utiliza un design experimental simplu:  

- Variabila independentă: Relevanţa anxiogenă a scenariilor ambigue, cu două modalităţi: 

scenarii ambigue relevante pentru anxietatea socială şi scenarii ambigue relevante pentru 

anxietatea fizică – variabilă intrasubiecţi.  

- Variabila dependentă: numărul de interpretări pozitive/ameninţătoare  

Pentru verificarea celei de a treia ipoteze de cercetare vom utiliza un design de tip 2 x 2: 

- Variabila independentă 1: Relevanţa anxiogenă a scenariilor ambigue, cu două modalităţi: 

scenarii ambigue relevante pentru anxietatea socială şi scenarii ambigue relevante pentru 

anxietatea fizică – variabilă intrasubiecţi.  

- Variabila independentă 2: Lot de participanţi, cu două modalităţi: participanţi cu o stare de 

anxietate mare şi participanţi cu o stare de anxietate mică – variabilă intersubiecţi 

- Variabila dependentă: numărul de interpretări pozitive/ameninţătoare  

Pentru verificarea ultimei ipoteze de cercetare vom utiliza un design experimental 2 x 3:  

- Variabila independentă 1: Relevanţa anxiogenă a scenariilor ambigue, cu două modalităţi: 

scenarii ambigue relevante pentru anxietatea socială şi scenarii ambigue relevante pentru 

anxietatea fizică – variabilă intrasubiecţi.  

- Variabila independentă 2: Lot de participanţi, cu trei modalităţi: participanţi cu anxietate 

socială mare, participanţi cu anxietate faţă de pericol fizic mare şi participanţi non-anxioşi – 

variabilă intersubiecţi 

- Variabila dependentă: numărul de interpretări pozitive/ameninţătoare  
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4.3.3. Rezultate 

  Pentru verificarea primelor două ipoteze de cercetare vom face comparaţii între numărul 

de interpretări pozitive şi numărul de interpretări ameninţătoare ale scenariilor ambigue relevante 

pentru anxietatea socială, respectiv între numărul de interpretări pozitive şi numărul de 

interpretări ameninţătoare a scenariilor ambigue relevante pentru anxietatea fizică.  

 Întrucât indicele Kolmogorov-Smirnov indică o distribuţie normală a rezultatelor în cazul 

interpretărilor pozitive relevante pentru anxietatea socială (ZKS=1,292, p=.071) şi a interpretărilor 

ameninţătoare relevante pentru anxietatea fizică (ZKS=1,159, p=.136), dar nu şi pentru 

interpretările ameninţătoare relevante pentru anxietatea socială (ZKS=1,541, p=.017), respectiv 

pentru interpretările pozitive relevante pentru anxieta tea fizică (ZKS=1,679, p=.460), pentru a 

vedea dacă aceste diferenţe sunt şi semnificative statistic, vom utiliza testul Wilcoxon pentru 

eşantioane perechi, ca metodă neparametrică de calcul statistic. Rezultatele obţinute ne arată că 

există un număr semnificativ mai mare de interpretări pozitive în cazul scenariilor ambigue 

relevante pentru anxietatea socială (Z=-2,100, p=.036, r=0,2) şi un număr semnificativ mai mare 

de interpretări ameninţătoare în cazul scenariilor ambigue relevante pentru anxietatea fizică (Z=-

4,396, p=.000, r=0,4), indiferent de nivelul de anxietate al subiecţilor, rezultate care confirmă în 

totalitate primele două ipoteze de cercetare.  

 

Verificarea ipotezei interpretărilor scenariilor ambigue în funcţie de nivelul stării de anxietate 

 Rezultatele obţinute prin testul Mann-Whitney U pentru eşantioane independente ne arată 

că nu există nicio diferenţă între participanţii cu un nivel ridicat al stării de anxietate şi cei cu un 

nivel scăzut al stării de anxietate în cazul scenariilor ambigue relevante pentru anxietatea fizică, 

dar în cazul scenariilor ambigue relevante pentru anxietatea socială participanţii cu un nivel 

ridicat al stării de anxietate realizează semnificativ mai multe interpretări ameninţătoare decât 

participanţii cu un nivel scăzut al stării de anxietate (U=24,00, Z=2,454, p=.016, r=0,74), ceea ce 

infirmă parţial prima ipoteză de cercetare. Intragrup, dacă la participanţii cu un nivel scăzut al 

stării de anxietate nu am obţinut nicio diferenţă semnificativă (testul Wilcoxon pt eşantioane 

perechi) între interpretările ameninţătoare şi cele pozitive, în schimb persoanele anxioase 

realizează semnificativ mai multe interpretări ameninţătoare decât pozitive relevante atât pentru 

anxietatea socială (Z=-2,203, p=.028, r=0,63) cât şi pentru anxietatea fizică (Z=-2,537, p=.011, 

r=0,73).  
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Verificarea ipotezei interpretărilor scenariilor ambigue în funcţie de nivelul trăsăturilor de 

anxietate socială şi fizică 

 Atât comparaţiile intergrup (testul Mann-Whitney U pentru eşantioane independente), cât 

şi cele intragrup (testul Wilcoxon pt eşantioane perechi), nu evidenţiază nicio diferenţă 

semnificativă statistic între condiţiile experimentale vizate de această ipoteză. Deşi există o 

oarecare tendinţă a persoanelor anxioase de a interpreta ameninţător scenariile ambigue social şi 

fizic, această tendinţă, însă, nu trece testul semnificativităţii statistice.  

 

4.4. Concluzii finale 

 Aşa cum ne aşteptam, există o prelucrare dinamică pe verticală a informaţiilor 

ameninţătoare. Indiferent de nivelul de anxietate, informaţiile ameninţătoare social sunt 

prelucrate preferenţial la nivel atenţional şi la nivelul memoriei implicite, dar la nivelul memoriei 

explicite şi la nivel inferenţial apare o biasare pozitivă, în sensul că informaţiile pozitive sunt 

reactualizate preferenţial, iar situaţiile ambigue, potenţial ameninţătoare, sunt interpretate 

preponderent pozitiv.  

 Informaţiile ameninţătoare pentru integritatea noastră fizică sunt prelucrate întârziat 

comparativ cu cele neutre la nivel atenţional, dar la nivel mnezic acestea sunt prelucrate 

preferenţial. La fel, şi la nivel inferenţial, interpretările situaţiilor ambigue, potenţial 

ameninţătoare fizic, sunt interpretate preponderent negativ. Ne punem, însă, întrebarea, de ce nu 

am obţinut această prelucrare preferenţială şi la nivel atenţional a informaţiilor ameninţătoare 

fizic, cu atât mai mult cu cât stimulii verbali relevanţi pentru ameninţarea fizică au fost percepuţi 

ca fiind mai anxiogeni decât stimulii relevanţi pentru ameninţarea socială. Una dintre explicaţiile 

posibile ar fi aceea a contextului cercetării care a fost unul eminamente social, întrucât elevii au 

fost solicitaţi să participe la acest studiu în timpul orelor de curs când mediul lor era unul saturat 

de condiţii de evaluare socială, dar foarte securizat din punct de vedere al pericolelor fizice.  

 S-au evidenţiat şi câteva diferenţe importante de procesare între persoanele anxioase 

şi non-anxioase: 

1. În situaţia prezenţei unei stări de anxietate, dar în absenţa unor trăsături stabile de anxietate,  

informaţiile ameninţătoare fizic şi social, cu un interval de expunere de 500 ms, sunt prelucrate 

la nivel atenţional întârziat comparativ cu persoanele non-anxioase. La nivel inferenţial, 

participanţii anxioşi tind să facă mai multe interpretări negative decât cei non-anxioşi. 
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2. La nivel atenţional, persoanele care au în structura lor de personalitate trăsături stabile 

anxiogene sunt mai vigilente faţă de ameninţările din mediu decât persoanele non-anxioase 

înregistrând timpi de reacţie mai mici la stimulii ameninţători, dar prelucrează întârziat 

informaţiile ameninţătoare comparativ cu cele neutre, ceea ce ne face să credem  că această 

hipervigilenţă a persoanelor anxioase nu îi face neapărat şi mai eficienţi în eventualitatea 

apariţiei unor pericole reale datorită întârzierii reacţiilor de apărare.  

3. Această prelucrare diferenţiată a stimulilor ameninţători este specifică tipului de anxietate, în 

sensul că, persoanele cu anxietate socială prelucrează mai lent informaţiile ameninţătoare 

relevante pentru anxietatea socială comparativ cu cele neutre, dar mai repede decât non-anxioşii, 

fără să prelucreze diferit informaţiile care reprezintă un pericol fizic comparativ cu non-anxioşi 

sau cu informaţiile neutre, iar persoanele cu anxietate faţă de situaţiile periculoase din punct de 

vedere fizic prelucrează mai lent informaţiile ameninţătoare relevante pentru anxietatea fizică 

comparativ cu cele neutre şi mai repede decât non-anxioşii, fără să prelucreze diferit informaţiile 

relevante pentru anxietatea socială comparativ cu non-anxioşi sau cu informaţiile neutre.  

4. La nivel inferenţial, existenţa unei trăsături de anxietate, în absenţa unei stăr i de anxietate, nu 

produce nicio modificare în interpretarea situaţiilor ambigue, potenţial ameninţătoare. S-a putut 

evidenţia doar absenţa biasării pozitive. În schimb, prezenţa unei stări de anxietate influenţează 

interpretarea situaţiilor potenţial ameninţătoare (fizic şi social) în direcţia preponderenţei 

interpretărilor negative. 

Altfel spus, inferenţele noastre sunt influenţate mai degrabă de stările anxiogene decât 

de trăsăturile stabile de personalitate. Este foarte probabil ca trăsăturile stabile anxiogene să 

influenţeze prelucrările inferenţiale indirect, prin declanşarea unei stări puternic anxiogene în 

momentul confruntării cu situaţiile ameninţătoare.  
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CAPITOLUL V 

ANALIZA RELAŢIEI CAUZALE ÎNTRE BIASĂRILE ATENŢIONALE ŞI ANXIETATE.  

EFECTELE PROGRAMELOR DE MODIFICARE A BIASĂRILOR ATENŢIONALE 

ASUPRA NIVELULUI DE ANXIETATE 

Am încercat în acest capitol să realizăm o analiză a evidenţelor empirice privind o 

posibilă relaţie cauzală între anxietate şi biasările atenţionale, pornind de la ideea că orice relaţie 

cauzală trebuie studiată bidirecţional. Biasarea atenţională poate fi o cauză, dar poate fi şi un 

efect al anxietăţii. În acest sens, cercetătorii s-au axat pe două linii de cercetare. Cea mai 

puternică linie de cercertare vizează construirea unor programe de modificare a biasării 

atenţionale în vederea reducerii nivelului de anxietate, iar cea de a doua linie de cercetare vizează 

efectele terapiilor cognitiv-comportamentale asupra biasării atenţionale.  

 

5.1. Evidenţe empirice privind modificarea biasărilor atenţionale ca efect al terapiilor 

cognitiv-comportamentale  

Utilizând metoda Stroop, s-a putut demonstra că fenomenul de interferenţă presupus a se 

datora biasării atenţionale este redus sau chiar eliminat după realizarea unor terapii cognitiv-

comportamentale în tulburarea de panică (Wiener şi co., 2012), fobia de păianjeni (Watts şi co., 

1983), tulburarea obsesiv-compulsivă (Foa şi McNelly, 1986), anxietate generalizată (Mathews 

şi co., 1995) şi fobia socială (Mattia şi co., 1993) (a se vedea capitolul II pentru mai multe 

detalii). Acestor cercetări li s-au adus obiecţia că modificarea timpilor de reacţie măsuraţi în 

paradigma Stroop s-ar putea datora modificărilor în semnificaţia emoţională a stimulilor 

ameninţători după psihoterapie, şi nu neapărat unei modificări în alocarea resurselor atenţionale 

(Pishyar şi co., 2008).  

Sunt puţine studii care au încercat să demonstreze scăderea biasărilor atenţionale post-

terapie utilizând proba dot. Pishyar, Harris şi Menzeis (2008) au fost primii care, măsurând 

răspunsul la o sarcină de tipul dot înainte şi după efectuarea unei terapii cognitiv-

comportamentale de grup pentru anxietate socială, au arătat că după 8 şedinţe de terapii cognitiv-

comportamentale de grup, participanţii au înregistrat o scădere semnificativă a vigilenţei către 

stimulii ameninţători şi o creştere a vigilenţei către stimuli pozitivi relevanţi pentru anxietatea 

socială. Waters şi co. (2008) au pus în evidenţă la copii cu o medie de vârstă de 9,9 ani o scădere 

a biasărilor interpretative post-terapie până la un nivel comparabil cu cel al copiilor non-anxioşi, 
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dar în ceea ce priveşte biasările atenţionale, deşi s-a observat o tendinţă de scădere a acestora, 

nivelul acestora nu a ajuns până la cel al copiilor non-anxioşi. 

În explicarea diferenţelor individuale a răspunsului la psihoterapia anxietăţilor, Price, 

Tone şi Anderson (2011) şi Calamaras, Tone şi Anderson (2012) au introdus ideea că efectele de 

scădere a biasărilor atenţionale post-terapie depind şi de tipul de biasare atenţională (vigilenţă 

sau evitare a informaţiilor ameninţătoare) pe care îl au participanţii înainte de începerea terapiei, 

iar Clarke şi co. (2012) reorientează cercetările dinspre prezenţa sau absenţa biasărilor în 

favoarea stimulilor ameninţători către plasticitatea biasărilor atenţionale, demonstrând, de fapt, 

că modificarea biasărilor atenţionale în funcţie de contingenţele experimentale poate fi factor 

predictiv important în răspunsul la psihoterapie.  

Ipoteza modificării biasării atenţionale post-terapie măsurată prin proba dot se află într-o 

fază incipientă de verificare experimentală, neputând, încă, extrage o concluzie ştiinţifică validă 

pe baza unui număr atât de mic de cercetări existente până în momentul de faţă.  

 

5.2. Evidenţe empirice ale efectelor programelor de modificare a biasărilor atenţionale 

asupra nivelului de anxietate 

Efectele programelor de modificare a biasărilor negative atenţionale  par destul de 

promiţătoare în tratarea tulburărilor anxioase sau chiar în prevenţia reacţiilor de stres (See et al., 

2009). Este chiar surprinzător faptul că o singură sesiune de modificare a biasării atenţionale la 

persoane cu trăsături de anxietate socială (Eldar şi Bar-Haim, 2009), anxietate de discursuri 

publice (Amir et al., 2008) şi frică de contaminare (Najmi şi Amir, 2010) este suficientă pentru a 

produce modificări în prelucrările atenţionale şi vulnerabilitatea către anxietate. Toate cele patru 

studii publicate privind reducerea nivelului anxietăţii clinice prin modificarea biasării atenţionale 

la pacienţi diagnosticaţi cu anxietate generalizată (Amir et al. 2009a) şi anxietate socială 

generalizată (Schmidt et al., 2009; Amir et al. 2009b, 2011) conduc la idea emergenţei unui nou 

tip de intervenţie pentru tulburările psihologice ca o alternativă viabilă pentru persoanele la care 

terapiile cognitive-comportamentale clasice nu şi-au dovedit eficienţa. 

O analiză calitativă a studiilor privind programele de modificare a biasărilor atenţionale 

ne atrag, totuşi, atenţia că trebuie să abordăm precaut felul în care interpretăm eficienţa acestui 

nou mod de abordare a intervenţiei în patologia psihologică şi ne indică câteva direcţii spre care 

ar trebui să se îndrepte viitoarele cercetări: 
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1. Folosirea mai multor tipuri de loturi de control.  Toate cercetările menţionate în acest 

capitol, fie nu au folosit niciun lot de control (au existat două condiţii experimentale de 

manipulare a modului de alocare a resurselor atenţionale), fie au folosit un lot de control 

de tip placebo, în care participanţii efectuau un antrenament în care ţinta apărea cu 

probabilitate egală în locul stimulilor ameninţători sau neutri. Ori, există studii în care şi 

la lotul de control placebo s-a înregistrat o modificare a biasării atenţionale (Koster, 

2010) sau o scădere a nivelului anxietăţii (Amir, 2009b, Eldar şi Bar-Haim, 2009, Reese 

et al., 2010), ceea ce ne indică faptul că, uneori, simpla expunere repetată la stimuli 

emoţionali poate produce modificări în sistemul de alocare a resurselor atenţionale şi a 

nivelului de anxietate. De aceea ar trebui luate în calcul alte variante  de loturi de control 

în care se realizează fie un antrenament atenţional cu stimuli neutrii din punct de vedere 

emoţional, fie nu se realizează niciun fel de antrenamant atenţional. 

2. Reducerea anxietăţii se datorează antrenării atenţiei în direcţia evitării stimulilor 

ameninţători sau reflectă procese mai generale de control atenţional? O teorie 

alternativă celei a biasării cognitive către stimulii anxiogeni în etiologia tulburărilor 

anxioase este Teoria Controlului Atenţional, care ne spune că biasările cognitive în 

anxietate reflectă de fapt deficite cognitive mai generale, ce ţin de controlul proceselor 

atenţionale şi nu în mod specific de procesarea diferenţiată a informaţiilor ameninţătoare 

din mediu (Eysenck, Derakshan, Santos, & Calvo, 2007). Ori, niciuna din cercetările 

empirice privind efectele modificării biasării atenţionale asupra nivelului anxietăţii nu 

testează în mod direct această ipoteză concurenţială. Avem doar câteva dovezi indirecte 

ale acestei ipoteze concurenţiale în studiile care au evidenţiat şi la loturile de control de 

tip placebo o scădere a nivelului anxietăţii (Amir, 2009b, Eldar şi Bar-Haim, 2009, Reese 

et al., 2010, Klump şi Amir, 2010).  

3. Cine ar trebui să folosească intervenţia de modificare a biasării atenţionale? Este indicat 

să se intervină prin programe de modificare a biasării atenţionale şi la persoanele 

anxioase care nu prezintă nicio biasare atenţională negativă, de prelucrare preferenţială 

a ameninţării? Mai multe cercetări, inclusiv cea realizată şi prezentată în această teză, au 

demonstrat că fenomenul biasării atenţionale nu este unul general şi uniform, ci este 

dependent de mai mulţi factori; nu toate persoanele anxioase prelucrează preferenţial 

informaţiile ameninţătoare, iar meta-analiza realizată Hakamata şi co. (2010) a pus în 
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evidenţă o dependenţă a modificării nivelului de anxietate ca urmare a unor programe de 

modificare a biasării atenţionale de existenţa unei biasări atenţionale negative pre-

antrenament. Pe de altă parte, dacă astfel de programe de modificare a biasării atenţionale 

produc o îmbunătăţire a capacităţii generale de control atenţional cu efect anxiolitic, 

atunci este posibil ca antrenarea atenţiei pentru evitarea stimulilor anxiogeni să fie 

eficientă şi pentru categoriile de participanţi care nu manifestă această biasare atenţională 

negativă; atunci, însă, trebuie să luăm în calcul şi alte forme de antrenament atenţional 

care ar putea fi mai eficiente. Mai mult, există câteva studii care arată că, în situaţii de 

pericol iminent, de ameninţare a vieţii, are loc o suprimare a biasării atenţionale negative 

indiferent de nivelul de anxietate, şi că, pe măsură ce suprimarea biasării atenţionale 

creşte, posibilitatea de apariţie a simptomelor de stress posttraumatic creşte şi ea (Bar-

Haim et al., 2010; Wald et al., 2011).  

4. Tipul stimulilor folosiţi în antrenarea atenţiei ar trebui să fie specific tipului de anxietate 

ori ar putea reprezenta o categorie mai generală?  Rezultatele cercetărilor anterioare au 

pus în evidenţă specificitatea biasării atenţionale în funcţie de tipul de anxietate al 

participanţilor luaţi în studiu, prin urmare, şi antrenarea atenţiei ar trebui să ţină cont de 

această specificitate. Şi, într-adevăr, toate cercetările empirice au folosit în programele de 

antrenare a atenţiei stimuli specifici tipului de anxietate. Totuşi, nicio cercetare nu s-a 

adresat direct acestei specificităţi a stimulilor utilizaţi, astfel încât să demonstreze fără 

echivoc, spre exemplu, că la persoanele cu anxietate socială programele care conţin 

stimuli specifici anxietăţii sociale produc o modificare ulterioară substanţială a nivelului 

anxietăţii sociale, dar nu şi programele care conţin stimuli nespecifici anxietăţii sociale. 

În al doilea rand, cât de specifici trebuie să fie aceşti stimuli? Trebuie să fie puternic 

personalizaţi sau un set standard de stimuli este suficient pentru a avea efecte terapeutice, 

bazându-ne pe ideea că aceste programe de antrenare a atenţiei au rolul de a echilibra 

mecanisme atenţionale de bază (Bar-Haim, 2010)? 

5. O mare lipsă în cercetările empirice de până acum este reprezentată de nefolosirea 

stimulilor pozitivi în programele de antrenare a atenţiei. Majoritatea studiilor au folosit în 

programele de modificare a biasărilor atenţionale perechi de stimuli ameninţători-neutrii. 

Deşi această abordare s-a dovedit a fi eficientă chiar şi în situaţii clinice (Amir et al., 

2009a, 2009b, 2011, Schimdt et al. 2009) nu ştim însă, dacă această abordare este şi cea 
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mai prolifică. Spre exemplu, există destul de multe evidenţe că persoanelor anxioase le 

lipsesc o anumită biasare pozitivă prezentă la persoanele non-anxioase şi sunt deficitari în 

prelucrarea stimulilor pozitivi (Bradley şi co., 1999, Hirsh şi Mathews, 1997, 2000). 

Inclusiv propria cercetare prezentată în capitolul anterior a evidenţiat un deficit în 

prelucrarea la nivel mnezic şi inferenţial a informaţiilor pozitive la persoanele anxioase. 

Mai mult, Bar-Haim, Wald şi colegii lor au evidenţiat faptul că, în situaţii de pericol real, 

în afara situaţiilor de laborator, suprimarea biasării negative atenţionale este asociată şi cu 

creşterea simptomelor de stress posttraumatic (Bar-Haim şi co., 2010; Wald şi co., 2011, 

2013). De asemenea, este posibil ca persoanele anxioase care nu manifestă această 

biasare negativă atenţională sau care au dificultăţi majore în dezangajarea atenţiei, să 

răspundă mai bine la programe de orientare a atenţiei către stimuli pozitivi decât la 

anternarea atenţiei în direcţia evitării ameninţării. Acestea sunt doar câteva argumente în 

favoarea antrenării atenţiei către stimuli pozitivi.  
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CAPITOLUL VI 

CERCETARE EMPIRICĂ PRIVIND ROLUL CAUZAL AL BIASĂRII ATENŢIONALE ÎN 

ANXIETATE 

 

6.1. Studiul 2. Confruntarea experimentală a ipotezelor concurente în explicarea efectelor 

antrenamentelor atenţionale asupra nivelului de anxietate. 

6.1.1. Obiectivele  şi ipotezele studiului 

 O serie de cercetări realizate atât pe populaţie neselectată cât şi pe populaţie selectată în 

funcţie de nivelul anxietăţii clinice sau subclinice au pus în evidenţă faptul că  antrenarea atenţiei 

poate avea efecte pozitive asupra modificării nivelului anxietăţii. Principala asumpţie a acestor 

cercetări este că prelucrarea preferenţială a stimulilor ameninţători are un rol cauzal în etiologia 

şi menţinerea anxietăţii, iar antrenarea atenţiei în direcţia evitării prelucrării stimulilor  

ameninţători este eficientă în modificarea biasării atenţionale şi reducerea nivelului anxietăţii. 

Niciun studiu nu  a reuşit, însă, să testeze fără echivoc relaţia cauzală dintre biasarea atenţională 

negativă şi anxietate. Deşi unele analize corelaţionale şi de mediere au arătat că există o corelaţie 

între modificarea biasării atenţionale şi scăderea nivelului anxietăţii, există totuşi posibilitatea ca 

nu modificarea biasării atenţionale să fie direct responsabilă de scăderea nivelului anxietăţii, ci 

creşterea capacităţii de control atenţional, prin îmbunătăţirea funcţiilor executive ale atenţiei, de 

orientare şi inhibiţie (Eysenck şi co., 2007). Aşadar, există două ipoteze concurenţiale în ceea ce 

priveşte efectul antrenamentelor atenţionale asupra reactivităţii emoţionale:  

1. Modificarea biasării atenţionale către evitarea stimulilor ameninţători şi prelucrarea 

preferenţială a altor categorii de stimuli determină scăderea nivelului anxietăţii (ipoteza biasării 

atenţionale)  

2. Creşterea capacităţii de control atenţional determină scăderea nivelului anxietăţii (ipoteza 

controlului atenţional). 

 Prin urmare, prezenta cercetare are două obiective principale: testarea rolului cauzal a 

biasării atenţionale negative (1) şi testarea concurenţială a celor două ipoteze explicative privind 

efectele antrenamentelor atenţionale asupra anxietăţii (2) pe loturi de adolescenţi.  

În prima etapă a studiului, pentru a vedea dacă între biasarea atenţională negativă şi 

anxietate există o relaţie cauzală, vom selecta participanţii care se situează în treimea de mijloc a 

unei scale de anxietate-trăsătură (STAI-X2, EMAS-T), iar o parte dintre participanţi vor efectua 
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un antrenament de inducere a unei biasări negative atenţionale, în timp ce alţi participanţi vor 

efectua un antrenament de evitare atenţională a stimulilor ameninţători şi de orientare către 

stimuli cu valenţă emoţională pozitivă. Dacă biasarea atenţională are un rol cauzal în etiologia şi 

menţinerea anxietăţii, ne aşteptăm ca nivelul anxietăţii participanţilor cărora li s-a indus o biasare 

atenţională negativă să crească postantrenament atunci când sunt confruntaţi cu o situaţie 

anxiogenă,iar nivelul anxietăţii participanţilor cărora li s-a indus o biasare pozitivă sau de evitare 

a ameninţării să scadă postantrenament atunci când sunt confruntaţi cu o situaţie anxiogenă.  

Secundar celor două obiective ale studiului, întrucât s-a demonstrat că persoanele 

anxioase au un deficit în prelucrarea informaţiilor pozitive, iar pe de altă parte nu întotdeauna 

antrenamentele atenţionale de evitare a ameninţării au efectele scontate, intenţionăm să explorăm 

comparativ şi eficienţa unui program de antrenare a atenţiei către stimuli pozitivi. De aceea, 

modificarea biasării negative se va realiza la un grup de participanţi printr-un antrenament de 

evitare a stimulilor ameninţători (suprimarea biasării negative), iar la un alt grup de participanţi 

printr-un antrenament de orientare a atenţiei către stimuli pozitivi (biasare pozitivă).  

Se vor testa concurenţial următoarele două ipoteze : 

I1: Modificarea biasării atenţionale influenţează nivelul anxietăţii astfel:  

i) persoanele cărora li s-a indus o biasare negativă vor avea un nivel al anxietăţii postantrenament 

mai mare 

ii) persoanele cărora li s-a indus o modificare a biasării atenţionale, fie în direcţia suprimării 

biasării negative, fie în direcţia biasării pozitive, vor avea un nivel al anxietăţii postantrenament 

mai mic. 

iii) nu va fi nicio diferenţă semnificativă între nivelul de anxietate pre şi post antrenament la 

persoanele cărora nu li s-a indus nicio modificare a biasării atenţionale în faza de antrenare a 

atenţiei 

I2: Creşterea capacităţii de control atenţional influenţează scăderea nivelului anxietăţii. În 

termenii designului nostru experimental, în toate condiţiile experimenta le nivelul anxietăţii va 

scădea postantrenament.  

6.1.1. Metodologie  

 6.1.1.1. Participanţi 

 În prima fază a studiului au fost incluşi 200 participanţi, elevi ai Colegiului Naţional 

“Emil Racoviţă” Cluj-Napoca, cu vârste cuprinse între 15 şi 19 ani. Media de vârstă a 
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eşantionului este de 16,44, iar abaterea standard de 1,02. Raportul de gen este în favoarea 

genului feminin:  105 participanţi de gen feminin şi 95 participanţi de gen masculin. 

 În a doua etapă a studiului, în scopul surprinderii cât mai acurate a unui potenţial rol 

cauzal al biasării atenţionale asupra nivelului de anxietate şi conform normelor metodologice şi a 

modelului experimental a lui MacLeod şi echipei sale (1992), am selectat participanţii care s-au 

situat în treimea de mijloc a scorurilor obţinute la scala STAI-X2 (anxietate-trăsătură). Din acest 

eşantion de participanţi cu valori medii ale anxietăţii (non-clinice) am eliminat participanţii cu o 

tendinţă ridicată de a da răspunsuri dezirabile social. În acest scop am folosit Scala Mar low-

Crown şi întrucât scorurile la scala de dezirabilitate s-au dovedit a fi distribuite simetric (indicele 

Kolmogorov-Smirnov a fost de .112), am folosit ca şi prag de delimitare valoarea dată de media 

pe eşantion plus o abatere standard, în cazul de faţă m+1σ = 23,06 (m=17,36; σ=5,7). În 

consecinţă, participanţii care au obţinut la scala de dezirabilitate un scor mai mare sau egal cu 

pragul critic de  23,06 au fost eliminaţi din studiu. 

 În ultima etapă de selecţie, după aplicarea probei dot, au fost eliminaţi participanţii care 

la această probă au avut un număr de răspunsuri greşite sau un timp de latenţă foarte lung (peste 

2000 ms) la peste 51% din totalul itemilor, şi cei care în urma screening-ului au declarat că nu au 

citit stimulii incluşi în proba dot şi au răspuns mecanic la apariţia dot-urilor. În urma acestor 

selecţii, din eşantionul iniţial de 200 participanţi au mai rămas în studiu 59 participanţi, din care 

28  de gen masculin şi  31 de gen feminin, cu o medie de vârstă 16,35 ani.  

 6.1.1.2. Instrumente şi materiale. 

 Pentru realizarea studiului am folosit trei categorii distincte de instrumente şi materiale: 

scale de evaluare psihologică, un set de stimuli experimentali verbali (cuvinte) şi  un program 

special de calculator care să ruleze sarcina experimentală: 

1) Scalele Endler de evaluare multidimensională a anxietăţii EMAS (eng. Endler  

Multidimensional Anyiety Scales) – prezentate în studiul 1 (cap. IV) 

2) Inventarul de Anxietate  Stare – Trăsătură (Spielberger, Gorusch & Lushene, 1970) – 

descris în studiul 1 (cap. IV) 

3) Stimuli 

Pentru evaluarea biasărilor atenţionale am utilizat aceeaşi stimuli ca şi în primul studiu, 

adică 64 stimuli verbali grupaţi în 32 perechi de cuvinte astfel:  

- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (8)  
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- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (8)  

- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (8)  

- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (8)  

Pentru inducerea unui anumit tip de biasare am utilizat un set de cuvinte diferit de primul. 

Astfel, pentru inducerea unei prelucrări atenţionale preferenţiale a stimulilor anxiogeni, respectiv 

pentru evitarea atenţională a stimulilor anxiogeni, am utilizat 100 stimuli verbali grupaţi în 50 

perechi de cuvinte astfel: 

- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (25)  

- stimul anxiogen relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (25).  

Pentru inducerea unei biasări atenţionale pozitive am utilizat 100 stimuli verbali grupaţi 

în 50 perechi de cuvinte astfel: 

- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea socială + stimul neutru (25)  

- stimul pozitiv relevant pentru ameninţarea fizică + stimul neutru (25).  

Iar pentru antrenamentul atenţional neutru (lot de control) am utilizat tot 100 stimuli 

verbali cu valenţă emoţională neutră grupaţi în 50 perechi de cuvinte. Procedura de generare, 

selecţie şi grupare în perechi a stimulilor verbali a fost identică cu cea utilizată în studiul 1.  

4) Softul experimental 

Softul experimental este cel folosit în studiul 1 (cap. IV). 

      6.1.1.3. Procedură 

Etapa de screening (1) 

Toţi participanţii din lotul iniţial (N=200) au fost solicitaţi să răspundă la trei chestionare: 

Scala Dezirabilităţii Sociale Marlow-Crown şi cele două scale de evaluare a anxietăţii- trăsătură, 

STAI-X2 şi EMAS-T. Aceste instrumente s-au aplicat în grupuri de aproximativ 25 persoane, 

fiecare răspunzând individual şi fără limită de timp. Fiecare scală administrată a fost însoţită de 

instrucţiunile specifice sarcinii de lucru şi variantelor de răspuns.  

Etapa de evaluare a biasărilor atenţionale înainte de inducerea unor modificări  a 

prelucrărilor atenţionale (pre-antrenament) (2) 

Evaluarea pre-antrenament a biasărilor atenţionale cu ajutorul metodei dot s-a realizat 

utilizând acelaşi program de calculator şi aceeaşi stimuli ca şi în studiul 1, proba fiind 

administrată la un interval de 1-2 săptămâni de la aplicarea celor trei chestionare, timp necesar 

pentru realizarea procedurii de screening (calcularea scorurilor şi selectarea participanţilor).  
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Evaluarea stării de anxietate pre-antrenament (3) 

La un interval variabil de la câteva zile la 1,2 săptămâni de la evaluarea biasărilor 

atenţionale pre-antrenament, participanţii au fost invitaţi din nou în laborator pentru continuarea 

cercetării. Înaintea inducerii modificărilor prelucrării atenţionale, toţi participanţii au completat 

cele două scale de măsurare a stării de anxietate, STAI-X1 şi EMAS-S. 

Etapa de antrenament atenţional (4) 

 În funcţie de modificările biasărilor atenţionale urmărite, participanţii au fost împărţiţi 

aleator în patru grupe experimentale: prelucrarea preferenţială a stimulilor ameninţători -20 

participanţi (1), evitarea prelucrării stimulilor ameninţători -14 participanţi (2), prelucrarea 

preferenţială a stimulilor pozitivi -12 participanţi (3)  şi antrenament atenţional neutru  (lot de 

control) -13 participanţi (4).  

Imediat după evaluarea pre-antrenament a stării de anxietate, participanţii au fost invitaţi 

să se aşeze în faţa calculatorului şi să îşi verifice poziţia de lucru (distanţa până la ecran de 

aproximativ 80 cm, ajustarea poziţiei monitorului astfel încât privirea participanţilor susţinută 

orizontal să fie în centrul ecranului, iar tastatura, participantul şi monitorul să fie coliniare) şi s-

au prelucrat instrucţiunile de lucru.  

Softul experimental folosit a fost acelaşi ca şi în cazul evaluărilor biasărilor atenţionale 

cu deosebirea că proba propriu-zisă de antrenament atenţional a inclus 50 perechi de stimuli 

diferiţi de cei prezentaţi în etapa de evaluare a biasărilor atenţionale, alcătuite dintr-un stimul 

emoţional (pozitiv sau anxiogen) şi un stimul neutru, respectiv stimuli neutrii pentru lotul de 

control, similari sub aspectul numărului de litere, al gradului de abstractizare şi frecvenţei de 

utilizare în limba română. Proba de modificare a biasărilor atenţionale a fost alcătuită din 200 

itemi în total, iar ordinea itemilor în cadrul probei a fost aleatoare.  

În vederea modificării biasărilor atenţionale, în condiţia experimentală de inducere a  unei 

prelucrări preferenţiale a stimulilor anxiogeni (condiţia PPSA) stimulul- ţintă a înlocuit 

întotdeauna stimulii ameninţători; în condiţia experimentală de inducere a unei evitări a 

prelucrării stimulilor anxiogeni (condiţia EPSA) stimulul- ţintă a înlocuit întotdeauna stimulii 

neutrii, iar în condiţia experimentală de inducere a unei prelucrări preferenţiale a stimulilor 

pozitivi (condiţia PPSP) stimulul-ţintă a înlocuit întotdeauna stimulii pozitivi. În condiţia 

experimentală de antrenament atenţional neutru (AAN) toţi stimulii verbali sunt neutrii, iar 
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numărul total de itemi este identic cu numărul total de itemi din condiţiile experiemntale de 

modificare a biasărilor atenţionale.   

Evaluarea stării de anxietate post-antrenament (5) 

Evaluarea stării de anxietate post-antrenament s-a făcut prin completarea celor două scale 

de măsurare a stării de anxietate, STAI-X1 şi EMAS-S, care s-au completat şi în etapa de 

evaluare a anxietăţii pre-antrenament. La un interval de 1 zi s-a realizat un follow-up pentru a 

vedea dacă eventualele modificări ale nivelului de anxietate ca urmare a modificărilor biasărilor 

atenţionale se menţin pentru cel puţin 24h.  

Etapa de evaluare a biasărilor atenţionale după modificarea biasărilor  atenţionale 

(post-antrenament) (6) 

Imediat după evaluarea stării de anxietate post-antrenament, participanţii au parcurs 

aceeaşi sarcina de detecţie a punctului din etapa a doua, de evaluare a biasărilor atenţionale.  

 6.1.1.4. Design experimental 

 Designul cercetării este unul bifactorial de tip 4 (Grup experimental: PPSA, EPSA, PPSP, 

AAN) X 3 (Eşalonarea în timp a măsurătorilor: pre-antrenament, post-antrenament, follow-up) 

cu măsurători repetate. 

 

6.1.3. Rezultate 

 Înainte de verificarea ipotezelor de cercetare, am verificat dacă am reuşit într-adevăr să 

inducem un pattern atenţional diferit prin manipulările experimentale de tip dot probe. Întrucât 

am constat o există o mare variabilitate a valorilor IB în cadrul tuturor celor patru grupe 

experimentale, iar ipoteza normalităţii distribuţiei a fost respinsă pentru fiecare grup 

experimental, am aplicat testul Wilcoxon pentru eşantioane perechi. Rezultatele statistice nu au 

confirmat reuşita manipulărilor experimentale. Prin urmare, cu riscul de a scădea şi mai mult 

efectivele, am procedat în continuare la o a doua selecţie a participanţilor, şi anume, prin 

eliminarea cazurilor în care nu s-a reuşit inducerea pattern-ului atenţional dorit. În urma celei de 

a doua selecţii au rămas 12 participanţi în  lotul PPSA, 8 participanţi în lotul EPSA, 8 

participanţi în lotul PPSA, iar în lotul de control se păstrează numărul iniţial, adică 13 

participanţi. 

Pentru verificarea celor două ipoteze concurente am realizat două tipuri de comparaţii: 

comparaţii intragrup a stării de anxietate (măsurată cu scalele STAI-X1 şi EMAS-S) înainte, 
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imediat după, şi la un interval de 24h de la inducerea unui anumit pattern atenţional şi comparaţii 

intergrup pentru a vedea dacă există diferenţe semnificative a stării de anxietate între cele patru 

grupe experimentale după inducerea unui anumit pattern atenţional. Întrucât efectivele celor 

patru loturi experimentale sunt inegale şi reduse ca număr de participanţi (12/8/8/13) vom 

efectua comparaţiile prin intermediul testelor  neparametrice.  

 Rezultatele obţinute intragrup indică faptul că, participanţii din lotul PPSA care au 

prelucrat preferenţial stimulii anxiogeni au un nivel al anxietăţii postantrenament (măsurată cu 

scala EMAS) semnificativ mai mare decât nivelul anterior antrenamentului atenţional (Z=-2,393, 

p=.017, r=0,58), în timp ce participanţii din lotul PPSP care au prelucrat preferenţial stimulii 

pozitivi relevanţi pentru anxietatea socială şi fizică au înregistrat postantrenament o scădere 

semnificativă a nivelului anxietăţii măsurată cu scala STAI-X1 (Z=-2,032, p=.042, r=0,71). În 

schimb, nu s-a înregistrat nicio diferenţă semnificativă între nivelul anxietăţii pre şi 

postantrenament la lotul de control AAN (Z=-1,653, p=.098 pentru scorul compozit), dar nici la 

lotul EPSA în care participanţilor li s-a indus un pattern atenţional de evitare a stimulilor 

anxiogeni (Z=-1,378, p=.066 pentru scorul compozit).  

 Comparaţiile intergrup ne-au arătat că starea de anxietate postantrenament a celor trei 

grupe cu patternul atenţional modificat nu este semnificativ diferită de cea a lotului de control, 

dar starea de anxietate a participanţilor cărora li s-a indus o biasare pozitivă, de prelucrare 

preferenţială a stimulilor pozitivi relevanţi pentru anxietatea fizică şi socială (lotul PPSP), este 

semnificativ mai mică decât cea a participanţilor cărora li s-a indus o prelucrare preferenţială a 

stimulilor anxiogeni (U=15, Z=-2,288, p=.022, r=0,51), şi decât starea de anxietate a 

participanţilor cărora li s-a indus o evitare a prelucrării stimulilor anxiogeni (U=9,5, Z=-1,921, 

p=.053, r=0,48). 

 În concluzie, rezultatele obţinute ne îndreptăţesc să acceptăm ipoteza rolului cauzal al 

biasărilor atenţionale în anxietate şi să respingem ipoteza rolului cauzal a capacităţii de control 

atenţional în anxietate. Însă această interpretare trebuie făcută cu precauţie având în vedere 

numărul mic de participanţi la care s-a ajuns după mai multe etape de selecţie. 
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6.2. Studiul 3. Confruntarea experimentală a ipotezelor concurente în explicarea efectelor 

antrenamentelor atenţionale asupra nivelului de anxietate folosind instrucţiuni explicite  

 

6.2.1. Obiectivele  şi ipotezele studiului 

Întrucât una din limitările studiului 2 este numărul mic de participanţi rămaşi în final 

după o selecţie în etape a acestora în funcţie de nivelul mediu al anxietăţii ş i al reuşitei 

manipulărilor experimentale (de modificare a biasării atenţionale), vom realiza în studiul 3 o 

replică experimentală a studiului 2. Am văzut că screening-ul realizat la sfârşitul studiului 2 ne-a 

arătat că doar aproximativ o treime din partic ipanţi au sesizat asocierea implicită dintre locaţia 

stimulilor ţintă şi stimulii verbali cu o anumită valenţă emoţională, iar pe de altă parte doar la o 

parte dintre participanţi (60%) s-a reuşit modificarea biasărilor atenţionale în direcţia dorită. 

Acest fapt ne-a condus spre presupunerea că nesesizarea asocierii implicite între stimulii ţintă şi 

stimulii verbali cu o anumită valenţă emoţională ar putea fi una din cauzele pentru care nu s-a 

reuşit modificarea biasării atenţionale în direcţia dorită.  

 Pentru a înlătura acest neajuns legat de numărul mic de participanţi, datorat probabil 

nesesizării acestei asocieri implicite, vom realiza o replică experimentală a studiului 2, singura 

modificare procedurală fiind cea legată de instrucţiunile din faza de antrenament atenţional, în 

sensul că vor fi instrucţiuni explicite de asociere între stimulii ţintă şi stimulii verbali cu o 

anumită valenţă emoţională, fără niciun fel de instrucţiune despre felul în care să îşi orienteze 

atenţia. Krebs, Hirsch şi Mathews (2010) sunt singurii autori care au folosit comparativ 

instrucţiunile minimale folosite de obicei în sesiunile de modificare a biasării atenţionale şi 

instrucţiuni explicite de asociere între valenţa emoţională a stimulilor şi locaţia probei, fără alte 

instrucţiuni privind orientarea atenţiei. Rezultatele obţinute au arătat că instrucţiunile explicite 

sunt mai eficiente în modificarea modului de alocare a resurselor atenţionale, iar participanţii din 

grupul orientat către prelucrarea preferenţială a stimulilor ameninţători prin acest tip de 

instrucţiuni explicite au înregistrat un nivel crescut de intruziuni cognitive negative.  

 Prin urmare, vom testa din nou cele două ipoteze concurenţiale folosind instrucţiuni 

explicite de asociere între locaţia probei şi valenţa emoţională a stimulilor: 

I1: Modificarea biasării atenţionale influenţează nivelul anxietăţii astfel:  

i) persoanele cărora li s-a indus o biasare negativă vor avea un nivel al anxietăţii postantrenament 

mai mare 
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ii) persoanele cărora li s-a indus o modificare a biasării atenţionale, fie în direcţia suprimării 

biasării negative, fie în direcţia biasării pozitive, vor avea un nivel al anxietăţii postantrenament 

mai mic. 

iii) nu va fi nicio diferenţă semnificativă a nivelului de anxietate pre şi post antrenament la 

persoanele cărora nu li s-a indus nicio modificare a biasării atenţionale în faza de antrenare a 

atenţiei 

I2: Creşterea capacităţii de control atenţional influenţează scăderea nivelului anxietăţii. În 

termenii designului nostru experimental, în toate condiţiile experimentale nivelul anxietăţii va 

scădea postantrenament.  

 

6.2.2. Metodologie  

 6.2.2.1. Participanţi. 

 În prima etapă a studiului, de screening a trăsăturilor anxiogene, au fost incluşi 239 

participanţi, elevi ai Colegiului Naţional “Emil Racoviţă” Cluj-Napoca, cu vârste cuprinse între 

15 şi 18 ani. Participarea la studiu s-a realizat ca urmare a acordului explicit solicitat elevilor. 

Media de vârstă a eşantionului este de 16,9 ani, iar abaterea standard de 1,00. Raportul de gen 

este în favoarea genului feminin: 134  participanţi de gen feminin şi 105   participanţi de gen 

masculin. 

 Similar studiului precedent, din acest lot iniţial de 239 participanţi am selectat doar 

participanţii care s-au situat în treimea de mijloc a scorurilor obţinute la scala STAI-X2 

(anxietate-trăsătură). Din acest eşantion de participanţi cu valori medii ale anxietăţii (non-clinice) 

am eliminat participanţii cu o tendinţă ridicată de a da răspunsuri dezirabile social la Scala 

Marlow-Crown. În consecinţă, participanţii care au obţinut la scala de dezirabilitate un scor mai 

mare sau egal cu pragul critic de  22,86 (m+1σ) au fost eliminaţi din studiu. 

În ultima etapă de selecţie, după aplicarea probei dot, au fost eliminaţi participanţii care 

la această probă au avut un număr de răspunsuri greşite sau un timp de latenţă foarte lung (peste 

2000 ms) la peste 51% din totalul itemilor, şi cei care în urma screening-ului au declarat că nu au 

citit stimulii incluşi în proba dot şi au răspuns mecanic la apariţia dot-urilor. În urma acestor 

selecţii, din eşantionul iniţial de 239 participanţi au mai rămas în studiu 76 participanţi, din care  

32 de gen masculin şi  44 de gen feminin, cu o medie de vârstă 16,06 ani.  
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6.2.2.2. Instrumente şi materiale. 

 Pentru realizarea acestei replici experimentale s-au folosit aceleaşi instrumente şi 

materiale ca şi în studiul precedent: 

1) Scala de dezirabilitate socială Marlow-Crown – prezentată în studiul 1 (cap. IV) 

2) Inventarul de Anxietate  Stare – Trăsătură (Spielberger, Gorusch şi Lushene, 1970) – 

prezentat în studiul 2 (cap. VI) 

3) Stimulii verbali – prezentaţi în studiul 2 (cap. VI) 

4) Softul experimental folosit în studiul 2 (cap. VI) 

6.2.2.3. Procedură 

Procedura de lucru a fost aceeaşi ca şi în studiul precedent cu excepţia faptului că în etapa 

de inducere a biasării atenţionale participanţii au primit instrucţiuni explicite privind modul de 

asociere între stimulii ţintă şi stimulii cu o anumită valenţă emoţională.  

6.2.2.4. Design experimental 

 Designul cercetării este unul bifactorial de tip 4 (Grup experimental: PPSA, EPSA, PPSP, 

AAN) X 2 (Eşalonarea în timp a măsurătorilor: pre-antrenament şi post-antrenament) cu 

măsurători repetate. 

 

6.2.3. Rezultate 

 Înainte de testarea ipotezelor de cercetare propriu-zise, am verificat din nou dacă am 

reuşit într-adevăr să inducem un pattern atenţional diferit la cele patru loturi experimentale prin 

instrucţiunile explicite de asociere între locaţia probei şi valenţa emoţională a stimulilor. Pentru 

aceasta am calculat un indice de biasare (IB) pentru fiecare participant în parte, obţinut prin 

diferenţa între media timpilor de reacţie la itemii incongruenţi şi media timpilor de reacţie la 

itemii congruenţi (formula 1, cap. VI).  

 Contrar aşteptărilor noastre, deşi am folosit instrucţiuni explicite privind asocierea 

stimulilor ţintă cu stimulii emoţionali, nu am obţinut nicio diferenţă semnificativă statistic între 

indicii de biasare pre şi postantrenament în niciunul din loturile experimentale unde s-a urmărit 

inducerea unui anumit tip de biasare atenţională. Ca urmare, în continuare am procedat din nou 

la o a doua selecţia  a participanţilor în funcţie de modificarea indicelui de biasare în direcţia 

dorită. Astfel, din fiecare lot experimental am eliminat participanţii în cazul cărora nu s-a reuşit 

inducerea pattern-ului atenţional dorit şi s-au păstrat doar rezultatele participanţilor care au 
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înregistrat postantrenament o creştere oricât de mică a indicelui de biasare negativă la lotul 

PPSA, respectiv pozitivă la lotul PPSP şi o scădere oricât de mică a indicelui de biasare negativă 

la lotul EPSA. În acest fel vom putea replica rezultatele studiului anterior testând într-adevăr 

dacă modificarea biasării atenţionale este urmată şi de o modificare a nivelului anxietăţii. În 

urma celei de a doua selecţii au rămas 12 participanţi în  lotul PPSA, 14 participanţi în lotul 

EPSA, 10 participanţi în lotul PPSP, iar în lotul de control se păstrează numărul iniţial, adică 12 

participanţi. 

Am aplicat apoi aceleaşi prelucrări statistice ca şi în studiul 2. Rezultatele obţinute sunt 

extrem de similare cu cele ale experimentului precedent în care s-au utilizat instrucţiuni 

implicite. Intragrup, exită diferenţe semnificative între starea de anxietate pre şi postantrenament 

la grupurile PPSP (Z=-2,460, p=.014, r=0,71, scala STAI-X1; Z=-1,961, p=.05, r=0,56, scor 

compozit) şi PPSA (Z=-1,895, p=.063, r=0,64, scala EMAS-S; Z=-2,023, p=.043, r=0,67, scala 

STAI-X1; Z=-2,386, p=.017, r=0,79, scor compozit), dar nu există nicio diferenţă semnificativă 

între starea de anxietate pre şi postantrenament la grupurile EPSP (Z=-941, p=.347, scala EMAS-

S; Z=-1,673, p=.094, scala STAI-X1)  şi AAN (Z=-1,802, p=.06, scala EMAS-S; Z=-1,637, 

p=.102, scala STAI-X1).  

Intergup, nu am obţinut nicio diferenţă semnificativă a nivelului de anxietate 

postantrenament între oricare din cele trei grupe experimentale şi lotul de control, dar am obţinut 

o diferenţă semnificativă între nivelul anxietăţii postantrenament înregistrat de grupul PPSP şi 

grupul PPSA (U=23, Z=-1,940, p=.057, r=0,42, scala EMAS-S; U=16, Z=-2,481, p=.012, 

r=0,54, scala STAI-X1; U=19,5, Z=-2,205, p=.025, r=0,48, scor compozit). Altfel spus, starea de 

anxietate a participanţilor cărora li s-a indus o biasare pozitivă, de prelucrare preferenţială a 

stimulilor pozitivi relevanţi pentru anxietatea fizică şi socială (lotul PPSP), este semnificativ mai 

mică comparativ cu cea a participanţilor cărora li s-a indus o prelucrare preferenţială a stimulilor 

anxiogeni (lotul PPSA). 

 

6.3. Concluzii şi discuţii.  

 În aceste două studii am încercat să verificăm în primul rând ipoteza rolului cauzal al 

biasărilor atenţionale în vulnerabilitatea către anxietate. O serie de modele teoretice (William şi 

colab., 1997, Eysenck, 1997), dar şi studii experimentale (MacLeod şi colab., 2002,; Amir şi 

colab., 2008, 2009a, 2011; Bar-Haim şi colab., 2007, 2010) postulează existenţa unei relaţii 
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cauzale între procesarea informaţiilor potenţial anxiogene şi reacţiile emoţionale dezadaptative. 

Surprinzător, însă, doar un singur studiu experimental şi-a propus să testeze direct această relaţie 

cauzală (MacLeod şi colab., 2002), însă marele neajuns al acestui studiu este că foloseşte două 

grupe experimentale în care s-a indus o modificare a modului de alocare a resurselor atenţionale 

(de prelucrare preferenţială a stimulilor anxiogeni, respectiv, de evitare a stimulilor anxiogeni) 

fără a folosi şi un lot de control. În acest fel, rolul cauzal al modului de prelucrare atenţională a 

informaţiilor ameninţătoare în anxietate nu poate fi stabilit fără echivoc.  

 Pe de altă parte, Eysenck şi co. (2007) ne oferă o teorie alternativă celei a biasării 

cognitive către stimulii anxiogeni în etiologia tulburărilor anxioase,  Teoria Controlului 

Atenţional, a cărei asumpţie de bază este că, aceste biasări cognitive sunt rezultatul unor deficite  

cognitive mai generale, care ţin de controlul proceselor atenţionale şi nu în mod specific de 

procesarea diferenţiată a informaţiilor ameninţătoare din mediu. În consecinţă, efectele 

programelor de modificare a biasării atenţionale de scădere a nivelului de anxietate se datorează 

creşterii capacităţii atenţionale şi nu modificărilor modului de alocare subiectivă a atenţiei către 

stimuli anxiogeni. Rezultatele unor studii experimentale par să susţină această explicaţie a rolului 

deficitului atenţional în anxietate (Klump şi Amir, 2010). 

 Prin urmare, prin aceste studii ne-am propus în al doilea rând, să testăm simultan cele 

două ipoteze concurenţiale privind efectele programelor de modificare a biasărilor atenţionale 

asupra nivelului de anxietate, prima referindu-se la rolul cauzal al biasărilor atenţionale în 

etiologia anxietăţii, iar cea de a doua referindu-se la rolul cauzal al capacităţii atenţionale în 

etiologia anxietăţii. 

 Pe lângă testarea simultană a celor două ipoteze concurenţiale, prin studiile de faţă 

aducem alte câteva elemente cu caracter de noutate în seria de experimente privind programele 

de modificare atenţională: 

 Utilizarea unui program de antrenament atenţional constituit doar din stimuli neutrii pentru 

lotul de control, astfel încât să putem testa simultan cele două ipoteze concurenţiale, dar şi 

pentru a evita expunerea repetată la stimuli emoţionali, care poate produce doar prin ea însăşi 

anumite modificări în sistemul de alocare a resurselor atenţionale şi a nivelului de anxietate 

(Amir, 2009b, Eldar şi Bar-Haim, 2009, Reese et al., 2010; Koster, 2010).  
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 Folosirea unui grup experimental în care s-a urmărit inducerea unei prelucrări preferenţiale a 

stimulilor pozitivi specifici folosind perechi de cuvinte pozitive-neutre, şi compararea stării 

de anxietate postantrenament cu situaţia inducerii evitării prelucrării stimulilor anxiogeni.  

 Categoria de vârstă a participanţilor aflaţi în perioada adolescenţei. Până în momentul de 

faţă, nu s-a realizat niciun studiu pe categoria de vârstă adolescentă. Majoritatea studiilor au 

fost realizate pe populaţie adultă cu vârsta cuprinsă între 20 şi 50 ani, iar în studiile realizate 

de Eldar şi co. (2008), participanţii au vârsta între 7 şi 15 ani.   

 În acelaşi timp am respectat toate normele ştiinţifice menite să crească gradul de 

controlabilitate al posibilelor variabile confundate: 

(a) utilizarea unui lot de control, în paralel cu cele trei grupe unde s-au efectuat manipulările 

experimentale propriu-zise  

(b) pentru a testa cauzalitatea proceselor mai sus menţionate am selectat dintr-un lot iniţial de 

200, respectiv 239 partipanţi, doar participanţii cu o intensitate medie a anxietăţii, similar 

studiului lui MacLeod şi colab. (1992) 

(c) am măsurat biasarea atenţională înainte şi după antrenament pentru a verifica dacă 

manipularea experimentală a şi reuşit, şi ulterior am selectat doar acei participanţi la care s-a 

produs o modificare a biasării atenţionale în direcţia aşteptată conform designului experimental 

(d) stimulii verbali utilizaţi în sarcina dot de evaluare a biasărilor au fost diferiţi de cei utilizaţi în 

antrenamentul atenţional propriu-zis 

(e) stimulii verbali au fost astfel selectaţi încât să  difere din punct de vedere al valenţei 

emoţionale, dar nu şi al gradului de abstractizare, frecvenţei de utilizare în limba română şi 

lungimii cuvântului 

(f) s-au realizat toate permutările posibile între poziţia cuvintelor(sus/jos) şi poziţia stimulului 

ţintă(sus/jos) pentru a se evita o eventuală asociere de tip pavlovian între locaţia cuvântului şi 

poziţia ţintei. 

În aceste condiţii, sintetic, am obţinut următoarele rezultate: 

(1) participanţii care au prelucrat preferenţial stimulii anxiogeni au înregistrat o creştere 

semnificativă a nivelului de anxietate postantrenament în condiţiile confruntării cu un 

factor stresant 
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(2) participanţii care au prelucrat preferenţial stimulii pozitivi specifici au înregistrat o 

scădere semnificativă a nivelului de anxietate postantrenament în condiţiile confruntării 

cu un factor stresant 

(3) participanţii din lotul de control şi cei cărora li s-a indus implicit o evitare a stimulilor 

anxiogeni nu au înregistrat o modificare semnificativă a anxietăţii  

(4) participanţii cărora li s-a indus o prelucrare preferenţială a stimulilor anxiogeni au 

înregistrat o creştere semnificativă a nivelului anxietăţii comparativ cu cei cărora li s-a 

indus implicit o prelucrare preferenţială a stimulilor pozitivi 

 Prin urmare, conform rezultatelor obţinute, putem concluziona că se verifică ipoteza 

rolului cauzal în etiologia anxietăţii a modului de alocare preferenţială a resurselor atenţionale 

către categorii de stimuli verbali cu valenţă emoţională diferită şi se respinge ipoteza cauzalităţii 

capacităţii atenţionale în etiologia anxietăţii. Recunoaştem, însă, că aceste studii au câteva limite: 

numărul redus de participanţi, lipsa unei selecţii anterioare formării grupelor experimentale în 

funcţie de indicii de biasare înregistraţi, astfel încât să eliminăm extremele şi să menţinem 

valorile medii şi nediscriminarea clară între efectele modificării biasării atenţionale pentru 

stimulii relevanţi pentru anxietatea socială şi pentru anxietatea fizică, toate programele de 

modificare a biasării atenţionale conţinând în egală măsură stimuli relevanţi pentru ambele forme 

de anxietate. 

 În ceea ce priveşte implicaţiile practice ale acestor studii referitor la utilizarea 

programelor de modificare a biasărilor atenţionale în scăderea anxietăţii, s-au evidenţiat câteva 

aspecte demne de luat în considerare: 

(1) un program de modificare a biasării atenţionale care conţine doar un singur antrenament 

atenţional are doar efecte imediate, de scurtă durată; este posibil, aşa cum au arătat unele studii 

experimentale care au realizat şi un follow-up (Amir şi co., 2009; Schmidt şi co., 2009) ca aceste 

efecte de scădere a anxietăţii să se extindă pe perioade mai mari de timp în cazul folosirii 

programelor de modificare a biasărilor atenţionale alcătuite din mai mute sesiuni de antrenament. 

(2) doar aproximativ o treime din participanţii la acest studiu au sesizat (şi învăţat) această 

asociere implicită între stimulii cu o anumită valenţă emoţională şi stimulii ţintă, prin urmare 

trebuie luată în considerare folosirea unui alt tip de instrucţiuni care să expliciteze într-un anumit 

fel această asociere între stimulii cu o anumită valenţă emoţională şi stimulii ţintă, ţinând cont de 
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faptul că există cel puţin un studiu (Krebs şi co., 2010) care a demonstrat o eficienţă mai mare a 

instrucţiunilor explicite comparativ cu cele implicite în modificarea biasării atenţionale.  

(3) nu toţi participanţii la aceste programe de biasare atenţională răspund la acest gen de 

intervenţie, în sensul modificării efective a modului de alocare a resurselor atenţionale, şi în 

consecinţă, şi a modificării nivelului de anxietate; de aceea, este recomandabilă selecţia 

eventualilor pacienţi care urmează a fi expuşi unui astfel de program, prin testarea individuală a 

eficacităţii modificării biasării atenţionale; la fel cum nu toţi indivizii manifestă o biasare 

atenţională către stimulii anxiogeni, nu toţi indivizii răspund la astfel de programe de modificare 

a biasării atenţionale 

(4) participanţilor din studiul 2 cărora li s-a indus o evitare atenţională a stimulilor, nu numai că 

nu le-a scăzut anxietatea, ci din contră, starea de anxietate a crescut, chiar dacă nu atâ t de mult 

încât creşterea să depăşească pragul statistic; este, însă posibil ca, în anumite condiţii ace astă 

creştere să devină semnificativă; acest rezultat este contradictoriu cu alte date obţinute anterior 

(MacLeod, 1992, 2002; Amir, 2008, 2009) în care evitarea stimulilor cu potenţial social 

anxiogen  a condus la scăderea anxietăţii, dar în concordanţă cu cercetările lui Amir şi 

colaboratorilor săi (2010) şi a lui Wald (2011, 2013) care au pus în evidenţă că, în situaţii reale 

(nu de laborator) de ameninţare fizică iminentă, suprimarea biasărilor atenţionale conduce la 

apariţia simptomelor de stres posttraumatic. Este foarte probabil ca efectele programelor de 

modificare a biasărilor atenţionale să fie diferite în cazul ameninţărilor sociale comparativ c u 

ameninţările fizice, la fel cum alocarea resurselor atenţionale în cazul stimulilor cu potenţial 

social anxiogen se comportă diferit faţă de stimulii cu potenţial fizic anxiogen (studiile 1a, 1b şi 

1c – capitolul IV).  Cert este că, în unele situaţii, suprimarea biasării negative poate produce 

efecte contraintenţionale, de creştere a stării de anxietate. Rămâne în sarcina viitoarelor cercetări 

de a decanta dacă evitarea stimulilor anxiogeni are efecte diferite în funcţie de tipul de 

ameninţare (socială vs. fizică) sau dacă, aşa cum a demonstrat Wegner şi colaboratorii săi 

(1994), în situaţii de supraîncărcare cognitivă, stres sau presiunea timpului, suprimarea conduce 

la apariţia efectelor contraintenţionale. Acesta este un argument serios pentru a lua în considerare 

mai mult efectele unor programe de inducere a unor biasări pozitive, nu doar de reducere a 

biasării negative. 
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CONCLUZII FINALE. IMPLICAŢII TEORETICE ŞI PRACTICE 

 

 Biasările cognitive: eroare sau adaptare la ameninţare? În prima parte a acestei teze 

am încercat să oferim un răspuns la această întrebare abordând biasările cognitive dintr-o altă 

perspectivă, şi anume, cea a unui sistem cognitiv defensiv eficient. Şi pentru că viziunea 

dominantă în acest moment asupra biasărilor cognitive este cea a unor erori sau distorsiuni în 

prelucrarea informaţională care pot avea un rol în vulnerabilitatea către anxietate, în primul 

capitol am prezentat cele mai cunoscute şi influente teorii privind rolul biasărilor cognitive în 

anxietate, iar în capitolul II evidenţe empirice ale procesării diferenţiate a stimulilor 

ameninţători/anxiogeni la toate nivelele de procesare informaţională.  

 În capitolul IV am prezentat propria cercetare empirică privind dinamica prelucrărilor 

informaţiilor ameninţătoare şi de siguranţă (pozitive) la nivel atenţional, mnezic şi inferenţial ca 

şi caracteristică generală a oricărui sistem de apărare în faţa pericolelor, indiferent de starea sau 

nivelul de anxietate, dar şi o analiză distinctă a diferenţelor de prelucrare a informaţiilor 

ameninţătoare şi pozitive între persoanele anxioase şi non-anxioase (stare şi trăsătură). 

Principalul caracter de noutate al acestei cercetări constă în analiza dinamicii pe verticală a  

procesării informaţiilor ameninţătoare la nivel atenţional, mnezic şi inferenţial, ca parte a unui 

sistem de apărare eficient, folosind acelaşi cadru conceptual şi metodologic. Deşi există un 

consens în ceea ce priveşte biasarea atenţională negativă la persoanele anxioase, studiile privind 

prelucrarea în sine a informaţiilor ameninţătoare indiferent de nivelul de anxietate sunt puţine şi 

cu rezultate mixte, dependente de metodele folosite. Mai mult, prelucrările informaţiilor 

anxiogene la nivel mnezic şi inferenţial nu au fost niciodată studiate într-un cadru comun cu 

prelucrarea infomaţiilor ameninţătoare la nivel atenţional astfel încât să se poată observa 

dinamica pe verticală a procesării informaţiilor anxiogene. Pentru depăşirea acestor deza vantaje 

metodologice, am studiat specificul prelucrării informaţiilor ameninţătoare la cele trei nivele de 

procesare într-un cadru unic, dat de utilizarea aceloraşi participanţi, a aceloraşi categorii de 

stimuli şi a aceleiaşi sarcini experimentale.  

 Rezultatele obţinute ne-au condus la câteva concluzii importante. În primul rând, ne-au 

demonstrat că prelucrarea preferenţială şi diferenţiată a informaţiilor ameninţătoare nu este 

apanajul anxietăţii, ci este una din caracteristicile de bază a oricărui sistem cognitiv defensiv 

eficient. Din acest punct de vedere, biasările cognitive, deşi par a fi abateri de la normele logicii, 
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ele nu sunt neapărat şi erori de funcţionare, ci sunt mai degrabă expresia unei forme de adaptare 

la ameninţare şi reprezintă mai degrabă norma decât excepţia.  

 O a doua concluzie importantă a acestei teze este aceea că biasările cognitive nu 

reprezintă un fenomen unitar, ci sunt extrem de contextuale, depinzând de o serie de variabile, 

cum ar fi tipul de stimuli folosiţi, contextul în care apar stimulii cu potenţial ameninţător, timpul 

de expunere la pericole, intensitatea ameninţării, proximitatea faţă de pericol, precum şi alţi 

factori individuali care pot influenţa sau chiar determina sensul biasării atenţionale.  

În al treilea rând, biasările cognitive sunt dinamice, plastice, suferind diverse transformări 

în timp, dar şi de la un nivel de procesare la altul. Astfel, într-o primă fază, informaţiile cu un 

grad mare de ameninţare sunt prelucrate preferenţial la nivel atenţional, urmând apoi ca la nivel 

menzic şi inferenţial să apară o biasare pozitivă. În cazul contextelor fizice extrem de 

ameninţătoare pentru integritatea fizică a organismului, această prelucrare preferenţială a 

informaţiilor ameninţătoare se menţine în continuare şi la nivel mnezic şi inferenţial, fiind 

extrem de relevante pentru supravieţuirea organismului.  

În al patrulea rând, s-au evidenţiat câteva diferenţe importante de procesare 

informaţională între persoanele anxioase şi non-anxioase, dintre care le amintim pe următoarele: 

(a) În situaţia prezenţei unei stări de anxietate, dar în absenţa unor trăsături stabile de anxietate,  

atât informaţiile ameninţătoare fizic, cât şi cele ameninţătoare social, cu un interval de expunere 

de 500 ms, sunt prelucrate la nivel atenţional întârziat comparativ cu participanţii non-anxioşi. 

La nivel inferenţial, prezenţa unei stări de anxietate generează mai multe interpretări negative 

decât absenţa unei stări de anxietate.  

(b) La nivel atenţional, participanţii care au în structura lor de personalitate trăsături stabile 

anxiogene înregistrează timpi de reacţie mai mici decât non-anxioşii în prelucrarea stimulilor 

ameninţători, adică manifestă o anumită hipervigilenţă faţă de ameninţările din mediu, dar 

prelucrează întârziat informaţiile ameninţătoare comparativ cu cele neutre, ceea ce nu îi face 

neapărat mai eficienţi în eventualitatea apariţiei unor pericole reale datorită întârzierii reacţiilor 

de apărare.  

 (c) La nivel inferenţial, existenţa unei trăsături de anxietate, în absenţa unei stăr i de anxietate, nu 

produce nicio modificare în interpretarea situaţiilor ambigue, potenţial ameninţătoare. Eventual 

putem remarca absenţa unei biasări pozitive, care s-a evidenţiat atunci când s-au făcut calculele 

statistice pentru întregul lot de participanţi, respectiv la persoanele puternic non-anxioase din 
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punct de vedere al dispoziţiei sau stării emoţionale din momentul testării. În schimb, prezenţa 

unei stări de anxietate influenţează interpretarea situaţiilor potenţial ameninţătoare (fizic şi 

social) în direcţia preponderenţei interpretărilor negative.  

 Aşadar, considerăm că biasările cognitive reprezintă, în general, un fenomen de adaptare 

la ameninţare, dar care, în anumite condiţii, se pot transfoma în factori de vulnerabilitate pentru 

anxietate. Astfel, amplificarea şi prelungirea exagerată a prelucrării preferenţia le a stimulilor 

ameninţători, suprimarea în anumite contexte a prelucrării preferenţiale ce poate conduce la 

efecte contraintenţionale de creştere a anxietăţii, plasticitatea redusă a biasărilor cognitive, 

precum şi insensibilitatea sistemului cognitiv la semnale pozitive şi de siguranţă pot reprezenta 

factori determinaţi pentru instalarea anxietăţii.  

 În continuarea acestor concluzii, dar şi ca urmare a vastei literaturi de specialitate care 

afirmă existenţa unei relaţii cauzale între biasările cognitive şi anxietate, în capitolul V am 

realizat o analiză bidirecţională a evidenţelor empirice a acestei relaţii cauzale : a efectelor 

terapiilor cognitiv-comportamentale asupra biasării atenţionale şi apoi a efectelor programelor de 

modificare a biasărilor atenţionale asupra nivelului de anxietate. În mod deosebit, efectele 

programelor de modificare a biasării negative atenţionale par foarte promiţătoare în tratarea 

tulburărilor anxioase sau chiar în prevenţia reacţiilor de stres (See et al., 2009). Este chiar 

remarcabil faptul că o singură sesiune de modificare a b iasării atenţionale la persoane cu trăsături 

de anxietate socială (Eldar şi Bar-Haim, 2009), anxietate de discursuri publice (Amir et al., 2008) 

şi frică de contaminare (Najmi şi Amir, 2010) pare a fi suficientă pentru a produce modificări în 

prelucrările atenţionale şi vulnerabilitatea către anxietate. Însă, am constat că, surprinzător, 

niciun studiu nu  a reuşit să testeze fără echivoc relaţia cauzală dintre biasarea atenţională 

negativă şi anxietate! Practic, doar un singur studiu experimental şi-a propus să testeze direct 

această relaţie cauzală (MacLeod şi colab., 2002), însă marele neajuns al acestui studiu este că 

foloseşte două grupe experimentale în care s-a indus o modificare a modului de alocare a 

resurselor atenţionale (de prelucrare preferenţială a stimulilor anxiogeni, respectiv, de evitare a 

stimulilor anxiogeni) fără a folosi şi un lot de control. De altfel, cele mai multe cercetări privind 

reducerea anxietăţii prin intermediul programelor de modificare a biasărior atenţionale nu au 

folosit şi un lot de control, iar cele care au folosit un lot de control au folosit practic un lot de 

control de tip placebo, adică au utilizat aceeaşi stimuli emoţionali ca şi în antrenamentele de 

modificare a biasărilor atenţionale, fără a mai manipula direcţia de alocare a resurselor 
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atenţionale. Ori simpla expunere repetată la stimuli emoţionali poate produce modificări în 

sistemul de alocare a resurselor atenţionale şi a nivelului de anxietate (Amir, 2009b, Eldar şi Bar-

Haim, 2009, Reese et al., 2010; Koster, 2010). În acest fel, rolul cauzal al modului de prelucrare 

atenţională a informaţiilor ameninţătoare în anxietate nu mai poate fi stabilit fără echivoc.  

 Ca urmare, în capitolul VI am prezentat propria cercetare empirică privind rolul cauzal 

al biasărilor atenţionale în anxietate printr-o confruntare experimentală a două ipoteze 

concurente în explicarea efectelor antrenamentelor atenţionale asupra nivelului de anxietate 

folosind instrucţiuni explicite şi implicite: ipoteza biasării atenţionale şi ipoteza capacităţii 

controlului atenţional. Pe lângă testarea simultană a celor două ipoteze concurenţia le (1), 

cercetarea aduce încă câteva elemente cu caracter de noutate în seria de experimente privind 

programele de modificare atenţională: (2) utilizarea unui program de antrenament atenţional 

constituit doar din stimuli neutrii pentru lotul de control, astfel încât să se evite expunerea 

repetată la stimuli emoţionali, care poate produce doar prin ea însăşi anumite modificări în 

sistemul de alocare a resurselor atenţionale şi a nivelului de anxietate, (3) categoria de vârstă a 

participanţilor aflaţi în perioada adolescenţei, până în momentul de faţă fiind singurul studiu de 

modificare a biasărilor atenţionale la adolescenţi şi (4) folosirea unui grup experimental în care s-

a urmărit inducerea unei prelucrări preferenţiale a stimulilor pozitivi specifici. Mai există încă 

două studii  (Wadlinger, Isaacowitz, 2008 şi Taylor, Bomyea şi Amir, 2011) în care s-au folosit 

programe de modificare a biasărilor atenţionale către stimuli pozitivi, însă, pe lângă unele 

neajunsuri metodologice pe care le-am specificat în capitolul V, niciunul din cele două studii nu 

şi-a propus să compare rezultatele modificării biasării atenţiona le către stimuli pozitivi cu alte 

tipuri de modificare a biasării atenţionale (către stimuli ameninţători sau de evitare a stimulilor 

ameninţători). 

 Rezultatele obţinute sunt în favoarea ipotezei rolului cauzal în vulnerabilitatea către 

anxietate a modului de alocare preferenţială a resurselor atenţionale către categorii de stimuli 

verbali cu valenţă emoţională diferită şi ne conduc spre respingerea ipotezei cauzalităţii 

capacităţii de control atenţional în vulnerabilitatea către anxietate. Totuşi, deşi am încercat să 

controlăm pe parcurs toate variabilele confundate ce ar putea interfera cu rezultatele obţinute, 

aceste date trebuie interpretate cu precauţie având în vedere numărul mic de participanţi.  

            Şi de această dată,  s-au evidenţiat câteva implicaţii practice demne de luat în considerare 

privind utilizarea programelor de modificare a biasărilor atenţionale pentru reducerea anxietăţii: 
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(a) un program de modificare a biasării atenţionale care conţine doar un singur antrenament 

atenţional are doar efecte imediate, de scurtă durată; este posibil, aşa cum au arătat unele studii 

experimentale care au realizat şi un follow-up (Amir şi co., 2009; Schmidt şi co., 2009) ca aceste 

efecte de scădere a anxietăţii să se extindă pe perioade mai mari de timp în cazul folosirii 

programelor de modificare a biasărilor atenţionale alcătuite din mai mute sesiuni de antrenament.  

(b) doar aproximativ o treime din participanţii la acest studiu au sesizat (şi învăţat) această 

asociere implicită între stimulii cu o anumită valenţă emoţională şi stimulii ţintă, prin urmare 

trebuie luată în considerare folosirea unui alt tip de instrucţiuni care să expliciteze într-un anumit 

fel această asociere între stimulii cu o anumită valenţă emoţională şi stimulii ţintă, ţinând cont de 

faptul că există cel puţin un studiu (Krebs şi co., 2010) care a demonstrat o eficienţă mai mare a 

instrucţiunilor explicite comparativ cu cele implicite în modificarea biasării atenţionale; 

(c) nu toţi participanţii la aceste programe de biasare atenţională răspund la acest gen de 

intervenţie, în sensul modificării efective a modului de alocare a resurselor atenţionale, şi în 

consecinţă, şi a modificării nivelului de anxietate; de aceea, este recomandabilă selecţia 

eventualilor pacienţi care urmează a fi expuşi unui astfel de program prin testarea individuală a 

eficienţei modificării biasării atenţionale;  

(d) participanţilor din studiul 2 cărora li s-a indus o evitare atenţională a stimulilor ameninţători, 

nu numai că nu le-a scăzut anxietatea, ci din contră, starea de anxietate a crescut, chiar dacă nu 

atât de mult încât creşterea să depăşească pragul statistic; este, însă, posibil ca, în anumite 

condiţii, această creştere să devină semnificativă; de altfel, cercetările lui Amir şi colaboratorilor 

săi (2010) şi a lui Wald (2011, 2013) au pus în evidenţă faptul că, în situaţii reale (nu de 

laborator) de ameninţare fizică iminentă, suprimarea biasărilor atenţionale conduce la apariţia 

simptomelor de stres posttraumatic; 

(e) aceste rezultate contradictorii, uneori contraintenţionale, obţinute prin utilizarea programelor 

de antrenare a atenţiei în direcţia evitării stimulilor ameninţători, împreună cu rezultatele 

pozitive, de reducere a nivelului de anxietate a programului de modificare a biasării atenţio nale 

către prelucrarea preferenţială a stimulilor pozitivi relevanţi pentru anxietatea socială şi fizică, se 

constituie într-un argument serios pentru a lua mai mult în considerare efectele de  reducere a 

nivelului anxietăţii prin programe de inducere a unor biasări pozitive, nu doar de reducere a 

biasării negative. 
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