DER HEILIGE GEIST UND DIE INSITUTION IN
DER FRUHEN KIRCHE: JOH 21 IM
GESCHICHTLICHEN KONTEXT DER
JOHANNEISCHEN GEMEINDEN

Zusamenfassung

Die christliche Welt kannte vom Anfang an einen itere Spektrum an
theologischen Ansichten, geistlichen StromungeterRind Bemihungen zum Leben
des Evangeliums. Die Herausforderung war immer,dait Erhaltung des Reictums
verschiedener Formen auch die so wichtige Einhegevahrleisten.

Verstandlicherweise betrachteten (und betrachtenkidchlichen Leiter, denen
die Verhinderung von Spaltungen ein Anliegen ise don den hekdmmlichen
Formen abweichende Initiativen in der Kirche mgwdhnischen Blicken. Besonders
die Bewegungen charismatischer Art, die sich aafihrung durch den Heiligen
Geist berufen und darum nur schwer in bestimmtemi®a zu halten sind, bereiteten
Schwierigkeiten den leitenden Autoritaten. Dieseswehten oft die Initiativen noch
im Keim zu ersticken, in denen sie die Gefahr dealting zu sehen meinten. lhre
gutwillige Ubereifrigkeit oder in anderen Fallerréhaus menschlicher Inperfektion
stammende Sensucht nach Macht und Kontrolle, bessmeenn diese auch in der als
problematisch gesehenen Bewegung auf Ehrgeizigdaggehosam und sentimentale
Empfindlichket stiel3, erreichte genau das ungewddtgebnis: es sind Spaltungen
entstanden. Es ist allgemein bekannt, dass beSdkeizmen der Kirchengeschichte in
den meisten Fallen nicht so sehr die Lehrunterdehigvie eher die Kontroversen
bezlglich der Macht und der Unabhangigkeit die tigelte Rolle spielten.

Im 20. Jahrhundert verstarkte sich auch in derdtsithen Kirche die von den
Erneuerungsbewegungen gebrachte Vielfarbigkeit, deue und dynamische
Erlebensformen mit einer Abwendung von traditiogelteligiosen Handlungen und
nicht selten mit einer gewissen Kritik an die altstukuren verbinden. Nach dem



Zweiten Weltkrieg initiierte Chiara Lubich in Itel die als ,Fokolar” bekannte
Bewegung mit dem Namen ,Werk Mariens”. 1964 nahnmMiadrid die Bewegung

.Der Neokatekumenale Weg” seinen Anfang. Und 19B6&rging die charismatische
Bewegung auf die katholische Kirche tber, und dutiehAnekennung von seiten der
kirchlichen Autoritaten durchbrach diese Bewegungtgstantischen Ursprungs die

Mauer ,Roms™

Daruber hinaus bringen viele weitere Bewegungare riéarben in
das Leben der Kirche.

Die Papste, beginnend mit Paul VI aul3erten sicingiositiver Weise in Bezug
auf die Erneuerungsbewegungen, und erkannen denilmmewohnende Dynamik
und spirituelle Erneuerung, sowie den Wert der &anbd Erfrischung an, die sie in
die zweittausenjahrigen Strukturen der Kirche emgen.

Trotzdem kommt es besonders auf lokaler Ebenedess neue Gruppierungen,
Gemeinschaften oder Gebetsgruppen mit den kiraicheitern in Kontroverse
geraten, und leider manchmal auf die Peripherie kitefilichen Lebens kommen,
oder sich sogar von der katholischen Kirche abspakuf die Frage, welche Seite in
welchem Mal3en daran verantwortlich ist, findet meaistens nicht so leicht eine
Antwort. Es ist auch nicht leicht festzustellengewnan den Frieden und die Einheit
hatte bewahren kénnen.

Wir kdnnen also sowohl innerhalb der katholischeinclé als auch in der
ganzen Christenheit beobachten, dass eine derllai@neProbleme auch heutzutage
ist, wie man die Einheit leben kann, ohne dass nei die Dynamik und die
Vielfarbigkeit zerstort, und auch dem Heiligen Geé&laubt, seine Kirche auf
Ubernaturlicher Weise (und folglich oft von den mamrichen Vorstellungen
abweichend) zu leiten, und gleichzeitig die Ordnund das Beliben in der richtigen
Lehre bewahrt und auch den zewitausendjahrigenitimaein der Kirche treu bleibt.
Vereinfacht lautet die Fragestellung folgendermal¥die ist ein gesundes Verhaltnis
zwischen dem Charisma, der sich auf die Leitungldden Heiligen Geist stitzende
Spontaneitat und die richtige Lehre und struktar@bhmen gewahrende Institution
in der Kirche zu gewahrleisten?

In Zusammenhang mit dieser Frage fallt es oft aldss eine biblisch
begriindete Lehre in diesem Thema weitgehend félitt.kennen unsere Grenzen,

unsere von Gott erhaltene Bevollméchtigung nicbgra- und das ist mindestens

1vgl. Hocken, P. Die Strategie des Heiligen Geiste§avesburg 1998, 59.



genauso traurig wie die ersteren — wir sind auclsetan wirklichen Wertes
unbewusst, d.h. dessen, womit wir in unserer RalieLeiter in der Kirche oder als
einfacher Christ, der sich auf seine Charismenzsstiitnsere Kirche bereichern
kénnen.

Naturlich denke ich nicht, dass die Institution was Charisma in jedem Fall
voneinander getrennt auftreten. Auch die Leiter Heche sind im Besitz von
Charismen, und in gutem Fall setzten in ihren Hamgikn Wert auf die Leitung des
Heiligen Geistes. Aber aul3er der Tatsache, dassnfiaser ein starkerer Akzent auf
einer der beiden Elemente gesetzt wird, auch férlLditer in der Kirche, die das
Charisma hochschéatzen, ist es wichtig, das gesWada&iltnis dieser Elemente zu
kennen.

Der Wunsch, in diesem Bereich Antworten zu findezw. meinen christlichen
Geschwistern — kirchlichen Leitern und Laien — imsém Thema eine Hilfe zu bieten,
bewegte mich dazu, in der Heiligen Schrift solchell& zu untersuchen, in denen
dieses Thema vorkommt. So wurde ich auf das Verisdi#wischen Petrus und dem
Lieblingsjinger aufmerksam, in erster Linie aufgfwon den Erlauterungen in Hans
Urs von Balthasar’s Werk ,Die Theologie der dreg@a? Ich stellte fest, dass Petrus
und der Lieblingsjunger historische Personen, apeichzeitig auch symbolische
Gestalten sind, die sehr gut das Verhéltnis votitin®n und Charisma in der Kirche
veranschaulichen. In der vorliegenden Arbeit seitzteden Akzent auf Joh 21, da in
diesem Kapitel das Verhéltnis dieser beiden Peidikditen auf eine — wenn auch
nicht in vollkommer Weise, aber zumindest im Ansatd auf weitere Moglichkeiten
hinweisend — gesunde, friedliche und die Eihnetietsttitzende Form kommt.

Wahrend meiner Untersuchungen entdeckte ich, dalss21 eigentlich den
Endpunkt eines langeren Prozesses darstellt, wéldessen die sich auf das Zeugnis
des Lieblingsjungers stutzende Gruppe der frihemist@nheit eine intensive
literarische Tatigkeit pflegte, dessen Ergebnissgie,johanneischen Schriften”, heute
einen wichtiger Teil der Heiligen Schrift darstelledie zwar auf indirekter Weise,
aber einige Blicke in die verschiedenen PhasenGkschichte des johanneischen
Christentums erlauben. Diese aber ist die Gesahielmter christlichen Gruppe, die
anfangs keinen Wert auf die Herausbildung von $amek setzte (nur die Autoritét

der Augenzeugenschaft des Lieblingsjungers spatie wichtige Rolle), sondern die

2 BALTHASAR, H. U. voN, Die Theologie der drei Tag&insiedeln 1969



Leitung des Heiligen Geistes bildete den Grund desrsonlichen und
gemeinschatftlichen Lebens und des theologischerkddsn Spater aber, obwohl
dieses Modell anfangs sich als sehr fruchtbar exwiach internen Kontroversen und
einer tragischen Spaltung dieselbe johanneischést€hheit die Mdglichkeiten von
Stukturen suchte, die das Erhalten der wahren Lehdeder Einheit gewdahrleisten,
Die Losung erbrachte die Integration in die Studtyrdie sich am Ende des ersten
Jahrhunderts sich in der ganzen Christenheit hieildaten. Darauf weist das Epilog
des Johannesevangeliums, das 21. Kapitel hin. Dnésgration erfolgte, wie man aus
dem Verhaltnis des Petrus und dem Lieblingsjingerauslesen kann, nicht mit dem
Verzicht auf die eigenen Akzente, Traditionen, igeih Schriften und Charismen,
sondern gerade mit der Erhaltung all dieser. Ddiiehneue Interaktion mit dem Rest
der Christenheit bereicherten die johanneischemst@rdie ganze Kirche bis auf den
heutigen Tag, nicht zuletzt indem sie einen Modelller Frage nach dem gesunden
Verhaltnis der Institution und des Charismas dambot

Aus methodologischer Sicht setzte ich einen besendékzent aud die
synchrone Untersuchung des Textes von Joh 21, desoauf die narratologische
Untersuchung. Darin folgte ich den Schritten, die Methodenbuch Exegese des
Neuen Testaments von M. Ebner und B. Heinihbeschrieben werden.

Ein tieferes Verstandnis von Joh 21 ist aber ohme Wntersuchung des
historischen Kontextes, in dem dieser Text entsandt, bzw. der Prozesse, die
diesem vorausgingen unmdglich. Aus diesem Grunsuedite ich die Geschichte des
johanneischen Christentums zu rekonstruieren, imine besonderen Akzent auf dem
Ereignis, das der Sichtdnderung und dem Losungssiersorausging bzw. sie
ausldste, von denen Joh 21 zeugt. Dieses Eregjniel sg. ,johanneische Spaltung”,
von der man im ersten Johannesbrief lesen kannigegl 1 Joh 2,18-19), und auf die
auch der zweite Johannesbrief hinweist (vgl. 2 3dii). In einem eigenen Kapitel
untersuche ich auch die sozialen Faktoren, diedsgmltung erleichtert haben.

Zur Rekontruktion der Ereignisse und der verschedegemeinschatftlichen
Lebenssituationen wendete ich die historisch-kitites Methode an. Ich tat dies im
Bewusstsein der positiven Ergebnisse aber auchGdenzen dieser Methode. Im
Bezug auf die Historizitat der in den Schriften @&gel (besonders den Evangelien)

enthaltenen Zeugnisse sah ich als katholischer ldgeo die Aussagen als

3 EBNER, M. —HEININGER, B., Exegese des Neuen Testamepéslerborn 2005.



richtungsweisend an, die im 19. Abschnitt der daggohen Konstitution Dei Verbum
des Il. Vatikanischen Konzils enthalten sind:

Unsere heilige Mutter, die Kirche, hat entschiedsm unentwegt daran

festgehalten und halt daran fest, dal3 die vier gaten Evangelien, deren

Geschichtlichkeit sie ohne Bedenken bejaht, zussdalberliefern, was

Jesus, der Sohn Gottes, in seinem Leben unter am@rsdiien zu deren

ewigem Heil wirklich getan und gelehrt hat bis zend Tag, da er

aufgenommen wurde (vgl. Apg 1,1-2). Die Apostethatach der Auffahrt

des Herrn das, was er selbst gesagt und getan ,hidten Horern mit

jenem volleren Verstandnis Uberliefert, das ihneis der Erfahrung der

Verherrlichung Christi und aus dem Licht des Geister Wahrheit zuflof3.

Die biblischen Verfasser aber haben die vier Evéirgeredigiert, indem

sie einiges aus dem vielen auswahlten, das mundidgr auch schon

schriftlich  Uberliefert war, indem sie anderes zu betblicken

zusammenzogen oder im Hinblick auf die Lage in d&rchen

verdeutlichten, indem sie schlieBlich die Form deerkindigung
beibehielten, doch immer so, dal3 ihre Mitteilungéer Jesus wahr und
ehrlich waren. Denn ob sie nun aus eigenem Ged#cltmd Erinnern
schrieben oder aufgrund des Zeugnisses jener, xba Anfang an

Augenzeugen und Diener des Wortes waren”, es ¢ingn immer darum,

dal3 wir die ,Wahrheit” der Worte erkennen solltergn denen wir Kunde

erhalten haben (vgl. Lk 1,2-4).

Aufgrund dessen st der exegetische Ansatz deriegathden Arbeit
grundsatzlich einer tendenziell wortlichen Lesaet &chrift verpflichtet, ohne aber,
dort, wo es begriindet ist, ein zusatzlich symbbéscVerstandnis auszuschliel3en.

Die Diskussion um die Historizitat biblischer Erkéilgen galt noch bis in die
50er Jahre beinahe vollstdndig zu Gunsten der rigstokritischen Annahme
entschieden, wonach ein Grol3teil der Berichte ilasr Leben Jesu im Bereich des
Mythologischen verortet gesehen wurde. In jingefet jedoch ist eine Uberaus
umfangreiche  Methodendiskussion  entstarfdenjm  Zuge derer den

* Vgl. ALKIER, ST. — BRUCKER, R. (HRsG), Exegese und Methodendiskussidfibingen 1998:
STERNBERG TH. (HRsSG), Neue Formen der Schriftauslegundzeiburg i. Br., 1992; BRTON, J.
(HRsG), The Cambridge Companion to Biblical Interpretati@ambridge 1998.



neutestamentlichen Texten wieder deutlich mehraixitat zugestanden wird.

Bei der Anwendung der historisch-kritischen Methad¢zte ich folglich den
Akzent darauf, die Niedergeschriebenen nicht aneifeim, sondern lediglich
zwischen den Zeilen zu lesen, um weitere Infornmstiozu erhalten. Hier und dort
versuchtd ich auch zu zeigen, dass eine symbolifidhgung eines Textes nicht
unbedingt die Historizitat des beschriebenen Eisigm ausschlieRén.

Zur Veranschaulichung dessen, dass in der Gesehabdt Kirche die Frage
nach dem rechten Verhaltnis zwischen Amt und Chexismmer wieder und in
verschiedenen Situationen aufkam, setzte ich ane Emeiner Arbeit einen Ausblick,
in dem ich exeplarisch einige Situationen aus Veesienen Epochen der
Kirchengeschichte vorstelle, in denen diese Proatl&neine wichtige Rolle gespielt
hat: die montanistische Bewegung aus der Antike,BBwegung der Joachiten aus
dem Mittelalter, und vom Anfang des 20. Jahrhursdeviei Erweckungsgeschichten.
In der ersten davon, der walisichen Erweckung,t&ilie weitgehende Ignorierung
der intitutionellen Strukturen und der Leitung zAanseinanderfallen der Bewegung.
In der zewiten, der Erweckung von Azusa Street (Aongeles) dagegen waren es in
den letzten Monaten gerade die Machtsucht und aetriligeist, die zu Disputen,
Spaltung und Auflésung der Bewegung fiihrten. Digsispiele zeigen die Aktualitat
der Frage nach dem gesunden Verhaltnis von Instituind Charisma zu jeder Zeit in
der Kirchengeschite, aber auch dass sie heute redetiant ist. Auf3erdem ist es
natzlich, neben den Richtlinien aus der Schrift mwuf das Beispiel unserer
Vorganger zu schauen, aus ihren Fehlern und Losungéernen.

Die Geschichte des johanneischen Chritentums seiztdas Abenteuer einer
exemplarischen Wegsuche vor die Augen. Die Wegsuaheh dem gesunden
Verhéltnis von Amt und Charisma in der Kirche. Natgugnis der Heiligen Schrift

® Popularstes Beispiel einer solchen kritischen erung der Ergebnisse der historisch-kritischen
Methode bei grundsatzlicher Bereitschaft, die Eedieg auch historisch zu verstehen, sind
RATZINGER, J. (BENEDIKT XVLI.), A Nazéreti Jézyd-IIl. Band, Freiburg i. Br. 2007, 2011, 2012. Vg
dazu noch BRGER K., Die Bibelfalscher. Wie wir um die Wahrhit betrogsarden Miinchen 2013,
sowie HARTL, J., Metaphorische Theologie. Grammatik, Pragmatik urehieitsgehalt religitser
Sprachg(Studien zur systematischer Theologie und Etik)}iB 2008, 197-211; 453-471 AER ST. —
DRrESSLER B., Wundergeschichten als fremde Welt lesen lerirerBRESSLER B. — MEYER-BLANCK,

M. (HRsG), Religion zeigen. Religionspadagogik und Semidfilinster 1998; Be-SCHROEDTER H.,
Neutestamentliche Wundergeschichten im Spiegelangemer und gegenwartiger Rezeptionen.
Historisch-exegetische und empirisch-entwicklungsipslogische  Studien Stuttgart  1998;
LACHMANN, R., Wundergeschichtemichtig” verstehen? Bibeldidaktik zwischen histech-kritischer
Exegese, existenzialer Interpretation und Rezepgthstik in: LAMMERMANN GODWIN ES MASOK
(HrRsG), Bibeldidaktik in der Postmodern8tuttgart 1999, 205-218.

® Eine ausfiihrliche und mit sprachlichen Argumenteetstiitzte Begriindung bietet dazarf, J.,
Metaphorische Theologi@02-209.



wollte Jesus selbst dass in der Kirche Amter, Ingjgiunktionen existieren (wobei

einer der haupséchlichen Stellen in diesem Zusarmamgngerade Joh 21,15-17 ist),
auch wenn die dazu Berufenen Menschen sind, die Fédmern ausgesetzt sind.
Andererseits war es Jesus derjenige, der jedemst€hriden Heiligen Geist

versprochen hat, der ihn und die ganze Kircherlestdl. Diese zweite Leitungsform

hat aber als Nachteil, dass diejenige, die aufGharismen Wert setzen, ebenfalls
Menschen mit Fehlern sind, im Leben derer oft iB@hwachen zum Vorschein
kommen, und den Fehlern und Selbsttauschung Péascivaffen. Jesus wollte, dass
beide Formen der Leitung in der Kirche eine Rofi@len, und er war nattrlich auch
dessen bewusst, dass zwischen den beiden, bessagtgewischen den

Reprasentanten der beiden es auch Spannungen wgaberEs scheint so zu sein,

dass es Jesu Absicht war, dass die Leitung seimehe&nicht einseitig ist, sondern
dass ein Element den anderen korrigiert.

Das johanneische Christentum ging einen eigenenilivieghalb der Kirche des
ersten Jahrhunderts. Es baute sein Glauben fasthdie®lich auf das Zeugnis des
Lieblingsjiingers auf. Gleichzeitig — vermutlich gufnd seiner geographischen Lage
— geriet es in eine relative Isolation gegenuben dest der Christenheit, mit der es
nur sporadischen Kontakt hatte. Aul3er dem Zeugessldeblingsjlgers setzten die
johanneischen Christen auf die Leitung des Heiligesistes einen besonderen
Akzent, was sie ebenfalls vom Lieblingsjinger lemtder unter allen Jesus-Kennern
zur innigsten Beziehung mit seinem Meister gekommem. Gerade wegen der
Uberakzentuierung der Charismen und der Wirkung-igkigen Geistes bildeten sich
innerhalb dieser Gruppe keine Amter aus, so wieh sidese in der ubrigen
Christenheit sehr friith zu konturieren begannen. tNerExistenz eines Theologen-
Kreises, der sg. ,johanneischen Schule” kann manetamen, der wahrscheinlich aus
den schriftgelehrten Mitgliedern des johannesicBemeinschaftsverbandes bestand,
der aber keine Macht besal3, und anfangs auch HKestengspersonlichkeiten
hervorbrach.

Die Theologie des johanneischen Christentums weantnm Widerspruch mit
der Lehre der ubrigen Christenheit, sie setzte gawisse Akzente, die in anderen
Gemeinschaften nicht, oder nicht auf dieser Wemsrii wurden. So ist z. B. die
Ansicht, dass die ganze Kirche, also alle Christiarpriesterliches Volk bilden (vgl. 1
Pet 2,5.9), dass die Weissagung des Prophetersidbehuf uns alle bezieht /vgl. Jo
3,1-5; Apg 2,16-18), dass der Heiliger Geist all@i§ten lehrt und fuhrt (vgl. 1 Kor



14,13), und darum alle dazu berufen sind, das dertOffenbarung zu verkiinden (1
Kor 14,24-25)’

Wahrend der Herauskritalisierung ihrer Theologieciban die johanneischen
Christen einige sehr unangenehme Erfahrungen. llul® an Jesus als den Messias
sowie ihre hohere Christologie setzte sie in Ké&nbffhit der Synagoge, was letzlich
zur Trennung von dieser Institution fihrte. Es mbglich, dass gerade diese
schmerzvolle Erfahrung mit der judischen Leitunghmer Abneigung gegentber aller
Amter beigetragen hat.

Jede einseitige Theologie, auch wenn sie keineshireh enthalt, fuhrt
irgendwann zu Probleme und manchmal sogar zur Selldung von nicht korrekten
Lehransichten. Dies geschah auch in den johanrenséreisen, wo nach dem
Ausklang der auf3eren Verfolgungen der innere Zusamhailt der Mitglieder nicht
mehr so stark war. Zwei verschiedene Gruppen, venen sich jeder auf die
Offenbarung durch den Heiligen Geist berief finganin gegensétzlicher Weise das
ihnen zur Verfugung stehende und schon als heiliDekument angesehene
Johannesevangelium auszulegen. Da die Disskussiom &ichtige christologische
und ethische Fragen betraf, und Wirkung auf da&tighe Leben der Mitglieder
hatte, ferner weil das johanneische Christenhditekautoritatbesitzende Institution
hatte, die den Konflikt hatte beenden und die Hinbewahren kbnnen, es entsatnd
eine Spaltung, die das Weiterleben des in der ungichen Lehre gebliebenen
Kreises gefahredete. Dies fuhrte dazu, dass dig igebliebenen johanneischen
Christen die Wichtigkeit der Strukturen neben ddraiung der Charismen einsahen,
und aus dem Thelologen-Kreis fuhrende Personlithkehervortraten, denen immer
mehr Autoritdt zugesprochen wurde — ein Beispidlidast der Autor des ersten
Briefes, der noch eine sehr schwache Autoritattiiesein anderes Beispiel der
Presbyter des zweiten und dritten Briefes, dersetel entschiedener auftritt.

In den ersten 20 Kapiteln des Johannesevangeli@sitzb Petrus schon einen
gewissen Vorrang unter den Jungern, aber diesebdstweitem nicht so stark
hervorgehoben, wie bei den Synoptikern. Seine Rddlé_eiter ist sehr eingeschrankt,
eigentlich betrifft nur seine Funktion als SprecHder Jinger (Joh 6,69-69), und am
leeren Grab ist er derjenige, der als erster dab Getreten darf, um die Tatsachen

festzustellen (Joh 20,5-7). Aber durch sein Ungéednis Jesus gegenuber und sein

" Vgl. Kasper W., Die Kirche und ihre Amter. Schriften zur Ekklesg#oll, Freiburg im Breisgau
2009, 50-51.



wiederholtes Versagen bleibt er weit hinter dersBerdes Lieblingsjingers, der —
obwohl auch er keine besondere Leistungen zeigth-iis einer besonderen, intimen
Beziehung mit Jesus befindet, wankt in seiner Jikopaft nicht, Jesus besser
versteht als alle anderen, und bleibt neben ihnh aumter dem Kreuz (Joh 19,26.35).
Petrus braucht den Lieblingsjinger um zu erfahren aer Verrater ist (Joh 13,24),
um in den Hof des Hohenpriesters zu gelangen (8%5-16), und auch am leeren
Grab wére es fur ihn wichtig, dass der Leiblingggm ihm seine Erkenntnisse
mitteilt. Der Lieblingsjtinger ist dem Petrus auisérizwar behilflich, aber er teilt ihm
seine Erkenntnisse nicht mit. Dieses Verhaltnis seiven Petrus und dem
Lieblingsjlinger durfte — hinter der Historizitdt rdeEreignisse und der
Persondlichkeiten — auch die Periode im Leben désnnesichen Christentums
widerspiegeln, als dieses in der Isolation lebté znwar den Vorrang des petrinischen
Amtes anerkannte, aber praktisch in jeder Hinsidhdbhangigkeit genoss, sich auf
seine eigenen Charismen stitzte, und seine Erkissatim Bezug auf die Person Jesu
nur in eigenen Kreisen benutzte.

Bezlglich des 21. Kapitels des Johannesevangelengasb die ausfuhrliche
inhaltliche und sprachliche Untersuchung, dassafswusn eine spatere Hinzufliifgung,
ein Epilog handelt, der so aufgebaut ist, dass emt@im der Aufmerksamkeit neben
der Person Jesus vor allem die Gestalten Petruglendieblingsjinger und deren
Vergangenheit und Zukunft stehen. Ein synoptisdfexgleich von Joh 21,24; Joh
5,32; Joh 19,35 und 3 Joh 12 zeigte, dass dies¢ae leKapitel des
Johannesevangeliums wahrscheinlich zwischen demiteaweund dem dritten
Johannesbiref entstanden und dem Evangelium hifimgtg@orden ist. Dies geschah
in der Periode, als nach der Krise der Spaltungibrggebliebenen johanneischen
Christen nach sichereren Strukturen ausschau mjelehne aber die eigene
theologische Gedankenwelt, Charismen und Tradii@wggeben zu wollen.

Die Untersuchung der Narration zeigte mehrmalss da$ 21 den Akzent auf
Petrus und den Lieblingsjunger und deren RolleenKirche nach Ostern setzt. Die
Rolle des Petrus ist nicht mehr nur reprasentatndsrn wirklich die eines Leiters. Er
ist derjenige, dem Jesus die Leitung seiner Kirchle, der Bekehrten (oder mit der
Symbolik des Kapitels der Fische bzw. der Schafeyedraut. Die Rolle des
Lieblingsjliinger besteht in der Weitergabe seinasgéesses, nicht mehr nur fur die
johanneischen Christen, sondern fiur die ganze Kirch

Auch das Verhaltnis der beiden Jiinger erfahrt eiederung. Der



Lieblingsjinger unterwirft sich in starkerer Weider Leitung des Petrus: im ersten
Teil des Kapitels (21,1-14) mit Ausnahme eines iggiz Moments (im V. 7) geht er
vollkommen in der Gruppe der ubrigen Jinger aud die Initiativen des Petrus
befolgen. Er tritt aber in Schlissenlsituationervbe um dem Petrus zu helfen. Wenn
dieser im V. 7 die Lage nicht durchsieht, teiltiem sein Erkenntnis beziglich der
Identitat des am Ufer stehenden Fremden mit. Ir@0Vist er derjenige, an dessem
Beispiel Petrus, der gerade von Jesus in seinefdblgehneu berufen wurde, sehen
kann, wie diese Nachfolge aussieht.

Das Motiv der Nachfolge Jesu ist zentral im zweifeit von Joh 21 (21,15-24).
Denn in der Kirche beide Elemente — das instit@ilenund das charismatische —
haben dieselbe primare Aufgabe: die Nachfolge Jems. ist der gemeinsame Punkt,
der die Grundlage fur die Zusammenarbeit diesatemeElemente darstellt. Es geht
um das Reich Gottes, also um den Ort, an dem sigér jin der Nachfolge Jesu
bemuht, und in der Kirche beide Dimensionen ihrelldRund Starken entsprechend
zum Aufbau des Reiches beitragen.

Die Symbolik des Fischens und des Hirten in Jolwitk Licht auch darauf,
dass in der Kirche jeder die Aufgabe des Menschkeindéins, d.h. der Mission, der
Evangelisation hat. Darlber hinaus erhalten bestndtinger Jesu auch eine weitere,
eine Hirtenaufgabe — dieser entsprechen die AngeKidche. lhre Aufgabe ist, dass
sie sich um das geistliche Wohl der Herde Chrisn, die Erhaltung der Einheit der
Kirche und der richtigen christlichen Lehre kimmebdme Tatigkeit aller soll von der
Nachfolge Jesu durchdrungen werden.

Die Amtstrager in der Kirche besitzen keine unesuipeankte Macht. Sie
mussen dessen bewusst sein, dass die Schafe migigrsonliches Eingentum sind.
Es geht um die Herde Jesu, die man so fuhrenveellJesus selbst es getan hat, nicht
herrschend, sondern mit Aufopferungsbereitschaér nerla3liche Grund fir die
Erfullung dieser Aufgabe ist die intime Beziehung Jesus, die Ubrigens auch die
Grundlage und die Voraussetzung fur jeden missisciagn Erfolg ist. Wie Jesus
selbst gesagt hatte: ,Ohne mich kénnt ihr nichtg {doh 15,5

Was das Verhaltnis der Charismen und der kirchlichmter betrifft, stellen wir
als erstes fest, dass die beiden nicht unbedingéimander getrennt auftreten. Fur
einen kirchlichen Leiter ist es gut und wichtigsslaer auf die spontanen Initiativen
des Heiligen Geistes achtet und die ihm gegebenkari€nen einsetzt. Die
grundlegende Frage bleibt weiterhin: wie kann daariSma und das Amt auch in der

10



Tatigkeit eines Leiters zur Geltung kommen.

Das Verhéltnis von Petrus und dem LieblingsjingerJoh 21 bietet einen
Ausgangspunkt auch in dieser Fragestellung. Dasi€ha soll sich unterwerfen und
die Leitung des Amtes befolgen. Das Amt ist dashiicgsweisende. Aber das Amt
soll auf die Initiativen und Erkenntnisse des Cémias achten, die dann seinerseits zu
weiteren richtungsweisenden Entscheidungen fihdemdn, die die charismatische
Seite befolgen wird (vgl. Joh 21,7-8). Gleichzetigrf das Amt die charismatische
Seite nicht ganzlich unter seine Kontrolle ziehensoll ihr einen gewissen Grad an
Unabhangigkeit erlauben, damit sie die Initiatickss Heiligen Geistes frei befolgen
kann, solange sie die Einheit der Kirche und dae&klLehre nicht gefahrdet. Das Amt
soll also einen breiten Rahmen geben, der das Berislder Charismen erlaubt. Der
Heilige Geist bewegt seine Kirche manchmal zu geev&ghritte (ein gutes Beispiel
dafiir ist die Offnung die das Il. Vatikanischen Kbmebracht hat). Das Amt muss
bereit sein, den gottlichen Ursprung solcher Ititen mit Weisheit zu Uberprifen,
und solche Schritte auch zu wagen.

Es braucht fur all das von beiden Seiten viel Demnmtl Bereitschaft, im
Bewusstsein der Grenzen seiner Aufgaben zu wilkenn sowohl die institutionelle
wie auch die charismatische Seite sind der Versuglausgesetzt, ihre Position zu
miBbrauchen, und die andere Seite unter ihre Kbatmu bringen. Rick Joyner
drickt dies folgendermal3en aus: ,Vieles weist danay dass die wirksamste Walffe
des Feindes, um Erweckungen und echte geistlichieMetwicklungen aufzuhalten,
ein Kontrollgeist ist. Oft setzt er den Kontrollgegemeinsam mit einem Geist der
Manipulation ein, der versucht, Leiter dahin zuinan, mehr auf das zu achten, was
Menschen denken, als darauf, was Gott denkt. Wi¢lder die Pharisaer gewarnt hat:
»lhr redet den Leuten ein, dass ihr gerecht sber, &ott kennt euer Herz. Denn was
die Menschen fir groR3artig halten, das ist in delyekh Gottes ein Greuel« (Lk
16,15). Wenn es uns dréangt, das zu tun, was Mendtinggrof3artig halten, werden
wir tun, was in den Augen Gottes ein Greuel ¥st.”

Gott ist in erster Linie nicht an unsere Taten aodiale Positionen interessiert.
Er ist vor allem an unsere Herzen interessiert. W\gin mit Petrus trotz aller unserer
Schwachen sagen kdnnen: ,Herr, du weil3t alles, diBtwdass ich dich liebe” (In

21,17), dann segnet er unsere Rollen in der Walt inrder Kirche, und beruft uns

8 JoYNER, R., Die Vision einer Ernte. Was eine der groRten Erwegen aller Zeiten uns lehrt
Wiesbaden 1994, 126.
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sogar zu neuen Aufgaben, und versichert uns, dastiese in guter Weise und ohne
Mi3brauch erfiillen werden.

Das Aufkommen von geistlichen und Erweckungsbewggon in der
Geschichte der Kirche zeugt davon, das der Heillgast seine Kirche auch in
unmittelbarer Weise leitet. Jede Epoche hat sem@ Weiligen Geist gefuhrten
charismatischen Personlichkeiten, die in einer b&seen, intimen Beziehung mit
Jesus sind, und Dynamik und Erneuerung des géistlit.ebens bringen, oft ganze
Menschenmassen bewegen und nédher zu Gott fuhretiedé aber erlauben es ihnen
nicht, die Institutionen aufzuldsen (was die Jo@chiversucht haben), sie zu
unterwerfen (das taten zum Teil die Montanistergraul ignorieren (wie vor allem in
der walisischen Erweckung, aber anfangs auch inEseeckung von Azusa Street
geschah). Andererseits missen auch die Amter zzmihvorteil in der eigenen
Tatigkeit die Wichtigkeit der Charismen entdeck&me missen offen werden, um
anzuerkennen, dass ,der Wind weht dort, wo er With 3,8). Sie miussen den Geist
der Kontrolle aufgeben und die Mdglichkeiten ders@mmenarbeit suchen. Sie
mussen verstehen, dass wir einen einzigen Hohetgriend Hirten haben, Christus,
und jedes kirchliche Amt nur eine geringe Teilnahare seinem Priestertum und
Hirtendienst ist. Sie mussen erkennen, dass dief&chicht ihren persdnlichen
Eigentum darstellen, sondern es sich um die Sdbhafisti handelt, darum keiner darf
miRbrauchend mit den Gemeinschaften und den Mensgh®ehen (wie es gegen
Ende der Azusa-Erweckung geschehen ist). Dafurcbtaede der beiden Seiten in
der Kirche vor allem Verstandnis bezuglich der pége Rolle, sowie Demut, damit
keine von ihnen die Grenzen ihrer Aufgabe Ubertrittd jede den Weg der nicht
immer angenehmen Zusammenarbeit auf sich nimmt.

Auf die Frage, worin der Schliussel eines gesundieici&ewichts zwischen
dem Amt und des Charismas in der Kirche bestelt|egiztendlich fir beide Seiten

die gleiche Antwort: die intime Beziehung zu Jesus.
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