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INTRODUCERE 

 

Cota unică a devenit de-a lungul ultimelor două decenii un adevărat „fenomen” fiscal, ţări de 

pe întreg mapamondul mizând pe această carte pentru a da un imbold economiilor lor 

naţionale, fie că se aflau în tranziţie, cum este cazul ţărilor est europene, fie că erau ţări în 

plină dezvoltare.  

 

Odată cu această idee de cotă unică au venit şi teoriile care o susţin sau care dimpotrivă, spun 

că ea nu reprezintă nici pe departe o soluţie viabilă. Argumentele pro şi contra nu sunt nici pe 

departe epuizate, iar teoreticienii, practicienii, politicienii încearcă să găsească un răspuns 

privind eficacitatea socială, fiscală şi economică a mult controversatei cote unice. 

 

Actualele sisteme bazate pe cota unică nu sunt sisteme pure aşa cum au fost ele definite de 

părinţii cotei unice, profesorii Robert Hall şi Alvin Rabushka, ele având puternice specificităţi 

naţionale. Se pune astfel întrebarea care dintre variantele existente sunt mai eficiente la nivel 

macro şi micro economic, ce fel de efecte distributive au avut ele în ţările ce au adoptat 

sistemul, dacă au încurajat formarea clasei de mijloc sau dimpotrivă au creat mai multă 

inechitate la nivelul populaţiei sau dacă există o legătură între comportamentul specific al 

contribuabililor la nivel naţional şi eficienţa acestor sisteme. De asemenea este important de 

urmărit efectele pe care aceste sisteme le-au produs asupra mediului social, economic şi 

politic din fiecare ţară. 

 

Stadiul cunoaşterii. Cota unică a fost pentru prima dată definită de marele economist Adam 

Smith, fără ca ea să fie denumită ca atare. Cei care însă au aprofundat tema au fost în anul 

1985, profesorii americani Robert Hall şi Alvin Rabushka de la Institutul Hoover. Importante 

studii pe tema taxării proporţionale au fost întreprinse şi la Harvard University Department of 

Science de către profesorul Dale Jorgenson. 

 

Cota unică a reprezentat în ultimele doua decenii un subiect foarte abordat şi în analizele 

întreprinse de Fondul Monetar Internaţional. Iniţial studiile efectuate s-au concentrat asupra 

posibilelor efecte pe care cota unică le-ar putea avea asupra stabilităţii financiare a ţărilor care 

au adoptat cota unică. Aceste lucrări au evidenţiat mai ales inoportunitatea adoptării cotei 

unice în statele ex comuniste, subliniindu-se pericolul pe care îl reprezintă acest sistem 
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raportat la veniturile bugetului de stat. Ultimele cercetări întreprinse de către acest organism 

internaţional încearcă să determine în ce măsură cota unică şi-a dovedit efectele pozitive şi pe 

cele negative, dat fiind faptul că deja există un istoric care permite această analiză. 

 

Există de asemenea studii realizate pe această temă de prestigioase institute economice 

internaţionale. Unul dintre aceste institute este Hoover Institute de la Universitatea Stanford 

din Statele Unite ale Americii, mai ales că aici îşi continuă activitatea de cercetare şi părintele 

cotei unice Alvin Rabushka. Un alt institut important care a publicat studii pe tema cotei unice 

este Adam Smith Institute din Londra. De obicei aceste studii încurajează autorităţile mai ales 

din Anglia şi Statele Unite ale Americii înspre adoptarea sistemelor bazate pe cota unică, 

subliniind beneficiile aduse de acest sistem statelor care îl aplică şi încercând să simuleze 

posibilele efecte pe care le-ar putea genera şi la nivelul propriilor economii naţionale. 

 

Numeroase cercetări pe tema cotei unice au fost realizate de CATO Institute Washington 

D.C., sub coordonarea expertul în politică fiscală Daniel Mitchell. Acesta, în urma rezultatelor 

în studiilor întreprinse, a devenit unul dintre cei mai înfocaţi susţinători al sistemului cu cota 

unică şi a competiţiei fiscale la nivel internaţional.       

 

În Europa au fost de asemenea întreprinse diferite studii pe aceeaşi temă, mai ales la IZA, 

Institute for the Study of Labour din Germania. Acest institut a publicat numeroase articole 

referitoare la posibilele efecte pe care le-ar avea introducerea sistemelor fiscale bazate pe cota 

unică în Europa de Vest şi mai ales în Germania. 

 

Cota unică a făcut şi în Romania obiectul de studiu al unor articole. Studiile ample în privinţa 

acestui sistem nu există încă, chiar dacă acestea erau foarte necesare mai ales înainte de a se 

implementa sistemul în vederea determinării posibilelor efecte pe care le-ar putea genera.  

 

Societatea Academică Română (SAR) a întreprins în 2006 un studiu numit Adevărul despre 

cota unică, care încearcă într-un mod echidistant să determine efectele cotei unice la 2 ani de 

la implementarea ei în România. Concluziile studiului indică faptul că noul sistem fiscal a 

adus mai multe venituri pentru visteria statului, dar problema care rămâne este aceea că 

surplusul nu este administrat eficient. 
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La aproape 5 ani de la implementarea sistemului Grupul de Economie Aplicată (GEA) a 

întreprins un studiu intitulat  Impactul cotei unice asupra inegalităţii în România. Pornind de 

la un set de date ale Institutului Naţional de Statistică privind „Ancheta Bugetelor de Familie“ 

din anii 2004, 2005 şi 2006, studiul concluzionează că sunt „câştigători“ ai cotei unice cei cu 

venituri mari şi foarte mari, că inechitatea în distribuţia veniturilor a sporit, iar sumele 

obţinute în plus s-au reflectat într-o creştere a consumului de bunuri curente, în principal. 

 

Obiectivele cercetării. Tema vizată în lucrarea de doctorat este o abordare comparativă a 

cotei unice văzută prin prisma sistemelor fiscale care o au ca şi fundament. Accentul în cadrul 

lucrării cade în special asupra evaluării acestor sisteme cu cotă unică dar şi asupra 

perspectivelor lor de menţinere, îmbunătăţire şi extindere. 

 

Astfel obiectivele studiului comparativ privind cota unică sunt: 

- Clarificarea conceptului de cotă unică în contextul peisajului fiscal internaţional 

actual. 

- Determinarea caracteristicilor sistemelor bazate pe cota unică la nivelul ţărilor care au 

adoptat acest sistem. 

- Evidenţierea efectelor pe care acest sistem le-a avut atât la nivel macroeconomic în 

ţările care aplică cota unică. 

- Estimarea eficienţei sistemelor fiscale cu cotă unică de impozitare în ceea ce privesc 

modificările în mărimea produsului intern brut şi a veniturilor bugetare, efectele la 

nivelul consumului gospodăresc, şi investiţiilor străine directe. 

 

Metodologia de cercetare. Cercetarea ştiinţifică fundamentală privind cota unică a avut ca 

scop luarea în evidenţă a elementelor necesare pentru definirea cât mai corectă a conceptului. 

De asemenea s-a avut în vedere determinarea celor mai importante caracteristici ale cotei 

unice. S-a pus accentul în mod special pe abordarea internaţională, având în vedere faptul că 

teoria economică românească în domeniu este mai puţin bogată. Au fost evidenţiate şi 

principalele avantaje şi dezavantaje menţionate de literatura de specialitate cu privire la 

sistemele ce au la bază cota unică de impozitare.     

 

Cu ajutorul cercetării aplicative au fost analizate diferitele modele de sisteme fiscale care au 

la bază cota unică de impozitare. Accentul analizei a fost pus însă asupra modelului românesc.  

 

http://www.capital.ro/dictionar/Bunuri-401.html
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Ultima parte a lucrării a fost consacrată utilizării rezultatelor cercetării ştiinţifice 

fundamentale şi cercetării ştiinţifice aplicative pentru propunerea unor îmbunătăţiri în cadrul 

sistemului fiscal din România şi nu numai. 

 

Analiza descriptivă s-a efectuat luând în considerare cazuri concrete, s-a încercat pe fiecare 

sistem analizat în parte să se determine efectele utilizării cotei unice ca fundament al 

fiscalităţii naţionale.  

 

În vederea formulării ipotezelor de lucru şi efectuării măsurătorilor economice au fost 

utilizate următoarele metode de cercetare ştiinţifică: metoda de analiză, metoda comparativă, 

metoda de cercetare a seriilor cronologice,  metode de modelare economică utilizând baze de 

date statistice precum Eurostat, Banca Mondială, International Financial Statistics și World 

Development Indicators, respectiv soft-uri informatice specializate: SPSS şi Stata11. 

 

Motivaţia şi importanţa cercetării. În lumea modernă nu există sisteme fiscale perfecte, 

lipsite de inechităţi, însă, perfecţionarea lor în această direcţie reprezintă un deziderat al 

oricărui stat. Mai mult decât atât, se ştie faptul că impozitele echitabile nu sunt eficiente, iar 

cele eficiente nu sunt juste. Cu toate că, până în prezent nu a fost descoperită reţeta care să 

rezolve problema impunerii fiscale, într-un cadru de echitate şi eficacitate absolută, ne dorim 

ca această lucrare de cercetare să aducă modesta contribuţie la diagnosticul şi eventual chiar 

la îmbunătăţirea acestor sisteme. Preocuparea noastră pentru studierea cotei unice nu este 

nouă. Încă din anul 2006 am întreprins o cercetare în vederea evaluării impactului cotei unice 

asupra economiilor care au adoptat-o, cu accent asupra cazului românesc. Studiul în domeniu 

a continuat, iar în anul 2007 am susţinut lucrarea de diplomă cu titlul Cota unică – experienţa 

internaţională şi modelul românesc.     

 

Contextul actual al crizei economice internaţionale a adus şi mai mult în vizor problema 

găsirii unor soluţii de ordin fiscal care să permită o ieşire cât mai rapidă din situaţia dificilă în 

care se află economiile multor ţări. Şi cu această ocazie diferitele sisteme ce aplică cota unică 

au fost subiect aprins de discuţii. Unii specialişti au blamat cota unică încercând să 

demonstreze că aceasta a reprezentat una dintre cauzele indirecte, dar importante ale crizei 

prin caracterul ei generator de inechitate socială şi polarizare a societăţii. Mai mult decât atât, 

cota unică a fost în opinia unor specialişti cauza majoră care a dus la eşecul sistemelor 

bugetare din ţările baltice.  
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Structura lucrării. Lucrarea este structurată în şapte capitole. Astfel primul capitol al lucrării 

reprezintă o abordare conceptuală a tematicii legate de sistemele fiscale ce au la bază o cotă 

unică. Obiectivele primului capitol vizează în principal: 

- poziţionarea şi dimensionarea conceptului de cotă unică la nivelul cunoaşterii 

ştiinţifice actuale; 

- determinarea stadiului cunoaşterii în aria studiului privind sistemele fiscale bazate pe 

cota unică. 

 

Sunt analizate cu precădere conceptele legate de echitatea impunerii. Se pune accent asupra 

fundamentelor teoretice ale echităţii în impozitare, prin prezentarea celor trei teorii existente 

referitoare la modul în care poate fi percepută echitatea din punct de vedere fiscal.  

 

În acest prim capitol este prezentată pe scurt evoluţia sistemelor fiscale din perspectiva tipului 

de cote folosite, progresive respectiv proporţionale. Sunt subliniate şi tendinţele care se 

manifestă la nivel global din perspectiva progresivităţii, respectiv a proporţionalităţii. 

Accentul cade asupra determinării factorilor care au dus la migrarea multor sisteme fiscale 

către impozitarea proporţională. Aşadar se analizează tendinţa de aplatizare a cotelor de 

impozitare la nivel mondial, fiind creionate cauzele care generează această tendinţă: 

competiţia fiscală, globalizarea, protecţionismul etc. 

 

De asemenea este studiată tendinţa de relaxare şi simplificare a sistemelor fiscale care se 

manifestă actualmente la nivel global. Se pune accentul pe bazele teoretice ale relaxării, fiind 

expuse în acelaşi timp şi câteva dovezi empirice care au demonstrat efectele pe care le poate 

genera asupra unei economii o reformă fiscală care vizează reducerea presiunii fiscale. Sunt 

înfăţişate câteva exemple din istoria Statelor Unite ale Americii şi a Marii Britanii.     

 

Modelul pur al cotei unice aşa cum a fost el definit de către profesorii Robert Hall şi Alvin 

Rabushka de la Hoover Institute, Universitatea Stanford este de asemenea prezentat. În acest 

context sunt definite impozitul pe veniturile din salarii şi impozitul pe veniturile din afaceri 

conform viziunii celor doi profesori. 

 

În ultima parte a capitolului întâi se pune accentul pe prezentarea principalelor avantaje şi 

dezavantaje ale impunerii cu cotă unică. 
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Al doilea capitol reprezintă o abordare ştiinţifică axată în principal pe studii de caz relevante 

în aria de cercetare a construcţiilor fiscale cu cotă unică. În această abordare sistemică şi 

comparativă s-a pornit de la sistemul etalon al cotei unice elaborat de către Robert Hall şi 

Alvin Rabushka în anul 1985.  

 

În procesul de cercetare au fost mai întâi selectate şi analizate cele mai importante sisteme 

fiscale care au la bază cota unică. Pentru o abordare sistematizată, jurisdicţiile au fost tratate 

pe regiuni.  

 

Astfel, în prima parte a acestui celui de-al doilea capitol au fost analizate sistemele fiscale cu 

cotă unică din Asia, Europa şi America.  

 

De pe continentul asiatic sunt prezentate construcţiile fiscale din Hong Kong, Mongolia, 

Turkmenistan, Kirghistan, Kazahstan şi Irak. A fost abordată şi ideea cotei unice în context 

chinezesc, având în vedere că în acest stat se preconizează o reformă fiscală radicală, poate 

chiar o cotă unică. 

 

Cea mai cuprinzătoare parte este cea dedicată sistemelor cu cotă unică din Europa centrală şi 

de est. Din anul 1994, cota unică a devenit o parte integrantă a peisajului fiscal din centrul şi 

estul Europei, începând cu Estonia în nord, cu Rusia în est, Macedonia în sud şi până în 

Slovacia în vestul Europei. Lor li s-au alăturat cu timpul alte ţări precum Letonia, Lituania, 

Ucraina, România, Serbia, Georgia, Albania, Muntenegru, Cehia, cercul ţărilor cu cotă unică 

lărgindu-se de la an la an. 

 

Problematica cotei unice în jurisdicţiile din vestul Europei este de asemenea tratată. Sunt 

descrise pe scurt sistemele fiscale din Insulele Canalului, Jersey şi Guernsey. În vestul 

continentului european întâlnim şi prima ţară de pe glob care a renunţat la sistemul cotei 

unice, respectiv Islanda. 

 

Este efectuată şi o succintă analiză a sistemelor fiscale care au la bază cota unică de pe 

continentul American, respectiv Jamaica şi Paraguay. Este amintit şi cazul Statelor Unite ale 

Americii unde au existat multiple propuneri pentru adoptarea cotei unice, dar care nu s-au 

concretizat până în prezent. 
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Capitolul trei analizează modelul românesc al cotei unice. Se prezintă formula în care a fost 

adoptată cota unică la noi în ţară cu implicaţiile noii reforme asupra principalelor impozite. În 

partea finală sunt expuse succint cele mai importante prevederi ale sistemului fiscal românesc 

în forma sa actuală.  

 

În capitolul patru este realizată comparaţia celor mai relevante sisteme ce au în centru cota 

unică cu sistemul teoretic propus de profesorii de la Hoover Institute, Hall şi Rabushka, 

pornind de la principalele caracteristici ale acestuia. În această idee au fost selectate 

principalele caracteristici ale sistemului teoretic pe baza cărora s-a construit comparaţia: 

simplitate, construcţia sistemului, evitarea dublei impuneri, uniformitatea cotelor. Prin 

intermediul acestor elemente s-au identificat punctele comune sau de diferenţiere ale 

sistemelor cu cotă unică din diferite jurisdicţii de pe mapamond în raport cu modelul teoretic.  

 

Al cincilea capitol studiază cota unică sub aspectul eficacităţii acesteia în cele mai importante 

teritorii care au adoptat sistemul. Jurisdicţiile alese pentru analiză sunt câteva state ex-

comuniste din centrul şi estul Europei: Albania, Belarus, Bulgaria, Cehia, Estonia, Georgia, 

Letonia, Lituania, Macedonia, Muntenegru, România, Rusia, Serbia, Slovacia şi Ucraina. 

 

În acest sens sunt analizate evoluţia produsului intern brut, a veniturilor bugetare, a investiţiile 

străine directe ca procent din PIB, evoluţia consumului casnic în perioada premergătoare 

adoptării cotei unice şi după implementarea acesteia. Instrumentele statistice de analiză sunt 

atât descriptive cât şi empirice. În cazul analizei empirice pentru a determina impactul cotei 

unice asupra creşterii economice s-a selectat un panel format din 9 ţări şi s-a conceput un  

model statistic, respectiv o regresie liniară cu efecte fixe. În cazul studiului privind impactul 

cotei unice asupra veniturilor bugetare s-a utilizat tot modelarea printr-o regresie liniară de tip 

OLS pe un panel de 11 ţări. 

 

Accentul în cadrul lucrării cade însă pe evaluarea sistemului fiscal cu cotă unică din România. 

În acest sens s-a întreprins un studiu bazat pe o anchetă socială realizată pe un eşantion de 100 

de întreprinderi în vederea determinării şi măsurării impactului pe care această construcţie 

fiscală a avut-o asupra performanţei companiilor, asupra mediului de afaceri, asupra poverii 

fiscale, asupra economiei subterane şi asupra legislaţiei şi procedurilor fiscale. În cadru 

cercetării au fost utilizate atât abordări calitative cât şi cantitative.  
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Capitolul şase încearcă să determine perspectivele cotei unice, dar şi probabilităţile de 

răspândire ale acestui tip de construcţie fiscală. 

 

În ultimul capitol sunt descrise cele mai importante concluzii şi rezultate obţinute pe 

parcursul cercetării întreprinse şi sunt formulate o serie de recomandări legate de îmbunătăţiri 

care ar putea fi aduse sistemului fiscal românesc actual.  
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1. COTA UNICĂ – FUNDAMENTE ŞI EVOLUŢII 

 

Ideea de cotă unică nu este o noutate în teoria şi practica impozitării. Încă din timpuri 

medievale au existat asemenea încercări. La nivel teoretic, sistemul fiscal bazat pe cota unică 

îşi are rădăcinile în scrierile „părintelui capitalismului” Adam Smith. Cei care însă au 

aprofundat această tema au fost, profesorii americani Robert Hall şi Alvin Rabushka de la 

Institutul Hoover. Reforma fiscală propusă de Hall şi Rabushka are la bază o singură cotă de 

impozitare pentru toate tipurile de venit şi reprezintă o schimbare fundamentală în ceea ce 

priveşte modul de colectare a veniturilor din impozite de către stat. 

 

Cota unică pentru veniturile corporaţiilor nu reprezintă în viziunea celor doi doar un înlocuitor 

al clasicului impozit pe profit, ci ea acoperă toate tipurile de afaceri şi nu doar profiturile 

societăţile comerciale.  

 

Însă pentru a clarifica mai bine modul în care cei doi autori au clasificat tipurile de impozit 

trebuie menţionat că indiferent de categoria de venit asupra căruia se face impunerea el nu 

poate fi încadrat decât în 2 clase şi anume: impozitul pe veniturile din afaceri şi impozitul pe 

salarii (în această categorie fiind cuprinse şi pensiile). 

      

Dintre cele mai importante caracteristici ale sistemului fiscal bazat pe cota unică subliniate de 

către cei doi autori amintim: 

 Impozitează o dată şi numai o dată un anumit fel de venit şi cât mai apropiat 

de sursă.  

 Impunerea se face uniform la nivelul veniturilor, adică fără să existe 

diferenţieri între diferitele tipuri de venit.  

 O alta caracteristică care merită a fi amintită este faptul că sistemul îşi propune 

în acelaşi timp o taxare a consumului.  

 

Necesitatea de introducere rapidă a cotei unice a apărut în ţări care au trecut prin perioade de 

tranziţie, din dorinţa acestora de învingere şi de depăşire a handicapului economic printr-o 

creştere robustă a economiei. Dacă această introducere este însoţită de un nivel moderat al 

presiunii fiscale, interesul pentru afaceri profitabile, pentru muncă suplimentară, pentru 

economii şi investiţii este stimulat. Acesta este primul şi poate cel mai important avantaj al 

sistemului fiscal care are în centru cota unică. (Tulai & Juhasz, 2007) 
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Pe lângă acesta mai există şi alte beneficii pe care le generează cota unică, cel puţin la fel de 

importante: 

 Crearea de avuţie naţională. 

 Simplitate.  

 Echitatea în faţa impozitelor . 

 Cota unică ar putea fi un ajutor foarte important în lupta autorităţilor cu evaziunea 

fiscală.  

 Dacă sistemul ar fi adoptat în forma propusă de Robert Hall şi Alvin Rabushka ar duce 

la eliminarea dublei impuneri.  

 Un alt beneficiu care ar putea fi atribuit acestei noi abordări fiscale este eficienţa 

crescută a impozitelor.  

 Răspândirea sistemelor bazate pe cota unică a dus la o crescândă competitivitate la 

nivel mondial.  

 

Dintre dezavantajele cotei unice cel mai comentat este cel legat de potenţialul pericol de 

reducere al veniturilor la buget în cazul în care economia nu reacţionează corect şi prompt la 

relaxarea fiscală. Experienţele celor care au introdus cota unică au infirmat această ameninţare 

şi mai mult decât atât, veniturile la buget au crescut în loc să se reducă. 

 

Unii oponenţi ai cotei unice consideră că aceasta conduce la o competiţie fiscală nesănătoasă 

între ţări, care amplifică migraţia capitalului şi a forţei de muncă. Cei care adoptă cota unică 

devin, în viziunea unor specialişti, un nou tip de paradis fiscal. Un asemenea dezavantaj poate 

fi eliminat prin proceduri de armonizare care devin indispensabile în condiţiile integrării 

regionale şi ale globalizării. 
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2. COTA UNICĂ - EXPERIENŢA INTERNAŢIONALĂ 

 
 

Cota unică a fost subiectul unor discuţii aprinse încă de la mijlocul anilor 1980. Aşa cum am 

precizat şi anterior în 1985, Robert Hall şi Alvin Rabushka de la Hoover Institution au 

publicat “Cota unică”, una dintre analizele cele mai exhaustive făcute în favoarea cotei unice. 

Chiar în următorul an, candidatul republican la preşedinţia Statelor Unite ale Americii, Steve 

Forbes şi-a bazat întreaga campanie electorală pe aceeaşi idee simplă: o singură cotă de 

impozitare pentru toţi americanii. În curând ecourile dezbaterii americane pe această temă s-

au făcut auzite şi în Marea Britanie, unde ideea cotei unice a fost sprijinită de numeroşi 

economişti şi nu numai.  

 

Deşi cota unică nu a avut urmări nici în Statele Unite şi nici în Marea Britanie, cel puţin 

deocamdată, un număr de ţări importante au adoptat-o şi au reuşit astfel să dea un imbold 

serios economiilor lor naţionale. Conform revistei “The Economist”, adoptarea de către Hong 

Kong a sistemului cotei unice a fost esenţială pentru expansiunea uneia dintre cele mai 

înfloritoare economii de pe glob: “Tradiţia locală privind impozitele mici şi simple… este 

privită ca fiind factorul principal care determină creşterea economică uimitoare”.(The 

Economist, 2000) Insulele Channel oferă un exemplu şi mai convingător privind eficienţa 

cotei unice: un nivel uniform de 20% al cotei a dus economia insulelor la performanţa de a 

depăşi economia Angliei şi pe cea a Ţării Galilor din punct de vedere al creşterii economice. 

 

Din 1994, cota unică a devenit o parte integrantă a peisajului fiscal din centrul şi estul 

Europei, începând cu Estonia în nord, cu Rusia în est, Georgia în sud şi până în Slovacia în 

vestul Europei. Lor li s-au alăturat cu timpul alte ţări cum sunt Letonia, Lituania, Ucraina, 

Serbia, Rusia şi România. Din 2007 Macedonia aplică şi ea sistemul impunerii cu cotă unică, 

(Rabushka, 2005) iar în 2008 Cehia şi Bulgaria s-au alăturat şi ele cercului ţărilor care au 

adoptat acest sistem. Albania aplică de asemenea un sistem bazat pe o cota proporţională de 

10% din ianuarie 2008, iar Ungaria din 2011. 

 

Tabelul 1. Cota unică în cele mai importante jurisdicţii 

 

Jurisdicţia Anul adoptării  

Jersey 1940 

Hong Kong 1947 
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Guernsey 1960 

Estonia 1994 

Letonia 1995 

Lituania 1996 

Rusia 2001 

Serbia 2003 

Ucraina 2004 

Irak 2004 

Romania 2005 

Georgia 2005 

Turkmenistan 2005 

Kirghistan 2006 

Macedonia 2006 

Islanda 2007 

Mongolia 2007 

Kazahstan  2007 

Muntenegru 2007 

Albania 2008 

Bulgaria 2008 

Mauritius 2009 

Belarus 2009 

Ungaria 2011 

Sursa: Propriile prelucrări 
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3. MODELUL ROMÂNESC AL COTEI UNICE 

 

Din 1 ianuarie 2005, în România a intrat în vigoare Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului 

pentru modificarea şi completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede 

introducerea cotei unice de 16%. 

 

Se poate afirma fără nici o urmă de îndoială că reforma sistemului fiscal românesc a adus o 

schimbare pentru fiecare contribuabil fie el salariat, liber profesionist, proprietar de 

microîntreprindere, deţinător de acţiuni sau depozite bancare sau chiar pensionar. Dacă 

schimbarea a fost una de augur sau nu, depinde de la caz la caz. Totuşi câştigătorii noului 

sistem de taxe şi impozite par a fi mai numeroşi decât perdanţii. 

 

Atunci când a fost introdusă, cota unică a determinat modificări fiscale la nivelul impunerii 

majorităţii categoriilor de venit. 

 

Veniturile din salarii 

 

În funcţie de tipul de venit pe care îl obţin şi de modul în care şi-au negociat salariile, românii 

au putut afla dacă cota de impunere de 16% a venit cu mai mulţi bani sau, dimpotrivă, cu 

pierderi. În mod evident, 16% înseamnă mai puţin şi decât 18%, cât era în anul 2004 cota 

minimă la impozitul pe salarii, şi decât 40%, nivelul maxim la care aceasta urca. Astfel, în 

locul tranşelor de 18%, 23%, 28%, 34% şi 40%, impozitarea salariilor se face de la începutul 

lui 2005 cu 16%.  

 

Veniturile celor care practică profesiuni liberale 

 

Venit mare - câştig pe măsură în urma reformei fiscale a fost regula şi pentru profesiunile 

liberale. Avocaţii, notarii, medicii, experţii contabili şi consultanţii din diferite domenii au 

fost poate printre cei mai avantajaţi de noua fiscalitate. În vechiul sistem progresiv de 

impunere veniturile mari ale acestora făceau să fie încadraţi la cota maximă de 40%. De la 1 

ianuarie 2005 impozitul a devenit şi pentru ei de 16%. 

 

Veniturile proprietarilor de microîntreprinderi 
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Veniturile patronilor de microîntreprinderi au fost serios afectate de noile reglementări fiscale. 

Putem susţine aceasta deoarece microîntreprinderile au trebuit să plătească începând cu 

ianuarie 2005 un impozit de 3% pe veniturile din orice sursă, faţă de 1,5% din cifra de afaceri 

cum era până în 2004 inclusiv. La această dublare a impozitului pe venituri s-a adăugat şi 

majorarea impozitului pe dividende de la 5% la 10% şi ulterior la 16%, ceea ce ar fi ridicat 

suma ce o avea de plată per total patronul microîntreprinderii.  

 

Veniturile din pensii 

 

Pensionarii se numără printre beneficiarii aplicării sistemului fiscal cu cotă unică de 

impozitare. Aceasta deoarece şi pensiile au fost impozitate cu 16% din 2005. Până în 2004 

inclusiv pensiile care depăşeau suma de 8 milioane lei vechi erau impozitate progresiv pe 

tranşe cu 18%, 23%, 28%, 34% şi 40%. De asemenea începând cu 2005 suma neimpozabilă 

lunară a crescut de la 8 milioane lei vechi la 9 milioane lei vechi. Cu alte cuvinte impunerea 

de 16% se aplică doar pensiilor ce depăşesc 9.000.000 lei vechi.   

 

Veniturile din drepturi de autor 

 

Şi pentru scriitori, compozitori, ziarişti şi celelalte profesiuni care obţin venituri din 

valorificarea proprietăţii intelectuale impozitul pe venit a fost stabilit la 16%. Faţă de cele 15 

procente care se reţineau până în 2004 anticipat în timpul anului, la sursă, din 2005 nu s-au 

mai reţinut decât 10%, ceea ce însemnă că diferenţa rămâne la contribuabil până la sfârşitul 

anului, când la globalizare, când se realizează regularizarea până la 16%, după ce se deduce o 

cotă de cheltuieli deductibile de 40% din venitul brut, respectiv de 50% în cazul lucrărilor de 

artă monumentală.  

 

Veniturile posesorilor de acţiuni şi depozite bancare  

 

În forma iniţială a noilor reglementări ce vizau reforma fiscală, impozitul pe dobânzi rămânea 

la acelaşi nivel de 1%, autorităţile considerând că o majorare a impozitului pentru asemenea 

venituri ar putea descuraja economisirea. De aceea privind strict din punct de vedere al 

fiscalităţii se poate afirma că pentru banii câştigaţi cel mai bun loc de plasare la acea dată 

rămânea banca. 
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Pentru posesorii de acţiuni în schimb lucrurile s-au schimbat şi s-au schimbat în rău. Atracţia 

câştigurilor potenţiale mari de pe piaţa de capital a fost umbrită oarecum deoarece impozitul 

pe dividende avea să se dubleze în 2005 faţă de 2004. Cota de impunere în acest caz crescuse 

şi în cazul persoanelor fizice de la 5% la 10%, nivel valabil înainte doar în cazul persoanelor 

juridice. În cazul acestora din urmă nivelul de impozitare urma să rămână acelaşi şi anume cel 

de 10%. În cazul unei vânzări a acţiunilor deţinute persoanele fizice aveau de plată în urma 

câştigului obţinut un impozit de 1%. 

 

Veniturile din chirii 

 

Când vine vorba despre veniturile din chirii, până în 2004 se utiliza baremul cotelor 

progresive, cu cotă anticipată de 15%. Din 2006, cota anticipată de impozit valabilă este cota 

de 16%. Venitul impozabil din închiriere se stabileşte din 2005 prin scăderea din venitul brut 

a unei deduceri de 25%, indiferent dacă este vorba de bunuri mobile (pentru care înainte 

deducerea era de 30%) sau bunuri imobile (pentru care deducerea înainte de 2005 era de 

50%).  

 

Din 2005 şi până astăzi Codul fiscal şi prevederile sale au cunoscut numeroase modificări. 

Guvernul n-a reuşit din păcate să-şi ţină promisiunea făcută la începutul anului 2005, aceea de 

a asigura stabilitatea şi predictibilitatea mediului legislativ din perspectiva fiscalităţii. 
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4. COMPARAŢIA MODELELOR EXISTENTE CU MODELUL PUR AL 

COTEI UNICE 
 

 

Analizând sistemele bazate pe cotă unică observăm o serie de asemănări şi deosebiri prin 

raportare la modelul teoretic al cotei unice propus de Robert Hall şi Alvin Rabushka de la 

Stanford University. 

 

Sub aspectul simplificării sistemelor evoluţia se resimte doar din perspectiva modului mai 

facil de calcul datorită reducerii şi uniformizării cotelor de impunere, a eliminării excepţiilor 

şi a scutirilor. Acest aspect este foarte vizibil în cazul sistemului din România, pe când în 

cazul altor naţiuni cum ar fi cazul Belarusului simplificarea nu este foarte perceptibilă. 

Simplificarea este resimţită şi din perspectiva modalităţilor de declarare în unele jurisdicţii. 

Totuşi cel mai simplu sistem raportat la modelul propus de Hall şi Rabushka rămâne sistemul 

de impunere al Hong Kong-ului. 

 

Din perspectiva modului de construcţie a sistemului fiscal se observă că toate sistemele 

europene păstrează varianta clasică de împărţire a veniturilor în funcţie de criterii juridice şi 

nu economice. Acelaşi lucru se verifică şi în cazul ţărilor cu cotă unică din America şi Asia. 

 

În acest peisaj global, nota discordantă o face tot Hong Kong-ul, care este singura jurisdicţie 

de pe glob care respectă principiul economic al clasificării veniturilor în scopuri fiscale, prin 

împărţirea acestora în venituri din salarii şi veniturilor din afaceri. Unele jurisdicţii precum 

România, Albania, Macedonia şi Insulele Mânecii practică cote unitare pentru toate tipurile de 

afaceri, ceea ce reduce inechitatea şi fereşte mediul de afaceri de distorsiuni din perspectiva 

concurenţei, dar clasificarea veniturilor are la bază tot raţiuni de ordin juridic. 

 

Evitarea dublei impuneri este o regulă foarte des încălcată în jurisdicţiile studiate. Sunt state 

care se încadrează în liniile modelului pur precum Hong Kong, şi altele precum Bulgaria şi 

Rusia care încearcă să se apropie de acest deziderat impozitând dividendele cu o rată mai 

scăzută.  

  

Ţările din centrul şi estul Europei au sisteme de impozitare asemănătoare: cotele de impunere 

sunt reduse, uniformitatea este respectată în primul rând prin renunţarea la progresivitate în 

impunerea salariilor. Există însă şi sisteme care respectă regula păstrării aceleiaşi cote pentru 
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toate tipurile de venit. În vestul Europei, în Jersey şi Guernsey, impunerea se face cu cote 

uniforme de 20%. Hong Kong-ul nu păstrează regula uniformităţii pentru toate veniturile, şi 

chiar mai mult le oferă contribuabililor posibilitatea de a fi impuşi pentru veniturile din salarii 

cu cote progresive. 

 

Pe lângă ţările care au adoptat sisteme cu cotă unică există o serie de alte state care îşi doresc 

implementarea unui asemenea sistem. Este cazul statelor Unite ale Americii şi cazul Chinei 

unde există discuţii la nivel politic care vizează această opţiune. Pe de altă parte, în Europa de 

Vest, Islanda este prima ţară din lume care datorită greutăţilor financiare generate de criza 

economică a renunţat la cota unică. De asemenea Republica Cehă şi Slovacia au revenit la 

impunerea progresivă a veniturilor din salarii.   

 

Dacă ar fi să înglobăm concluziile analizei efectuate într-una singură, am remarca faptul că 

nici unul din sistemele fiscale care au făcut obiectul studiului nu respectă întru totul 

caracteristicile modelului pur de cotă unică. Dacă ar fi să evidenţiem câteva cazuri mai aparte, 

am aminti modelul Hong Kong-ului care respectă în esenţă proprietăţile cotei unice propusă 

de Hall şi Rabushka. 

 

 

Tabelul 2. Comparaţia sistemelor actuale cu cotă unică cu modelul pur 

Nr. 

Crt.  Jurisdicţia 

Simplita

te 

Design 

general 

Evitarea dublei 

impuneri 

Uniformitatea 

cotelor  

1 Hong Kong Da Da Da Nu 

2 Estonia Nu Nu Nu Da 

3 Lituania Nu Nu Nu Nu 

4 Letonia Nu Nu Nu Nu 

5 Rusia Nu Nu Nu Nu 

6 Serbia Nu Nu Da Nu 

7 Romania Parţial Nu Nu Da 

8 Slovacia Parţial Nu Da Nu 

9 Ucraina Nu  Nu Nu Nu 

10 Georgia Nu Nu Nu Nu 

11 Macedonia Parţial Nu Nu Da 

12 Albania Parţial Nu Nu Da 

13 Muntenegru Parţial Nu Nu Da 

14 Bulgaria Nu Nu Nu Nu 

15 

Republica 

Ceha Nu Nu Nu Nu 

16 Belarus Nu Nu Nu Nu 
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17 Jersey Nu Nu Nu Da 

18 Guernsey Nu Nu Nu Da 

19 Paraguay Nu Nu Nu Nu 

5. Sursa: Propriile prelucrări 
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5. EFICACITATEA COTEI UNICE  

 

Impactul cotei unice asupra veniturilor bugetare 

 

În toate cazurile analizate veniturile bugetare au înregistrat evoluţii pozitive în anii care au 

urmat introducerii cotei unice, excepţie făcând cazul Albaniei, unde adoptarea noului sistem a 

coincis cu o contracţie a veniturilor bugetare datorită în principal debutului crizei economice 

şi financiare mondiale. Este de subliniat de asemenea că trendul de creştere a veniturilor 

bugetare exista şi anterior modificărilor fiscale aduse de cota unică.  

 

Analizând centralizatorul creşterilor înregistrate de veniturile bugetare în anul anterior 

introducerii cotei unice şi în anii ce au urmat adoptării noului sistem fiscal, putem observa că 

în majoritatea ţărilor ritmul de creştere al veniturilor a scăzut după implementarea acestei 

reforme fiscale. 

 

Tabelul 3. Impactul cotei unice asupra veniturilor la bugetul statului 

Ţară 1 an 

înainte 

de 

reformă 

anul 

reformei 

I an 

după 

reformă 

al II-lea 

an după 

reformă 

Albania 10,8 9,7 16,8 3,1 

Belarus 36,7 -4,4 8,9 18,4 

Bulgaria 20,0 14,7 -8,6 -4,3 

Cehia 11,6 0,3 -1,9 2,7 

Estonia       23,5 

Georgia 65,7 25,2 29,6 35,2 

Lituania 220,6 53,2 45,5 19,8 

Macedonia 1,4 14,9 13,8 -6,3 

Muntenegru 40,0 36,8 20,5 -18,0 

Romania 30,7 22,5 22,8 20,5 

Rusia 66,6 25,0 21,2 20,0 

Serbia 47,0 16,1 23,9 22,1 

Slovacia 11,9 5,1 8,7 6,2 
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Ucraina 24,9 26,2 44,1 27,4 

Sursa: Propriile prelucrări 

 

Impactul cotei unice asupra produsului intern brut 

 

Schimbarea regimului fiscal în ţările analizate a venit cu o creştere a PIB-ului în cea mai mare 

parte a jurisdicţiilor. De asemenea este de subliniat faptul că în peste jumătate din cazuri 

creşterea PIB a fost superioară în anii ce au urmat implementării cotei unice faţă de anii 

anteriori.     

 

Tabelul 4. Efectele cotei unice asupra produsului intern brut 

Creşterea PIB % 

Ţară 2 ani 

înainte de 

reforma 

1 an înainte de 

reformă 

anul 

reformei 

I an după 

reformă 

al II-lea 

an după 

reformă 

Albania 5,76 5,4 5,9 7,7 3,3 

Belarus 8,65 10,2 0,6 7,6 6,8 

Bulgaria 6,51 6,4 6,2 -5,5 0,2 

Cehia 6,81 6,1 2,5 -4,1 2,3 

Estonia     -1,6 2,2 5,7 

Georgia 1,10 5,9 9,6 9,4 12,3 

Jamaica 0,95 -0,9 7,0 7,7 -4,0 

Letonia -11,40 2,2 -2,1 3,6 8,3 

Macedonia 4,35 5,0 6,1 5,0 -0,9 

Muntenegru 4,20 8,6 10,7 6,9 -5,7 

Romania 5,24 8,5 4,2 7,9 6,3 

Rusia 6,35 10,0 5,1 4,7 7,3 

Serbia 5,58 3,9 2,4 8,3 5,6 

Slovacia 4,58 4,8 5,1 6,7 8,5 

Ucraina 5,27 9,6 12,1 2,8 7,4 

Sursa: World Bank Database şi propriile prelucrări 
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Impactul cotei unice asupra investiţiilor străine directe   

 

Teoretic, orice guvern ar trebui să fie interesat de atragerea investiţiilor străine directe. 

Acestea pot genera noi locuri de muncă, pot aduce noitehnologii şi, în ansamblu, pot încuraja 

creşterea economică şi ocuparea forţei de muncă. (Talpoş & Ludoşan, 2012) Conform datelor 

cuprinse în tabelul de mai jos putem afirma că odată cu implementarea construcţiilor fiscale 

ce au în centru cota proporţională de impunere, statele supuse analizei au înregistrat în marea 

lor majoritate evoluţii favorabile în ceea ce priveşte atragerea de investiţii străine directe. Se 

pare că simplificarea sistemelor de impozitare şi reducerea ratelor pentru principalele tipuri de 

impozite au reuşit să atragă capital străin mai numeros, investiţiile străine ca procent în PIB, 

înregistrând creşteri faţă de anii anteriori adoptării noului sistem de impunere.  

  

Tabelul 5. Efectul cotei unice asupra investiţiilor 

 

Investiţiile ca procent din % PIB 

Ţară 2 ani 

înainte 

de 

reforma 

1 an 

înainte 

de 

reformă 

anul 

reformei 

I an 

după 

reformă 

al II-lea 

an după 

reformă 

Albania 28,9 29,2 29,4 32,4 29,1 

Belarus 35,9 39,2 39,0 41,3 39,8 

Bulgaria 32,1 34,1 37,5 29,4 24,9 

Cehia 26,8 27,0 25,3 21,7 22,3 

Estonia   26,1 27,0 28,2 28,1 

Georgia 32,5 29,4 33,5 30,1 34,2 

Jamaica 14,7 14,2 14,5 15,6 18,2 

Letonia 9,8 16,6 15,0 18,1 20,6 

Lituania      22,6 21,0 

Muntenegru 17,7 25,4 33,8 40,7 27,1 

Romania 13,9 12,9 18,5 29,7 23,7 

Rusia 14,8 18,7 21,5 20,0 20,0 

Serbia 13,9 12,9 18,5 29,7 23,7 

Slovacia 29,1 24,6 26,3 28,9 28,0 
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Ucraina 20,2 22,0 21,2 22,6 24,8 

Sursa: World Bank Database şi propriile prelucrări 

 

Efectele cotei unice în România 

 

La introducerea cotei unice în România începând cu anul 2005, analiştii economici susţineau 

că este prea devreme pentru a spune cu precizie cum va arăta economia românească în urma 

introducerii cotei unice de impozitare de 16 la sută. Ei nu s-au ferit totuşi să prezinte ce s-ar 

putea întâmpla, în teorie, în cazul în care cota unică ar avea numai efecte pozitive. Ei arătau 

că dacă surplusul de venituri al firmelor şi al persoanelor fizice ar rezulta în investiţii şi 

economii, efectele ar fi deosebit de benefice. 

 

La sfârşitul anului 2005 comparativ cu anul 2004 bugetul consolidat arăta astfel: 

 Deficitul peste nivelul programat sau a celui insinuat de unii analişti că s-ar 

putea realiza nu s-a înregistrat. 

 Veniturile la bugetul de stat au crescut nominal cu 16,4%, respectiv cu 6,6% 

în termeni reali, în 2005 faţă de 2004. Astfel temerile legate de scăderea 

drastică a încasărilor la bugetul de stat nu s-au adeverit. 

 Se observă că veniturile din impozitele directe, afectate fiind de cota unică, au 

înregistrat scăderi. Cele mai afectate au fost veniturile aferente impozitului pe 

venit şi salarii unde scăderea reală a fost de 13,2%. Bugetul însă a fost salvat 

de impozitele indirecte şi în special de încasările aferente TVA-ului care au 

adus statului în 2005 venituri cu 24,9% mai mari decât în anul 2004. Şi 

încasările din accize au crescut în termeni reali cu 4,5%, iar cele din taxe 

vamale cu 15,4% (Tulai & Bizo, 2006). 

 

Anul introducerii cotei unice a adus o creştere a PIB-ului cu 4%, mult mai scăzută decât cea 

înregistrată în anul 2004, când acest indicator a înregistrat o creştere de 8%. În 2006 însă 

majorarea PIB revine la 8%, ca în 2008 să se înregistreze un nivel record de peste 9% în 

termeni nominali. 

 

Din bilanţurile contabile aferente anilor 2004 şi 2005 rezultă că agenţii economici români au 

obţinut performanţe economico - financiare îmbunătăţite în primul an de cotă unică faţă de 

anul precedent, rezultate care pot fi sintetizate astfel: 
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• diferenţa dintre rata legală de impunere şi rata efectivă de impunere s-a 

micşorat, iar în anul 2005, în premieră pentru perioada post comunistă, rata 

de impozitare realizată a fost superioară ratei legale;  

• rata profitabilităţii înregistrată la nivelul agenţilor economici a suferit o 

ameliorare, cu toate că modernizarea şi retehnologizarea în cadrul 

companiilor româneşti s-a amplificat, chiar şi prin investiţii realizate prin 

împrumuturi, ceea ce a condus la majorarea cheltuielilor;  

• profitul agenţilor economici a sporit în anul 2005, ajungând la 9,3% per 

total economie, iar pierderile s-au redus cu 3%;  

• paralel cu fenomenele descrise mai sus a avut loc şi o consolidare a 

disciplinei financiare şi o scădere a arieratelor datorită implementării unor 

măsuri legislative ce au vizat mărirea eficieţei procesului de impunere şi 

sporirea gradului de colectare a obligaţiilor către bugetul consolidat al 

statului;  

• menţinerea gradului de îndatorare în condiţiile creşterii fondurilor rămase 

la dispoziţia societăţilor, prin reducerea impozitului pe profit, ceea ce a 

făcut posibil să crească cheltuielile cu investiţiile (6,6% în termeni reali a 

cheltuielilor cu echipamentele) (Comisia Naţională de Prognoză, 2006:1). 

 

Impactul cotei unice – evidenţe empirice 

 

Din analiza efectuată prin intermediul instrumentelor statistice descriptive, am observat că, 

fără a avea nici un alt factor de control, produsul intern brut a înregistrat în majoritatea 

statelor analizate majorări, însă în cele mai multe cazuri exista un trend de creştere anterior 

care a continuat şi în anul introducerii cotei unice, uneori ritmul de creştere fiind chiar mai 

redus. Veniturile la bugetul consolidat al statelor au înregistrat de asemenea evoluţii, însă 

trendul ascendent s-a manifestat în cele mai multe jurisdicţii şi înainte de introducerea cotei 

unice. 

 

Impactul cotei unice asupra produsului intern brut 

 

În cazul studiului de faţă s-a optat în vederea analizării impactului cotei unice asupra PIB 

pentru o regresie liniară multiplă. Pentru construirea modelului liniar de regresie am definit 

investiţiile şi consumul gospodăresc drept variabile independente, în timp ce valoarea 
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Produsului Intern Brut a fost considerată a fi o variabilă dependentă (rezultativă). CU este 

inclusă în regresie cu scopul de a studia efectul cotei unice asupra produsului intern brut, 

precum şi asupra celorlalte variabile din regresie. Aşadar metoda de analiză utilizată este cea 

de modelare econometrică, folosindu-se pachetul software STATA11 . 

    

PIBi,t= β0 + β1 *INVi,t + β2 *CSi,t + β3 *CUi,t+εi,t             

         

PIBi,t - Produsul Intern Brut la preţul pieţei aferent ţării i la momentul t, exprimat ca o 

creştere procentuală comparativ cu perioada precedentă  

INVi,t = formarea brută a capitalului aferentă ţării i la momentul t exprimate ca o 

creştere de la o perioadă la alta, 

CSi,t = consumul gospodăresc aferent ţării i la momentul t exprimat ca o creştere de la 

o perioadă la alta 

CU = variabilă dummy aferentă ţării i la momentul t care ia valoarea 1 în perioadele în 

care se aplică cota unică şi 0 pentru perioadele în care nu se aplica cota unică. 

 

În vederea analizei impactului pe care cota unică l-a avut asupra creşterii economice s-a 

utilizat un panel format din 9 ţări, respectiv: Ucraina, Bulgaria, Estonia, Kazahstan, România, 

Rusia, Letonia si Albania. Perioada analizată se întinde pe un interval de 20 ani. Astfel, 

intervalul studiat este 1992-2011 pentru toate statele analizate. Data introducerii cotei unice 

diferă însă de la ţară la ţară. 

 

Analizând rezultatele obţinute prin modelare şi prezentate în tabelul de mai sus, se desprind 

următoarele concluzii:   

- în urma estimării regresiei cu efecte fixe s-a obţinut o probabilitate mai mică  de 0,05 

( respectiv 0, 0384) ceea ce indică faptul că regresia are efecte fixe. În urma modelării cu 

efecte aleatoare s-a obţinut o probabilitate de 0,1322, peste pragul de 0,05, ceea ce 

demonstrează că modelul nu are efecte aleatoare. În concluzie s-a optat pentru modelul cu 

efecte fixe obţinându-se rezultatele de mai sus. 

- testul F – statistic, cu o valoare mare (112,36), valoare ce depăşeşte pragul critic, iar 

Prob (F - statistic) cu o valoare foarte mică, de 0,0000, demonstrează faptul că modelul de 

regresie este foarte bun; 
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- coeficientul de corelaţie, cu o valoare de 67,05%, denotă faptul că legătura statistică 

între variabila rezultativă – PIB şi cele explicative  – investiţii, consum gospodăresc şi cota 

unică este puternică; 

- valorile erorilor standard a coeficienţilor funcţiei de regresie sunt mai mici, în modul, 

decât valorile coeficienţilor, ceea ce întăreşte veridicitatea estimării acestuia, concluzie 

susţinută şi de valorile mici ale probabilităţii; 

 

Având în vedere considerentele de mai sus se poate aprecia că modelul ales poate fi 

considerat reprezentativ pentru a descrie impactul pe care investiţiile, consumul gospodăresc 

şi cota unică o au asupra PIB. 

 

Tabelul 6. Impactul investiţiilor, consumului gospodăresc şi a cotei unice asupra PIB 

Variabila INV CS  CU  

Coeficientul 0.141*** 0.410*** 1.74* 

t-statistic (9.33) (10.58) (1.88) 

  

 
Notă: *, ** şi *** reprezintă pragurile de semnificaţie pentru 1%, 5%, respectiv 10%. În paranteză se află 

valorile t-statistic. 

 

Din model se desprinde faptul că, în cazul ţărilor din panel:  

- investiţiile şi consumul au un impact pozitiv foarte semnificativ asupra creşterii PIB.  

- cota unică are un impact pozitiv semnificativ asupra creşterii PIB.  

 

Impactul cotei unice asupra veniturilor bugetare 

 

Cercetare noastră analizează impactul unor determinanţi de ordin fiscal şi economic, mult mai 

importanţi în contextul actual al crizei economice şi financiare, asupra veniturilor bugetare, 

utilizând o regresie liniară multiplă. Astfel în cadrul modelului liniar de regresie veniturile 

bugetare reprezintă variabila dependentă, iar creşterea PIB, inflaţia şi şomajul sunt utilizate ca 

şi variabile explicative. La fel ca şi în analiza anterioară CU este inclusă în regresie cu scopul 

de a studia efectul cotei unice asupra produsului intern brut, precum şi asupra celorlalte 

variabile din regresie.  

  

VBi,t= β0 + β1 *PIBi,t+ β2 *INFi,t + β3 *Si,t + β4 *CUi,t+εi,t             
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unde: 

            VBi,t – Veniturile bugetare aferente ţării i la momentul t, exprimate ca o creştere 

procentuală comparativ cu perioada precedentă  

            PIBi,t - Produsul Intern Brut la preţul pieţei aferent ţării i la momentul t, exprimat ca o 

creştere procentuală comparativ cu perioada precedentă  

 INFi,t = inflaţia aferentă ţării i la momentul t  

 Si,t = rata şomajului aferentă ţării i la momentul t  

 CUi,t = variabilă dummy aferentă ţării i la momentul t care ia valoarea 1 în perioadele 

în care se aplică cota unică şi 0 pentru perioadele în care nu se aplica cota unică. 

Pentru realizarea acestui studiu s-a avut în vedere un panel format din 11 ţări, respectiv: 

Albania, Belarus, Bulgaria, Cehia, Georgia, Kazahstan, Macedonia, Mongolia, România, 

Rusia şi Slovacia. Perioada analizată se întinde pe un interval de 14 ani, respectiv între anii 

1997-2010. La fel ca şi în studiul anterior s-a pornit de la un eşantion format din toate ţările 

care aplică cota unică exceptând Jamaica şi Hong Kong, dar dat fiind faptul că pentru multe 

nu au fost regăsite date statistice s-a ajuns la eşantionul conform tabelului de mai jos. Au fost 

utilizate date anuale, seriile statistice fiind constituite din 14 observaţii pentru fiecare ţară. 

Sursa informaţiilor utilizate este Fondul Monetar Internaţional. 

Analizând rezultatele obţinute prin modelare şi prezentate în tabelul de mai sus, se desprind 

următoarele concluzii:   

-  în urma estimării regresiei cu efecte fixe s-a obţinut o probabilitate mai mică  de 0,5 

ceea ce indică faptul că regresia nu are efecte fixe. În urma modelării cu efecte aleatoare s-a 

obţinut o probabilitate de 0,3553, peste pragul de 0,05, ceea ce demonstrează că modelul nu 

are efecte aleatoare. În concluzie s-a optat pentru o regresie liniara fără efecte obţinându-se 

rezultatele de mai sus. 

- testul F – statistic, cu o valoare mare (748,60), valoare ce depăşeşte pragul critic, iar 

Prob (F - statistic) cu o valoare foarte mică, de 0,0000, demonstrează faptul că modelul de 

regresie este bun; 

- totuşi coeficientul de corelaţie, cu o valoare de 38,30%, denotă faptul că variabila 

rezultativă – venituri bugetare este explicată prin cele explicative  – creşterea PIB, inflaţie, 

şomaj şi cota unică numai în proporţie de 38,30%. 

 

Tabelul 7. Impactul creşterii PIB, a inflaţiei, a şomajului şi a cotei unice asupra 

veniturilor bugetare 

Variabila PIB INF S CU  
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Coeficientul 0.815 1.320*** -0.024 -5.991 

t-statistic (1.73) (33.67) (-.13) (-0.70) 

 Notă: *, ** şi *** reprezintă pragurile de semnificaţie pentru 1%, 5%, respectiv 10%. În paranteză se 

află valorile t-statistic. 

 

Din model se desprinde faptul că, în cazul ţărilor din panel,  

- creşterea PIB are un impact pozitiv dar nesemnificativ asupra variabile rezultative; 

- inflaţia are un impact pozitiv foarte semnificativ asupra creşterii veniturilor bugetare; 

- şomajul şi cota unică au un impact negativ dar nesemnificativ asupra evoluţiei 

veniturilor bugetare. 

 

Evaluarea sistemului cu cotă unică românesc pe baza anchetei sociale  

 

Obiective 

După cum am prezentat şi anterior, Guvernul României a introdus începând cu anul 2005 o 

serie de măsuri de ordin fiscal cu scopul de a reduce povara fiscală şi de a îmbunătăţii mediul 

de afaceri. În vederea evaluării din perspectiva agenţilor economici a acestui nou sistem fiscal 

ce are în centru cota de unică de impunere de 16% ne propunem realizarea unei cercetări 

statistice. Studiul se concentrează asupra determinării modului în care este perceput de către 

agenţii economici impactul cotei unice asupra:  

 performanţelor companiilor; 

 mediului de afaceri românesc; 

 poverii fiscale; 

 economiei negre; 

 legislaţiei şi procedurilor fiscale. 

 

Metodologie 

Studiul se bazează pe un chestionar aplicat unui eşantion de 100 de întreprinderi româneşti. 

Aplicarea chestionarelor a avut loc pe parcursul anului 2011. Metodele folosite în evaluarea 

sistemului fiscal cu cotă unică sunt atât cantitative cât şi calitative. 

 

În vederea asigurării reprezentativităţii eşantionului s-a folosit metoda eşantionării stratificate. 

Criteriul de stratificare utilizat a fost mărimea întreprinderii în funcţie de numărul de angajaţi. 

În vederea construirii corecte a eşantionului au fost utilizate ultimele raportări publice ale 
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Institutului Naţional de Statistică privind activitatea întreprinderii şi a rezultat un eşantion 

format din: 89 de întreprinderi cu 0-9 angajaţi, 8 întreprinderi cu 10-49 angajaţi, 2 

întreprinderi cu 50-249 angajaţi şi 1 întreprindere cu peste 250 de angajaţi. 

 

Rezultate    

 

Cota unică a fost percepută ca un factor ce a determinat îmbunătăţirea performanţelor 

întreprinderilor legate de lichiditate şi profitabilitate. Creşteri ale lichidităţii şi ale 

profitabilităţii au fost resimţite mai ales de societăţile din domeniul serviciilor. 

 

Introducerea sistemului cu cotă proporţională a avut efecte moderate asupra creării de noi 

locuri de muncă. Beneficiile în această direcţie au fost resimţite mai ales de către 

întreprinderile care au între 0 şi 9 angajaţi şi care au ca obiect de activitate prestarea de 

servicii. 

 

Cota unică de impozitare a stimulat moderat activitatea investiţională a companiilor. Cele care 

au considerat cota unică un imbold spre a efectua investii au fost întreprinderile din domeniul 

producţiei.  

 

În acelaşi timp peste 90% dintre agenţii economici subliniază că introducerea sistemului de 

impozitare cu cotă unică nu este un pas suficient în direcţia îmbunătăţirii mediului de faceri. 

În acest context autorităţile trebuie să încerce să completeze această măsură cu altele care să 

ducă la atragerea investitorilor. Printre acestea s-ar număra şi măsuri privind reinvestirea 

profitului care să fie aplicabile şi în zona micilor afaceri. 

 

De asemenea instituţiile de colectare şi control privind impunerea ar trebui să îşi construiască 

o reputaţie mai solidă în sensul eliminării la maxim a influenţelor politice şi a elementelor de 

corupţie şi a implementării unei strategii de management al resurselor umane mai eficiente.  

 

În proporţie de 61% întreprinderile chestionate consideră sistemul cu cotă unică un imbold 

moderat pentru atragerea investitorilor străini. De aceea cota unică ar trebui să devină în 

continuare în strategia de atragere a investitorilor străini un element central de promovare a 

avantajelor fiscale pe care ţara noastră le oferă.  
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Cea mai mare parte a companiilor chestionate, respectiv 57% dintre acestea, au resimţit o 

scădere a poverii fiscale după schimbările de la nivelul anului 2005. 

 

Impunerea ce are la bază cota proporţională este apreciată de 93% dintre întreprinderi ca fiind 

un sistem mai bun decât cel cu cote progresive. În privinţa perspectivelor cotei unice în 

contextul anilor care vor urma, 81% dintre companii sunt de părere că acest sistem va fi 

menţinut în România. 

 

În privinţa reducerii evaziunii fiscale, din perspectiva întreprinderilor chestionate, impactul 

generat de cota unică este unul nesemnificativ. Astfel, atât munca la negru cât şi declararea 

unor salarii mai mici decât cele efective rămân practici foarte des întâlnite şi după adoptarea 

noului sistem. Nu a avut loc nici o creştere în declararea veniturilor reale ale întreprinderilor. 

În acest sens aparatul de control fiscal al statului ar trebui îmbunătăţit, prin adoptarea de 

strategii şi norme de control cu rezultate imediate în spectrul colectării de venituri 

suplimentare şi reducerii evaziunii fiscale.  

 

Schimbările frecvente ale prevederilor legislative reprezintă în continuare un punct slab al 

sistemului fiscal românesc. Cu toate că legislaţia în vigoare prevede că orice schimbare de 

ordin fiscal să fie făcută cu minim 6 luni înainte de implementarea ei, acest lucru nu a fost 

respectat tocmai de făuritorii legii. De aici şi nemulţumirea companiilor, care nu îţi pot 

respecta ţintele de buget stabilite, bulversaţi de schimbările de peste noapte a Codului Fiscal.       
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6. PERSPECTIVELE COTEI UNICE 

 

Mulţi economişti împărtăşesc impresia că în ţările cu economii dezvoltate legile fiscale au 

devenit din ce în ce mai complexe, aparatul de impunere este din ce în ce mai costisitor, iar 

sistemul fiscal creează o multitudine de distorsiuni. Discuţiile privind reformarea acestor 

construcţii fiscale devin din ce în ce mai aprinse, în condiţiile în care în estul Europei tot mai 

multe ţări au adoptat regimuri de impunere simplificate ce au la bază o singură cotă. 

 

La mijlocul şi sfârşitul deceniului trecut au apărut semne că această cotă unică ar putea să 

devină o realitate chiar şi în vestul Europei, acolo unde domnesc guverne cu orientări social–

democrate. Creşterea ratei şomajului şi creşterea economică destul de mică păreau să schimbe 

atitudinea guvernanţilor vest europeni vis-à-vis de fiscalitate. 

 

Pe de altă parte însă, în Slovacia, guvernul care a renunţat la impozitare progresivă şi a 

introdus cota unică nu a mai fost reales. Noile partide din guvernul slovac au promis în timpul 

campaniei electorale că vor reveni la soluţia de impozitare progresivă. "În legătură cu sistemul 

de impozitare pe baza cotei unice, îndoielile au venit nu doar din partea populaţiei, a 

electoratului, ci şi din partea specialiştilor în economie", scrie Robert Anderson, 

corespondentul de la Praga al cotidianului britanic Financial Times.  În 2013 Slovacia a 

renunţat la cota unică, impozitând veniturile persoanelor fizice cu două cote stabilite în 

funcţie de mărimea veniturilor.   

 

Mai mult decât atât, un raport realizat de Fondul Monetar Internaţional subliniază unele 

aspecte negative legate de cota unică de impozitare. Conform raportului se pare că acolo unde 

cota unică a înregistrat nivele de peste 20%, ea nu a reuşit să aducă mai multe venituri 

statului. Ba chiar mai mult relaxarea fiscală nu a crescut apetitul de muncă al contribuabililor 

şi în unele cazuri l-a scăzut.  

 

Astăzi însă omenirea înfruntă o provocare de proporţii: cea mai semnificativă contracţie a 

economiei globale din ultimele şase decenii. Se pune astfel întrebarea dacă în acest context 

reţeta cotei unice mai este viabilă, iar dacă da, care ar putea fi aportul acesteia la relansarea 

economică sau de ce sistemul ar trebui menţinut.  
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În contextul mondoeconomic actual majorarea cotelor de impozitare nu reprezintă soluţia cea 

mai indicată. Această măsură ar putea avea drept efect o migrare a agenţilor economici spre 

economia subterană sau, în scenariul cel mai pesimist, ar putea da naştere la falimente în lanţ. 

Acestea ar conduce la scăderi ale încasărilor la bugetele naţionale în timp ce necesităţile de 

finanţare pe palierul social ar creşte simţitor. 
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7. CONCLUZII GENERALE ŞI PERSPECTIVE ALE CERCETĂRII 
 

 

Un studiu întreprins la Washington in anul 1996 arată că înţelegerea unui sistem cu cotă unică 

şi a tuturor implicaţiilor pe care le aduce un astfel sistem este o adevărată aventură (Hall et al., 

1996). Astfel, în limita posibilităţilor materiale şi temporale, lucrarea de faţă a încercat să 

evidenţieze o parte din impactul pe care l-a avut acest sistem din punct de vedere economic în 

principalele jurisdicţii care îl aplică. 

    

Din analiza efectuată pe baza instrumentelor statisticii descriptive se observă că impactul 

cotei unice asupra consumului gospodăresc, asupra investiţiilor străine directe şi asupra nu 

poate fi foarte uşor evidenţiat. Şi asta din mai multe considerente. Astfel în cazul ţărilor 

baltice creşterea PIB-ului face parte din peisajul primilor ani de după adoptarea cotei unice, 

după ce în anii precedenţi s-au înregistrat scăderi în ceea ce priveşte acest indicator. Şi 

creşterea veniturilor la bugetul statului devine mai evidentă după implementarea noului sistem 

de impunere, iar consumul gospodăresc şi investiţiile străine direct sporesc substanţial în acea 

perioadă.  În schimb în celelalte ţări pentru care s-a realizat studiul evoluţiile diferă de la caz 

la caz. Astfel, la nivelul produsului intern brut, anul implementării cotei unice vine cu creşteri, 

dar este de reţinut faptul că ratele de creştere a PIB sunt în multe dintre cazuri mai mici sau 

egale cu cele înregistrate în anii ce preced introducerea noului sistem. Este cazul Rusiei, 

Serbiei, Slovaciei, Albaniei şi României. Există însă state în care ratele de creştere ale PIB-

ului sunt semnificativ mai mari în anii ce au urmat adoptării faţă de perioada anterioară. În 

această situaţie se află Ucraina, Macedonia şi Muntenegru.  

 

În ceea ce priveşte veniturile bugetare, acestea au înregistrat creşteri în toate statele analizate 

în anii care au urmat implementării sistemului cu cotă proporţională. Este însă de subliniat că 

trendul de creştere al veniturilor exista şi anterior schimbărilor fiscale amintite.     

  

Investiţiile străine directe ca procent în PIB au avut evoluţii oscilante. Astfel în cazul Rusiei, 

Georgiei, Ucrainei şi României valorile investiţiilor străine directe ca procent în PIB în anii ce 

au urmat cotei unice nu au devansat pe cele înregistrate anterior. În schimb pentru Albania, 

Macedonia şi Serbia noul sistem de impunere se pare ca a contat mult în decizia străinilor de a 

investii în aceste ţări, evoluţiile fiind semnificative în raport cu perioadele precedente.     
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Consumul a înregistrat creşteri semnificative în Albania şi Macedonia după adoptarea cotei 

unice. În schimb în Serbia s-au înregistrat scăderi, iar în Rusia, Slovacia şi Ucraina ratele de 

creştere au fost comparabile cu cele anterioare schimbării fiscale. 

 

În cazul României noul sistem fiscal a adus schimbări importante, unele benefice, altele mai 

puţin benefice. 

 

În structura veniturilor statului cele mai importante mutaţii s-au produs prin schimbarea 

ponderii şi a importanţei impozitelor indirecte în raport cu cele directe. Această modificare a fost 

de altfel anunţată ca fiind esenţa noii filosofii fiscale. Prin relaxarea fiscalităţii directe s-a 

urmărit încurajarea muncii suplimentare şi a afacerilor profitabile, iar prin fiscalizarea 

consumului s-a încercat încurajarea economisirii şi chiar raţionalizarea consumului. Din 

nefericire toate acestea nu s-au adeverit întru totul. Asupra contribuabililor, persoane fizice şi 

agenţi economici, au rămas în 2005 venituri suplimentare datorită relaxării fiscale de cca 1 

miliard de Euro. Reproşul celor de la FMI a fost acela că bugetul României a pierdut aceşti 

bani. Premierul de la acea dată afirma că România nu a pierdut aceşti bani, ci ei au rămas la 

îndemâna celor care i-au creat şi care le-au dat oricum o întrebuinţare mai bună decât ar fi 

făcut-o statul. Nu este mai puţin adevărat că o anumită parte din aceşti bani a fost folosită 

pentru consum. Ar fi însă greşit să credem că escaladarea consumului s-a datorat în mare măsura 

relaxării fiscale. În fapt, creşterea acestuia s-a realizat mai ales pe seama exploziei cunoscute a 

creditelor pentru consum şi a miliardelor de Euro aduse în ţară de către românii care lucrează în 

străinătate. (Tulai & Bizo, 2006) 

 

Cererea suplimentară a populaţiei a fost îndreptată cu prioritate spre bunuri de folosinţă 

îndelungată, în principal produse electrocasnice care astfel au devenit accesibile şi pentru 

oamenii de rând. Este puţin probabil ca cei cu venituri mari care au beneficiat mai mult de 

relaxarea fiscalităţii directe să-şi fi completat dotările casnice cu astfel de produse. 

Dimpotrivă, este mai plauzibilă ipoteza că au economisit şi au investit aceşti bani. (Tulai & Bizo, 

2006) 

 

În contextual acestor evoluţii trebuie remarcat şi impactul negativ pe care criza economică şi 

financiară mondială a avut-o asupra tuturor indicatorilor studiaţi. Astfel în cazul majorităţii 

jurisdicţiilor analizate anul 2009 a venit cu involuţii ai principalilor indicatori macroeconomici. 

Totuşi ar fi de remarcat cazul Albaniei şi Macedoniei, unde PIB-ul a crescut în 2009, respectiv a 
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scăzut foarte puţin. Ceea ce au în comun aceste două state este că au adoptat cota unică în 

2007 şi nivelul cotelor unice este cel mai redus din Europa, 10%, respectiv 9%. 

 

Modelarea întreprinsă asupra panelului de 9 state selectate a oferit indicii mai clare privind 

impactul cotei unice asupra creşterii economice. Astfel în urma interpretării rezultatelor obţinute 

s-a constatat că impactul cotei unice asupra produsului intern brut este pozitiv semnificativ.  

 

Din ancheta socială realizată pe un eşantion reprezentativ de întreprinderi româneşti au fost 

obţinute de asemenea rezultate interesante. Astfel percepţia agenţilor economici este aceea că 

introducerea sistem cu cotă unică a avut un impact pozitiv asupra profitabilităţii şi lichidităţii 

celor mai mulţi agenţi economici privaţi. Efectele asupra creării de noi locuri de muncă şi 

asupra sporirii investiţiilor au fost însă moderate. În acelaşi timp cota unică a micşorat povara 

fiscală pentru cele mai multe dintre companii. Reducerea economiei subterane rămâne însă o 

problemă nerezolvată în peisajul fiscal românesc, impactul cotei unice asupra acesteia fiind 

nesemnificativ. Mediul de afaceri autohton a avut numai de câştigat în urma adoptării noului 

sistem fiscal. Se pare că cel mai mare câştig adus întreprinzătorilor din România de cota unică 

este simplificarea sistemului de impunere. Cu toate acestea mai există şi alte măsuri pe care 

autorităţile româneşti le-ar putea lua în direcţia simplificării procesului impozitării. 

Introducerea unor prevederi suplimentare privind reinvestirea profitului mai ales pentru 

întreprinderile mici şi mijlocii ar fi binevenite. De asemenea în România există o multitudine 

de alte impozite care apasă greu pe umerii contribuabililor cu venituri reduse. Acelaşi 

fenomen este întâlnit şi în cazul companiilor de dimensiuni reduse care se dovedesc a fi buni 

plătitori de impozite. 

 

Tot din acelaşi studiu a reieşit că frecvenţa schimbărilor de ordin legislativ în domeniul fiscal 

trebuie redusă şi în acelaşi timp modificările să se realizeze cu respectarea prevederilor din 

Codul Fiscal. Şi calitatea serviciilor administrative în domeniul impunerii ar trebui să crească, 

atât în ceea ce priveşte pregătirea resurselor umane cât şi în privinţa procedurile interne. De 

asemenea influenţele politice şi elementele de corupţie din acest sector ar trebui complet 

eliminate, iar abordarea contribuabililor şi a problemelor de procedură fiscală ar trebui să se 

facă de o manieră obiectivă şi independentă. Comparând sistemul de impunere cu cote 

progresive cu cel care are la bază cota unică de impozitare întreprinderile româneşti îl preferă 

pe cel din urmă, considerându-l mai bun. 
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Dacă privim asupra perspectivelor cotei unice, întreprinzătorii români sunt de părere că 

aceasta va fi menţinută. Rămâne de văzut dacă schimbările politice interne ale anilor următori 

vor determina modificări majore în peisajul fiscal. 

 

Perspectivelor pe care sistemul de impunere cu cotă unică le are la nivel global sunt favorabile 

acesteia. Există oricum o tendinţă certă de aplatizare a ratelor de impunere la nivel mondial , 

impozitarea progresivă intrând în dizgraţie. Acest lucru se datorează impactului negativ pe 

care progresivitatea o are asupra creşterii economice şi a efectului ei malthusianist. În schimb 

impunerea proporţională vine să rezolve aceste chestiuni fără a afecta echitatea fiscală, în 

condiţiile în care există deduceri consistente sau se folosesc alte pârghii de politica socială.      

 

În ceea ce priveşte posibilele direcţii de cercetare ar fi util de determinat corelaţia care există 

între diferitele caracteristici ale sistemului cu cotă unică şi performanţele sistemelor fiscale în 

materie de colectare a veniturilor bugetare şi de stimulare a mediului de afaceri.  

 

De asemenea analiza realizată în această lucrare poate fi extinsă şi în direcţia cercetării 

corelaţiei care ar putea să existe între structura unui sistem fiscal şi datoria externă a unui stat, 

având în vedere problematica tot mai acută privind criza datoriilor suverane. 

 

Concluzionând putem spune că sistemele fiscale cu cotă unică caracterizează în special 

economiile în curs de dezvoltare, ele devenind un important instrument în politica multor state 

de încurajare a activităţii economice, dar simpla introducere a cotei unice nu a rezolvat pe de-

ntregul problemele cu care se confruntă aceste state. De asemenea trebuie subliniat că 

sistemele fiscale cu cotă unică din estul şi centrul Europei nu sunt sisteme pure, 

caracteristicile lor fiind în multe cazuri diferite de modelul teoretic. 

 

Despre eficacitatea unui astfel de sistem în ţările dezvoltate există doar exemplul Hong Kong-

ului, care chiar dacă lasă la alegerea contribuabililor modul de impunere, proporţional sau 

progresiv, putem afirmă că este sistemul fiscal cel mai apropiat de modelul pur al cotei unice, 

prin prisma faptului că majoritatea covârşitoare a contribuabililor aleg impunerea 

proporţională, fiind în acelaşi timp respectate şi celelalte condiţii privind simplitatea 

sistemului, evitarea dublei impuneri şi modalităţii de abordare a veniturilor supuse fiscalizării. 

Aşadar, cazul Hong Kong-ului este unul de excepţie atât prin forma suplă a construcţiei 

fiscale şi aproprierea acesteia de modelul pur, dar mai ales prin rezultatele pe care această 
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jurisdicţie le-a obţinut de-a lungul anilor de impunere cu cotă unică în ceea ce priveşte 

încasările la bugetul de stat, asigurarea unui mediu propice pentru investitori şi gradul de 

rezilienţă ridicat de care a dat dovadă acest teritoriu în aceşti ultimi ani de criză economică şi 

financiară. Toate acestea ne conduc la ideea că sistemele fiscale cu cotă unică asigură un 

maxim de rezultate cu cât respectă mai mult caracteristice ce definesc modelul teoretic al lui 

Hall şi Rabushka.  

 

Considerăm aşadar că avantajele introducerii unui sistem de impunere cu cotă unică veritabilă 

ar putea fi multiple pentru mediul economic şi social. De asemnea o asemnea construcţie are 

efecte deosebit de favorabile pentru o economie aflată în tranziţie pentru că: 

- Sistemul fiscal cu cotă unică este simplu, impozitul putându-se repartiza uşor 

între contribuabili în raport cu puterea contributivă a fiecăruia. În plus, din punct 

de vedere al colectării duce la simplificarea aparatului administrativ, deci şi la 

eliminarea birocraţiei. Contribuabilul are posibilitatea de a se ocupa mai mult de 

activitatea sa de bază decât de grija virării la termene diferite a tuturor 

impozitelor. 

- Permite stabilirea exactă şi echitabilă a mărimii impozitului, în primul rând 

deoarece mărimea se stabileşte în funcţie de puterea contributivă a fiecărui 

contribuabi.  

- Plata impozitului se generalizează prin caracterul universal al impozitului şi 

fiecare contribuabil ar şti mărimea exactă a obligaţiilor către stat. 

 

Cu toate acestea, apotarea unei construcţii fiscale cu cotă unică trebuie însoţită de o strategie 

fiscală coerentă şi elaborată pe termen lung. Acestea ar putea fi rezolvate prin renunţarea la 

interesele, fie ele mai mari sau mai mici ale celor responsabili cu politica fiscală. Aşadar se 

poate spune că şi cota unică are nevoie de un anume combustibil pentru a putea să funcţioneze 

ca un veritabil motor al creşterii şi dezvoltării economice şi acel combustibil se numeşte 

strategie fiscală coerentă. 
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