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INTRODUCERE

Cota unica a devenit de-a lungul ultimelor doud decenii un adevarat ,,fenomen” fiscal, tari de
pe intreg mapamondul mizand pe aceasta carte pentru a da un imbold economiilor lor
nationale, fie cd se aflau in tranzitie, cum este cazul tarilor est europene, fie ca erau tari in

plina dezvoltare.

Odata cu aceasta idee de cotd unica au venit si teoriile care o sustin sau care dimpotriva, spun
ca ea nu reprezintd nici pe departe o solutie viabild. Argumentele pro si contra nu sunt nici pe
departe epuizate, iar teoreticienii, practicienii, politicienii incearca sd gdseasca un raspuns

privind eficacitatea sociala, fiscala si economica a mult controversatei cote unice.

Actualele sisteme bazate pe cota unica nu sunt sisteme pure asa cum au fost ele definite de
parintii cotei unice, profesorii Robert Hall si Alvin Rabushka, ele avand puternice specificitati
nationale. Se pune astfel intrebarea care dintre variantele existente sunt mai eficiente la nivel
macro $i micro economic, ce fel de efecte distributive au avut ele in tarile ce au adoptat
sistemul, dacd au incurajat formarea clasei de mijloc sau dimpotrivd au creat mai multd
inechitate la nivelul populatiei sau daca exista o legatura intre comportamentul specific al
contribuabililor la nivel national si eficienta acestor sisteme. De asemenea este important de
urmadrit efectele pe care aceste sisteme le-au produs asupra mediului social, economic si

politic din fiecare tara.

Stadiul cunoasterii. Cota unicd a fost pentru prima datd definitd de marele economist Adam
Smith, fard ca ea sad fie denumita ca atare. Cei care insd au aprofundat tema au fost in anul
1985, profesorii americani Robert Hall si Alvin Rabushka de la Institutul Hoover. Importante
studii pe tema taxarii proportionale au fost intreprinse si la Harvard University Department of

Science de catre profesorul Dale Jorgenson.

Cota unica a reprezentat in ultimele doua decenii un subiect foarte abordat si in analizele
intreprinse de Fondul Monetar International. Initial studiile efectuate s-au concentrat asupra
posibilelor efecte pe care cota unica le-ar putea avea asupra stabilitatii financiare a tarilor care
au adoptat cota unica. Aceste lucrari au evidentiat mai ales inoportunitatea adoptarii cotei

unice 1n statele ex comuniste, subliniindu-se pericolul pe care il reprezintd acest sistem



raportat la veniturile bugetului de stat. Ultimele cercetari intreprinse de catre acest organism
international incearca sd determine n ce masura cota unica si-a dovedit efectele pozitive si pe

cele negative, dat fiind faptul ca deja exista un istoric care permite aceastd analiza.

Exista de asemenea studii realizate pe aceastd tema de prestigioase institute economice
internationale. Unul dintre aceste institute este Hoover Institute de la Universitatea Stanford
din Statele Unite ale Americii, mai ales ca aici 1si continud activitatea de cercetare si parintele
cotei unice Alvin Rabushka. Un alt institut important care a publicat studii pe tema cotei unice
este Adam Smith Institute din Londra. De obicei aceste studii incurajeaza autoritatile mai ales
din Anglia si Statele Unite ale Americii inspre adoptarea sistemelor bazate pe cota unica,
subliniind beneficiile aduse de acest sistem statelor care il aplica si incercand sa simuleze

posibilele efecte pe care le-ar putea genera si la nivelul propriilor economii nationale.

Numeroase cercetari pe tema cotei unice au fost realizate de CATO Institute Washington
D.C., sub coordonarea expertul in politica fiscala Daniel Mitchell. Acesta, in urma rezultatelor
in studiilor Intreprinse, a devenit unul dintre cei mai Infocati sustindtori al sistemului cu cota

unicd si a competitiei fiscale la nivel international.

In Europa au fost de asemenea intreprinse diferite studii pe aceeasi temi, mai ales la IZA,
Institute for the Study of Labour din Germania. Acest institut a publicat numeroase articole
referitoare la posibilele efecte pe care le-ar avea introducerea sistemelor fiscale bazate pe cota

unicd in Europa de Vest si mai ales in Germania.

Cota unicd a facut si Tn Romania obiectul de studiu al unor articole. Studiile ample in privinta
acestui sistem nu exista inca, chiar daca acestea erau foarte necesare mai ales Tnainte de a se

implementa sistemul Tn vederea determinarii posibilelor efecte pe care le-ar putea genera.

Societatea Academicda Romand (SAR) a intreprins in 2006 un studiu numit Adevarul despre
cota unicd, care incearca intr-un mod echidistant sa determine efectele cotei unice la 2 ani de
la implementarea ei In Roméania. Concluziile studiului indica faptul c@ noul sistem fiscal a
adus mai multe venituri pentru visteria statului, dar problema care rdmane este aceea ca

surplusul nu este administrat eficient.



La aproape 5 ani de la implementarea sistemului Grupul de Economie Aplicatda (GEA) a
intreprins un studiu intitulat Impactul cotei unice asupra inegalitatii in Romania. Pornind de
la un set de date ale Institutului National de Statistica privind ,,Ancheta Bugetelor de Familie*
din anii 2004, 2005 si 2006, studiul concluzioneaza ca sunt ,,castigatori ai cotei unice cei cu
venituri mari si foarte mari, cd inechitatea in distributia veniturilor a sporit, iar sumele

obtinute n plus s-au reflectat intr-o crestere a consumului de bunuri curente, in principal.

Obiectivele cercetarii. Tema vizatd in lucrarea de doctorat este o abordare comparativa a
cotei unice vazuta prin prisma sistemelor fiscale care o au ca si fundament. Accentul in cadrul
lucrarii cade in special asupra evaludrii acestor sisteme cu cotd unicd dar si asupra

perspectivelor lor de mentinere, imbunatatire si extindere.

Astfel obiectivele studiului comparativ privind cota unica sunt:

- Clarificarea conceptului de cotd unicd in contextul peisajului fiscal international
actual.

- Determinarea caracteristicilor sistemelor bazate pe cota unica la nivelul tarilor care au
adoptat acest sistem.

- Evidentierea efectelor pe care acest sistem le-a avut atat la nivel macroeconomic in
tarile care aplica cota unica.

- Estimarea eficientei sistemelor fiscale cu cotd unicd de impozitare in ceea ce privesc
modificarile Tn marimea produsului intern brut si a veniturilor bugetare, efectele la

nivelul consumului gospodaresc, si investitiilor straine directe.

Metodologia de cercetare. Cercetarea stiintifica fundamentala privind cota unicd a avut ca
scop luarea in evidentd a elementelor necesare pentru definirea cat mai corecta a conceptului.
De asemenea s-a avut in vedere determinarea celor mai importante caracteristici ale cotei
unice. S-a pus accentul in mod special pe abordarea internationala, avand in vedere faptul ca
teoria economicd romaneascd in domeniu este mai putin bogatd. Au fost evidentiate si
principalele avantaje si dezavantaje mentionate de literatura de specialitate cu privire la

sistemele ce au la baza cota unicd de impozitare.

Cu ajutorul cercetarii aplicative au fost analizate diferitele modele de sisteme fiscale care au

la baza cota unica de impozitare. Accentul analizei a fost pus nsa asupra modelului romanesc.


http://www.capital.ro/dictionar/Bunuri-401.html

Ultima parte a lucrarii a fost consacratd utilizarii rezultatelor cercetarii stiingifice

vvvvv

sistemului fiscal din Romania si nu numai.

Analiza descriptiva s-a efectuat luand in considerare cazuri concrete, s-a Incercat pe fiecare
sistem analizat in parte sa se determine efectele utilizarii cotei unice ca fundament al

fiscalitatii nationale.

In vederea formularii ipotezelor de lucru si efectudrii masuritorilor economice au fost
utilizate urmatoarele metode de cercetare stiintificad: metoda de analiza, metoda comparativa,
metoda de cercetare a seriilor cronologice, metode de modelare economica utilizand baze de
date statistice precum Eurostat, Banca Mondiala, International Financial Statistics si World

Development Indicators, respectiv soft-uri informatice specializate: SPSS si Statal 1.

Motivatia si importanta cercetirii. in lumea moderni nu exista sisteme fiscale perfecte,
lipsite de inechitdti, insd, perfectionarea lor in aceastd directie reprezinta un deziderat al
oricarui stat. Mai mult decat atét, se stie faptul ca impozitele echitabile nu sunt eficiente, iar
cele eficiente nu sunt juste. Cu toate ca, pana in prezent nu a fost descoperitd reteta care sa
rezolve problema impunerii fiscale, intr-un cadru de echitate si eficacitate absolutd, ne dorim
ca aceastd lucrare de cercetare sd aduca modesta contributie la diagnosticul si eventual chiar
la imbunatatirea acestor sisteme. Preocuparea noastrd pentru studierea cotei unice nu este
noud. Inci din anul 2006 am intreprins o cercetare in vederea evaludrii impactului cotei unice
asupra economiilor care au adoptat-o, cu accent asupra cazului romanesc. Studiul in domeniu
a continuat, iar in anul 2007 am sustinut lucrarea de diploma cu titlul Cota unica — experienta

internationala si modelul romanesc.

Contextul actual al crizei economice internationale a adus s$i mai mult in vizor problema
gasirii unor solutii de ordin fiscal care sa permitd o iesire cat mai rapida din situatia dificila in
care se afld economiile multor tari. $i cu aceastad ocazie diferitele sisteme ce aplica cota unica
au fost subiect aprins de discutii. Unii specialisti au blamat cota unicd incercand sa
demonstreze ca aceasta a reprezentat una dintre cauzele indirecte, dar importante ale crizei
prin caracterul ei generator de inechitate sociala si polarizare a societatii. Mai mult decat atat,
cota unica a fost in opinia unor specialisti cauza majord care a dus la esecul sistemelor

bugetare din tarile baltice.



Structura lucrarii. Lucrarea este structurata in sapte capitole. Astfel primul capitol al lucrarii
reprezintd o abordare conceptuald a tematicii legate de sistemele fiscale ce au la baza o cota
unica. Obiectivele primului capitol vizeaza In principal:
- pozitionarea si dimensionarea conceptului de cotd unica la nivelul cunoasterii
stiintifice actuale;
- determinarea stadiului cunoasterii in aria studiului privind sistemele fiscale bazate pe

cota unica.

Sunt analizate cu precadere conceptele legate de echitatea impunerii. Se pune accent asupra
fundamentelor teoretice ale echitatii in impozitare, prin prezentarea celor trei teorii existente

referitoare la modul in care poate fi perceputa echitatea din punct de vedere fiscal.

In acest prim capitol este prezentatd pe scurt evolutia sistemelor fiscale din perspectiva tipului
de cote folosite, progresive respectiv proportionale. Sunt subliniate si tendintele care se
manifestd la nivel global din perspectiva progresivitatii, respectiv a proportionalitdtii.
Accentul cade asupra determinarii factorilor care au dus la migrarea multor sisteme fiscale
catre impozitarea proportionala. Asadar se analizeaza tendinta de aplatizare a cotelor de
impozitare la nivel mondial, fiind creionate cauzele care genereaza aceasta tendinta:

competitia fiscald, globalizarea, protectionismul etc.

De asemenea este studiatd tendinta de relaxare si simplificare a sistemelor fiscale care se
manifestd actualmente la nivel global. Se pune accentul pe bazele teoretice ale relaxarii, fiind
expuse in acelasi timp si cateva dovezi empirice care au demonstrat efectele pe care le poate
genera asupra unei economii o reforma fiscald care vizeaza reducerea presiunii fiscale. Sunt

infatisate cateva exemple din istoria Statelor Unite ale Americii si a Marii Britanii.

Modelul pur al cotei unice asa cum a fost el definit de catre profesorii Robert Hall si Alvin
Rabushka de la Hoover Institute, Universitatea Stanford este de asemenea prezentat. In acest
context sunt definite impozitul pe veniturile din salarii §i impozitul pe veniturile din afaceri

conform viziunii celor doi profesori.

In ultima parte a capitolului intdi se pune accentul pe prezentarea principalelor avantaje si

dezavantaje ale impunerii cu cota unica.



Al doilea capitol reprezinta o abordare stiintifica axata in principal pe studii de caz relevante
in aria de cercetare a constructiilor fiscale cu cotd unici. In aceastd abordare sistemica si
comparativa s-a pornit de la sistemul etalon al cotei unice elaborat de catre Robert Hall si

Alvin Rabushka 1n anul 1985.

In procesul de cercetare au fost mai intdi selectate si analizate cele mai importante sisteme
fiscale care au la baza cota unica. Pentru o abordare sistematizata, jurisdictiile au fost tratate

pe regiuni.

Astfel, in prima parte a acestui celui de-al doilea capitol au fost analizate sistemele fiscale cu

cota unica din Asia, Europa si America.

De pe continentul asiatic sunt prezentate constructiile fiscale din Hong Kong, Mongolia,
Turkmenistan, Kirghistan, Kazahstan si Irak. A fost abordata si ideea cotei unice in context
chinezesc, avand in vedere cd in acest stat se preconizeaza o reforma fiscala radicala, poate

chiar o cota unica.

Cea mai cuprinzatoare parte este cea dedicatd sistemelor cu cota unica din Europa centrala si
de est. Din anul 1994, cota unicd a devenit o parte integranta a peisajului fiscal din centrul si
estul Europei, incepand cu Estonia in nord, cu Rusia 1n est, Macedonia in sud si pand in
Slovacia in vestul Europei. Lor li s-au alaturat cu timpul alte tari precum Letonia, Lituania,
Ucraina, Romania, Serbia, Georgia, Albania, Muntenegru, Cehia, cercul tarilor cu cota unica

largindu-se de la an la an.

Problematica cotei unice in jurisdictiile din vestul Europei este de asemenea tratatd. Sunt
descrise pe scurt sistemele fiscale din Insulele Canalului, Jersey si Guernsey. In vestul
continentului european intdlnim si prima tard de pe glob care a renuntat la sistemul cotei

unice, respectiv Islanda.

Este efectuata si o succintd analizd a sistemelor fiscale care au la baza cota unica de pe
continentul American, respectiv Jamaica si Paraguay. Este amintit si cazul Statelor Unite ale
Americii unde au existat multiple propuneri pentru adoptarea cotei unice, dar care nu s-au

concretizat pana in prezent.



Capitolul trei analizeaza modelul romanesc al cotei unice. Se prezinta formula in care a fost
adoptati cota unici la noi in tard cu implicatiile noii reforme asupra principalelor impozite. in
partea finala sunt expuse succint cele mai importante prevederi ale sistemului fiscal roméanesc

1n forma sa actuala.

in capitolul patru este realizati comparatia celor mai relevante sisteme ce au in centru cota
unica cu sistemul teoretic propus de profesorii de la Hoover Institute, Hall si Rabushka,
pornind de la principalele caracteristici ale acestuia. In aceastd idee au fost selectate
principalele caracteristici ale sistemului teoretic pe baza cdrora s-a construit comparatia:
simplitate, constructia sistemului, evitarea dublei impuneri, uniformitatea cotelor. Prin
intermediul acestor elemente s-au identificat punctele comune sau de diferentiere ale

sistemelor cu cota unica din diferite jurisdictii de pe mapamond in raport cu modelul teoretic.

Al cincilea capitol studiaza cota unica sub aspectul eficacitatii acesteia in cele mai importante
teritorii care au adoptat sistemul. Jurisdictiile alese pentru analizd sunt cateva state ex-
comuniste din centrul si estul Europei: Albania, Belarus, Bulgaria, Cehia, Estonia, Georgia,

Letonia, Lituania, Macedonia, Muntenegru, Romania, Rusia, Serbia, Slovacia si Ucraina.

In acest sens sunt analizate evolutia produsului intern brut, a veniturilor bugetare, a investitiile
straine directe ca procent din PIB, evolutia consumului casnic in perioada premergatoare
adoptarii cotei unice si dupd implementarea acesteia. Instrumentele statistice de analiza sunt
atat descriptive cét si empirice. In cazul analizei empirice pentru a determina impactul cotei
unice asupra cresterii economice s-a Selectat un panel format din 9 tari si s-a conceput un
model statistic, respectiv o regresie liniar cu efecte fixe. In cazul studiului privind impactul
cotei unice asupra veniturilor bugetare s-a utilizat tot modelarea printr-o regresie liniara de tip

OLS pe un panel de 11 tari.

Accentul in cadrul lucrarii cade insad pe evaluarea sistemului fiscal cu cotd unica din Romania.
In acest sens s-a intreprins un studiu bazat pe o ancheti sociala realizati pe un esantion de 100
de intreprinderi in vederea determinarii §1 masurdrii impactului pe care aceastda constructie
fiscalda a avut-o asupra performantei companiilor, asupra mediului de afaceri, asupra poverii
fiscale, asupra economiei subterane si asupra legislatiei si procedurilor fiscale. In cadru

cercetarii au fost utilizate atat abordari calitative cat si cantitative.
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Capitolul sase incearcd sia determine perspectivele cotei unice, dar si probabilititile de

raspandire ale acestui tip de constructie fiscala.
in ultimul capitol sunt descrise cele mai importante concluzii si rezultate obtinute pe

parcursul cercetarii intreprinse si sunt formulate o serie de recomandari legate de Tmbunatatiri

care ar putea fi aduse sistemului fiscal romanesc actual.
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1. COTA UNICA - FUNDAMENTE SI EVOLUTII

Ideea de cotd unicid nu este o noutate in teoria si practica impozitarii. Incd din timpuri
medievale au existat asemenea incercari. La nivel teoretic, sistemul fiscal bazat pe cota unica
isi are radacinile in scrierile ,,parintelui capitalismului” Adam Smith. Cei care insa au
aprofundat aceasta tema au fost, profesorii americani Robert Hall si Alvin Rabushka de la
Institutul Hoover. Reforma fiscald propusd de Hall si Rabushka are la baza o singura cota de
impozitare pentru toate tipurile de venit §i reprezintd o schimbare fundamentala in ceea ce

priveste modul de colectare a veniturilor din impozite de catre stat.

Cota unica pentru veniturile corporatiilor nu reprezinta in viziunea celor doi doar un inlocuitor
al clasicului impozit pe profit, ci ea acopera toate tipurile de afaceri si nu doar profiturile

societatile comerciale.

Insa pentru a clarifica mai bine modul in care cei doi autori au clasificat tipurile de impozit
trebuie mentionat cd indiferent de categoria de venit asupra caruia se face impunerea el nu
poate fi Incadrat decat in 2 clase i anume: impozitul pe veniturile din afaceri si impozitul pe

salarii (in aceasta categorie fiind cuprinse si pensiile).

Dintre cele mai importante caracteristici ale sistemului fiscal bazat pe cota unica subliniate de
catre cei doi autori amintim:
e Impoziteaza o data §i numai o data un anumit fel de venit si cdt mai apropiat
de sursd.
e Impunerea se face uniform la nivelul veniturilor, adica fara sa existe
diferentieri intre diferitele tipuri de venit.
e O alta caracteristicd care merita a fi amintita este faptul ca sistemul igi propune

in acelagi timp o taxare a consumului.

Necesitatea de introducere rapidad a cotei unice a aparut in tari care au trecut prin perioade de
tranzitie, din dorinta acestora de invingere si de depasire a handicapului economic printr-o
crestere robusta a economiei. Daca aceasta introducere este insotitd de un nivel moderat al
presiunii fiscale, interesul pentru afaceri profitabile, pentru munca suplimentara, pentru
economii $i investitii este stimulat. Acesta este primul si poate cel mai important avantaj al

sistemului fiscal care are in centru cota unica. (Tulai & Juhasz, 2007)
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Pe langa acesta mai exista si alte beneficii pe care le genereaza cota unica, cel putin la fel de

importante:

Crearea de avutie nationala.

Simplitate.

Echitatea in fata impozitelor .

Cota unica ar putea fi un ajutor foarte important in lupta autoritatilor cu evaziunea
fiscala.

Daca sistemul ar fi adoptat in forma propusa de Robert Hall si Alvin Rabushka ar duce
la eliminarea dublei impuneri.

Un alt beneficiu care ar putea fi atribuit acestei noi abordari fiscale este eficienta
crescutd a impozitelor.

Raspandirea sistemelor bazate pe cota unica a dus la o crescanda competitivitate la

nivel mondial.

Dintre dezavantajele cotei unice cel mai comentat este cel legat de potentialul pericol de

reducere al veniturilor la buget in cazul in care economia nu reactioneaza corect si prompt la

relaxarea fiscald. Experientele celor care au introdus cota unica au infirmat aceasta amenintare

s1 mai mult decat atat, veniturile la buget au crescut in loc sa se reduca.

Unii oponenti ai cotei unice considera cd aceasta conduce la o competitie fiscali nesdndtoasd

intre tari, care amplifica migratia capitalului si a fortei de munca. Cei care adopta cota unica

devin, in viziunea unor specialisti, un nou tip de paradis fiscal. Un asemenea dezavantaj poate

fi eliminat prin proceduri de armonizare care devin indispensabile in conditiile integrarii

regionale si ale globalizarii.
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2. COTA UNICA - EXPERIENTA INTERNATIONALA

Cota unica a fost subiectul unor discutii aprinse inca de la mijlocul anilor 1980. Asa cum am
precizat si anterior in 1985, Robert Hall si Alvin Rabushka de la Hoover Institution au
publicat “Cota unica”, una dintre analizele cele mai exhaustive facute n favoarea cotei unice.
Chiar in urmatorul an, candidatul republican la presedintia Statelor Unite ale Americii, Steve
Forbes si-a bazat intreaga campanie electorald pe aceeasi idee simpla: o singurd cota de
impozitare pentru toti americanii. in curdnd ecourile dezbaterii americane pe aceastd tema s-
au facut auzite si in Marea Britanie, unde ideea cotei unice a fost sprijinitd de numerosi

economisti §i nu numai.

Desi cota unica nu a avut urmari nici in Statele Unite si nici in Marea Britanie, cel putin
deocamdata, un numar de tari importante au adoptat-o si au reusit astfel s dea un imbold
serios economiilor lor nationale. Conform revistei “The Economist”, adoptarea de catre Hong
Kong a sistemului cotei unice a fost esentiala pentru expansiunea uneia dintre cele mai
infloritoare economii de pe glob: “Traditia locald privind impozitele mici si simple... este
privitd ca fiind factorul principal care determinad cresterea economicd uimitoare”.(The
Economist, 2000) Insulele Channel ofera un exemplu si mai convingator privind eficienta
cotei unice: un nivel uniform de 20% al cotei a dus economia insulelor la performanta de a

depdsi economia Angliei si pe cea a Tarii Galilor din punct de vedere al cresterii economice.

Din 1994, cota unica a devenit o parte integrantd a peisajului fiscal din centrul si estul
Europei, incepand cu Estonia in nord, cu Rusia in est, Georgia in sud si pana in Slovacia in
vestul Europei. Lor li s-au alaturat cu timpul alte tari cum sunt Letonia, Lituania, Ucraina,
Serbia, Rusia i Romania. Din 2007 Macedonia aplica si ea sistemul impunerii cu cotd unica,
(Rabushka, 2005) iar in 2008 Cehia si Bulgaria s-au alaturat si ele cercului tarilor care au
adoptat acest sistem. Albania aplica de asemenea un sistem bazat pe o cota proportionald de

10% din ianuarie 2008, iar Ungaria din 2011.

Tabelul 1. Cota unica in cele mai importante jurisdictii

Jurisdictia Anul adoptarii
Jersey 1940
Hong Kong 1947
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Guernsey 1960
Estonia 1994
Letonia 1995
Lituania 1996
Rusia 2001
Serbia 2003
Ucraina 2004
Irak 2004
Romania 2005
Georgia 2005
Turkmenistan 2005
Kirghistan 2006
Macedonia 2006
Islanda 2007
Mongolia 2007
Kazahstan 2007
Muntenegru 2007
Albania 2008
Bulgaria 2008
Mauritius 2009
Belarus 2009
Ungaria 2011

Sursa: Propriile prelucrari
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3. MODELUL ROMANESC AL COTEI UNICE

Din 1 ianuarie 2005, In Romania a intrat in vigoare Ordonanta de Urgentd a Guvernului
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prevede

introducerea cotei unice de 16%.

Se poate afirma fara nici o urma de indoiald ca reforma sistemului fiscal romanesc a adus o
schimbare pentru fiecare contribuabil fie el salariat, liber profesionist, proprietar de
microintreprindere, detinator de actiuni sau depozite bancare sau chiar pensionar. Daca
schimbarea a fost una de augur sau nu, depinde de la caz la caz. Totusi castigatorii noului

sistem de taxe si impozite par a fi mai numerosi decat perdantii.

Atunci cand a fost introdusa, cota unica a determinat modificari fiscale la nivelul impunerii

majoritatii categoriilor de venit.

Veniturile din salarii

In functie de tipul de venit pe care il obtin si de modul in care si-au negociat salariile, romanii
au putut afla dacd cota de impunere de 16% a venit cu mai multi bani sau, dimpotriva, cu
pierderi. In mod evident, 16% inseamni mai putin si decat 18%, cat era in anul 2004 cota
minimad la impozitul pe salarii, si decat 40%, nivelul maxim la care aceasta urca. Astfel, in
locul trangelor de 18%, 23%, 28%, 34% si 40%, impozitarea salariilor se face de la inceputul
lui 2005 cu 16%.

Veniturile celor care practica profesiuni liberale

Venit mare - castig pe masura in urma reformei fiscale a fost regula si pentru profesiunile
liberale. Avocatii, notarii, medicii, expertii contabili si consultantii din diferite domenii au
fost poate printre cei mai avantajati de noua fiscalitate. In vechiul sistem progresiv de
impunere veniturile mari ale acestora faceau sa fie Incadrati la cota maxima de 40%. De la 1

ianuarie 2005 impozitul a devenit si pentru ei de 16%.

Veniturile proprietarilor de microintreprinderi
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Veniturile patronilor de microintreprinderi au fost serios afectate de noile reglementéri fiscale.
Putem sustine aceasta deoarece microintreprinderile au trebuit sd plateascd incepand cu
ianuarie 2005 un impozit de 3% pe veniturile din orice sursa, fata de 1,5% din cifra de afaceri
cum era pand in 2004 inclusiv. La aceasta dublare a impozitului pe venituri s-a adaugat si
majorarea impozitului pe dividende de la 5% la 10% si ulterior la 16%, ceea ce ar fi ridicat

suma ce o avea de platd per total patronul microintreprinderii.

Veniturile din pensii

Pensionarii se numara printre beneficiarii aplicarii sistemului fiscal cu cotd unica de
impozitare. Aceasta deoarece si pensiile au fost impozitate cu 16% din 2005. Pana in 2004
inclusiv pensiile care depaseau suma de 8 milioane lei vechi erau impozitate progresiv pe
trange cu 18%, 23%, 28%, 34% si 40%. De asemenea incepand cu 2005 suma neimpozabila
lunara a crescut de la 8 milioane lei vechi la 9 milioane lei vechi. Cu alte cuvinte impunerea

de 16% se aplica doar pensiilor ce depasesc 9.000.000 lei vechi.

Veniturile din drepturi de autor

Si pentru scriitori, compozitori, ziaristi si celelalte profesiuni care obtin venituri din
valorificarea proprietatii intelectuale impozitul pe venit a fost stabilit la 16%. Fata de cele 15
procente care se retineau pana in 2004 anticipat in timpul anului, la sursa, din 2005 nu s-au
mai retinut decat 10%, ceea ce insemna ca diferenta ramane la contribuabil pana la starsitul
anului, cand la globalizare, cand se realizeaza regularizarea pana la 16%, dupa ce se deduce o
cotd de cheltuieli deductibile de 40% din venitul brut, respectiv de 50% in cazul lucrarilor de

arta monumentala.

Veniturile posesorilor de actiuni si depozite bancare

In forma initiald a noilor reglementiri ce vizau reforma fiscald, impozitul pe dobanzi riméanea
la acelasi nivel de 1%, autoritatile considerand cd o majorare a impozitului pentru asemenea
venituri ar putea descuraja economisirea. De aceea privind strict din punct de vedere al
fiscalitdtii se poate afirma ca pentru banii castigati cel mai bun loc de plasare la acea data

ramanea banca.
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Pentru posesorii de actiuni in schimb lucrurile s-au schimbat si s-au schimbat in rau. Atractia
castigurilor potentiale mari de pe piata de capital a fost umbritd oarecum deoarece impozitul
pe dividende avea sa se dubleze in 2005 fata de 2004. Cota de impunere 1n acest caz crescuse
si in cazul persoanelor fizice de la 5% la 10%, nivel valabil inainte doar in cazul persoanelor
juridice. In cazul acestora din urma nivelul de impozitare urma s rimana acelasi si anume cel
de 10%. In cazul unei vanzari a actiunilor detinute persoanele fizice aveau de platd in urma

castigului obtinut un impozit de 1%.

Veniturile din chirii

Cand vine vorba despre veniturile din chirii, pand in 2004 se utiliza baremul cotelor
progresive, cu cotd anticipata de 15%. Din 2006, cota anticipatd de impozit valabila este cota
de 16%. Venitul impozabil din inchiriere se stabileste din 2005 prin scaderea din venitul brut
a unei deduceri de 25%, indiferent dacd este vorba de bunuri mobile (pentru care inainte

deducerea era de 30%) sau bunuri imobile (pentru care deducerea inainte de 2005 era de
50%).

Din 2005 si pana astdzi Codul fiscal si prevederile sale au cunoscut numeroase modificari.

Guvernul n-a reusit din pacate sa-si tind promisiunea facuta la inceputul anului 2005, aceea de

a asigura stabilitatea si predictibilitatea mediului legislativ din perspectiva fiscalitatii.
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4. COMPARATIA MODELELOR EXISTENTE CU MODELUL PUR AL
COTEI UNICE

Analizand sistemele bazate pe cotd unicd observam o serie de asemanari si deosebiri prin
raportare la modelul teoretic al cotei unice propus de Robert Hall si Alvin Rabushka de la

Stanford University.

Sub aspectul simplificarii sistemelor evolutia se resimte doar din perspectiva modului mai
facil de calcul datorita reducerii si uniformizarii cotelor de impunere, a elimindrii exceptiilor
si a scutirilor. Acest aspect este foarte vizibil in cazul sistemului din Romania, pe cand in
cazul altor natiuni cum ar fi cazul Belarusului simplificarea nu este foarte perceptibila.
Simplificarea este resimtita si din perspectiva modalitatilor de declarare in unele jurisdictii.
Totusi cel mai simplu sistem raportat la modelul propus de Hall si Rabushka raméane sistemul

de impunere al Hong Kong-ului.

Din perspectiva modului de constructie a sistemului fiscal se observa ca toate sistemele
europene pastreaza varianta clasica de impartire a veniturilor in functie de criterii juridice si

nu economice. Acelasi lucru se verifica si in cazul tarilor cu cota unica din America si Asia.

In acest peisaj global, nota discordanti o face tot Hong Kong-ul, care este singura jurisdictie
de pe glob care respecta principiul economic al clasificarii veniturilor in scopuri fiscale, prin
impartirea acestora in venituri din salarii si veniturilor din afaceri. Unele jurisdictii precum
Romania, Albania, Macedonia si Insulele Manecii practica cote unitare pentru toate tipurile de
afaceri, ceea ce reduce inechitatea si fereste mediul de afaceri de distorsiuni din perspectiva

concurentei, dar clasificarea veniturilor are la baza tot ratiuni de ordin juridic.

Evitarea dublei impuneri este o reguld foarte des incdlcata in jurisdictiile studiate. Sunt state
care se incadreaza in liniile modelului pur precum Hong Kong, si altele precum Bulgaria si
Rusia care incearcd sa se apropie de acest deziderat impozitand dividendele cu o ratd mai

scazuta.

Tarile din centrul si estul Europei au sisteme de impozitare asemanatoare: cotele de impunere
sunt reduse, uniformitatea este respectatd in primul rand prin renuntarea la progresivitate in

impunerea salariilor. Exista insa si sisteme care respectd regula pastrarii aceleiasi cote pentru
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toate tipurile de venit. In vestul Europei, in Jersey si Guernsey, impunerea se face cu cote
uniforme de 20%. Hong Kong-ul nu pastreaza regula uniformitatii pentru toate veniturile, si
chiar mai mult le ofera contribuabililor posibilitatea de a fi impusi pentru veniturile din salarii

cu cote progresive.

Pe langa tarile care au adoptat sisteme cu cotd unica exista o serie de alte state care isi doresc
implementarea unui asemenea sistem. Este cazul statelor Unite ale Americii si cazul Chinei
unde exista discutii la nivel politic care vizeaza aceasta optiune. Pe de alta parte, in Europa de
Vest, Islanda este prima tard din lume care datoritd greutdtilor financiare generate de criza
economicd a renunfat la cota unica. De asemenea Republica Ceha si Slovacia au revenit la

impunerea progresiva a veniturilor din salarii.

Daca ar fi sd inglobam concluziile analizei efectuate intr-una singurd, am remarca faptul ca
nici unul din sistemele fiscale care au facut obiectul studiului nu respectd intru totul
caracteristicile modelului pur de cotd unicd. Daca ar fi sd evidentiem cateva cazuri mai aparte,
am aminti modelul Hong Kong-ului care respecta in esenta proprietatile cotei unice propusa
de Hall si Rabushka.

Tabelul 2. Comparatia sistemelor actuale cu coti unica cu modelul pur

Nr. Simplita | Design Evitarea dublei Uniformitatea
Crt. | Jurisdictia te general impuneri cotelor
1 | Hong Kong Da Da Da Nu
2 | Estonia Nu Nu Nu Da
3 | Lituania Nu Nu Nu Nu
4 | Letonia Nu Nu Nu Nu
5 | Rusia Nu Nu Nu Nu
6 | Serbia Nu Nu Da Nu
7 | Romania Partial Nu Nu Da
8 | Slovacia Partial Nu Da Nu
9 | Ucraina Nu Nu Nu Nu
10 | Georgia Nu Nu Nu Nu
11 | Macedonia Partial Nu Nu Da
12 | Albania Partial Nu Nu Da
13 | Muntenegru Partial Nu Nu Da
14 | Bulgaria Nu Nu Nu Nu
Republica
15 | Ceha Nu Nu Nu Nu
16 | Belarus Nu Nu Nu Nu
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17 | Jersey Nu Nu Nu Da
18 | Guernsey Nu Nu Nu Da
19 | Paraguay Nu Nu Nu Nu

5. Sursa: Propriile prelucrari
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5. EFICACITATEA COTEI UNICE

Impactul cotei unice asupra veniturilor bugetare

In toate cazurile analizate veniturile bugetare au inregistrat evolutii pozitive in anii care au
urmat introducerii cotei unice, exceptie facand cazul Albaniei, unde adoptarea noului sistem a
coincis cu o contractie a veniturilor bugetare datorita in principal debutului crizei economice
si financiare mondiale. Este de subliniat de asemenea ca trendul de crestere a veniturilor

bugetare exista si anterior modificarilor fiscale aduse de cota unica.

Analizand centralizatorul cresterilor inregistrate de veniturile bugetare in anul anterior
introducerii cotei unice si 1n anii ce au urmat adoptarii noului sistem fiscal, putem observa ca
in majoritatea tarilor ritmul de crestere al veniturilor a scdzut dupa implementarea acestei

reforme fiscale.

Tabelul 3. Impactul cotei unice asupra veniturilor la bugetul statului

Tara lan anul I an al Il-lea
inainte  reformei dupa an dupa
de reforma reforma
reforma

- 10,8 9,7 16,8 3,1
- 36,7 -4,4 8,9 18,4
- 20,0 14,7 -8,6 -4,3
- 11,6 0,3 -1,9 2,7
- 65,7 25,2 29,6 35,2
- 220,6 53,2 45,5 19,8
- 1,4 14,9 13,8 -6,3
- 40,0 36,8 20,5 -18,0
- 30,7 22,5 22,8 20,5
- 66,6 25,0 21,2 20,0
- 47,0 16,1 23,9 22,1
- 11,9 51 8,7 6,2
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- 24,9 26,2 44,1 27,4

Sursa: Propriile prelucrari
Impactul cotei unice asupra produsului intern brut

Schimbarea regimului fiscal in tarile analizate a venit cu o crestere a PIB-ului in cea mai mare
parte a jurisdictiilor. De asemenea este de subliniat faptul ca in peste jumatate din cazuri

cresterea PIB a fost superioard in anii ce au urmat implementarii cotei unice fatd de anii

anteriori.

Tabelul 4. Efectele cotei unice asupra produsului intern brut
Cresterea PIB %
Tara 2 ani 1 an inainte de anul I an dupa al ll-lea
inainte de  reforma reformei reforma an dupa
reforma reforma
_ 5,76 5,4 5,9 7,7 33
_ 8,65 10,2 0,6 7,6 6,8
_ 6,51 6,4 6,2 5,5 0,2
_ 6,81 6,1 2,5 4.1 2,3
_ -1,6 2,2 5,7
_ 1,10 5,9 9,6 9,4 12,3
_ 0,95 -0,9 7,0 7,7 -4,0
_ -11,40 2,2 2/1 3,6 8,3
_ 4,35 5,0 6,1 5,0 0,9
_ 4,20 8,6 10,7 6,9 -5,7
_ 5,24 8,5 4,2 7.9 6,3
_ 6,35 10,0 5,1 4,7 7,3
_ 5,58 3,9 2,4 8,3 5,6
_ 4,58 4,8 5,1 6,7 8,5
_ 5,27 9,6 12,1 2,8 74

Sursa: World Bank Database si propriile prelucrari
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Impactul cotei unice asupra investitiilor straine directe

Teoretic, orice guvern ar trebui sd fie interesat de atragerea investitiilor straine directe.
Acestea pot genera noi locuri de munca, pot aduce noitehnologii si, in ansamblu, pot incuraja
cresterea economica si ocuparea fortei de munca. (Talpos & Ludosan, 2012) Conform datelor
cuprinse in tabelul de mai jos putem afirma ca odatd cu implementarea constructiilor fiscale
ce au in centru cota proportionald de impunere, statele supuse analizei au inregistrat in marea
lor majoritate evolutii favorabile in ceea ce priveste atragerea de investitii straine directe. Se
pare ca simplificarea sistemelor de impozitare si reducerea ratelor pentru principalele tipuri de
impozite au reusit sa atraga capital strdin mai numeros, investitiile straine ca procent in PIB,

inregistrand cresteri fatd de anii anteriori adoptarii noului sistem de impunere.

Tabelul 5. Efectul cotei unice asupra investitiilor

Investitiile ca procent din % PIB

Tara 2 ani 1lan anul I an al Il-lea
inainte inainte reformei dupa an dupa
de de reforma reforma

reforma reforma

_ 28,9 29,2 29,4 32,4 29,1
_ 35,9 39,2 39,0 41,3 39,8
_ 32,1 34,1 37,5 29,4 24,9
_ 26,3 27,0 25,3 21,7 22,3
_ 26,1 27,0 28,2 28,1
_ 32,5 29,4 33,5 30,1 34,2
_ 14,7 14,2 14,5 15,6 18,2
_ 9,8 16,6 15,0 18,1 20,6
_ 17,7 25,4 33,8 40,7 27,1
_ 13,9 12,9 18,5 29,7 23,7
_ 14,8 18,7 21,5 20,0 20,0
_ 13,9 12,9 18,5 29,7 23,7
_ 29,1 24,6 26,3 28,9 28,0
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Sursa: World Bank Database si propriile prelucrari
Efectele cotei unice in Romania

La introducerea cotei unice in Romania incepand cu anul 2005, analistii economici sustineau
ca este prea devreme pentru a spune cu precizie cum va arata economia romaneasca in urma
introducerii cotei unice de impozitare de 16 la suta. Ei nu s-au ferit totusi sa prezinte ce s-ar
putea intampla, in teorie, In cazul in care cota unicd ar avea numai efecte pozitive. Ei ardtau
ca daca surplusul de venituri al firmelor si al persoanelor fizice ar rezulta n investitii si

economii, efectele ar fi deosebit de benefice.

La sfarsitul anului 2005 comparativ cu anul 2004 bugetul consolidat arata astfel:

v Deficitul peste nivelul programat sau a celui insinuat de unii analisti ca s-ar
putea realiza nu s-a inregistrat.

v" Veniturile la bugetul de stat au crescut nominal cu 16,4%, respectiv cu 6,6%
in termeni reali, Tn 2005 fata de 2004. Astfel temerile legate de scaderea
drastica a incasarilor la bugetul de stat nu s-au adeverit.

v Se observa ca veniturile din impozitele directe, afectate fiind de cota unica, au
inregistrat scaderi. Cele mai afectate au fost veniturile aferente impozitului pe
venit §i salarii unde scdderea reald a fost de 13,2%. Bugetul insd a fost salvat
de impozitele indirecte si in special de incasarile aferente TVA-ului care au
adus statului in 2005 venituri cu 24,9% mai mari decat in anul 2004. Si
incasdrile din accize au crescut in termeni reali cu 4,5%, iar cele din taxe

vamale cu 15,4% (Tulai & Bizo, 2006).

Anul introducerii cotei unice a adus o crestere a PIB-ului cu 4%, mult mai scazuta decat cea
inregistrata in anul 2004, cand acest indicator a inregistrat o crestere de 8%. In 2006 insa
majorarea PIB revine la 8%, ca in 2008 sd se Inregistreze un nivel record de peste 9% in

termeni nominali.

Din bilanturile contabile aferente anilor 2004 si 2005 rezultd ca agentii economici romani au
obtinut performante economico - financiare imbunatatite in primul an de cota unica fata de

anul precedent, rezultate care pot fi sintetizate astfel:
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« diferenta dintre rata legala de impunere si rata efectiva de impunere s-a
micsorat, iar Tn anul 2005, in premiera pentru perioada post comunista, rata
de impozitare realizatd a fost superioara ratei legale;

ameliorare, cu toate cd modernizarea §i retehnologizarea in cadrul
companiilor romanesti s-a amplificat, chiar si prin investitii realizate prin
imprumuturi, ceea ce a condus la majorarea cheltuielilor;

« profitul agentilor economici a sporit in anul 2005, ajungind la 9,3% per
total economie, iar pierderile s-au redus cu 3%;

* paralel cu fenomenele descrise mai sus a avut loc si o consolidare a
disciplinei financiare si o scadere a arieratelor datoritd implementarii unor
masuri legislative ce au vizat marirea eficietei procesului de impunere si
sporirea gradului de colectare a obligatiilor cdtre bugetul consolidat al
statului;

» mentinerea gradului de Indatorare n conditiile cresterii fondurilor raimase
la dispozitia societatilor, prin reducerea impozitului pe profit, ceea ce a
facut posibil sd creascd cheltuielile cu investitiile (6,6% 1n termeni reali a

cheltuielilor cu echipamentele) (Comisia Nationala de Prognoza, 2006:1).
Impactul cotei unice — evidente empirice

Din analiza efectuatd prin intermediul instrumentelor statistice descriptive, am observat ca,
fara a avea nici un alt factor de control, produsul intern brut a inregistrat in majoritatea
statelor analizate majorari, insd in cele mai multe cazuri exista un trend de crestere anterior
care a continuat si in anul introducerii cotei unice, uneori ritmul de crestere fiind chiar mai
redus. Veniturile la bugetul consolidat al statelor au inregistrat de asemenea evolutii, insa
trendul ascendent s-a manifestat in cele mai multe jurisdictii si inainte de introducerea cotei

unice.

Impactul cotei unice asupra produsului intern brut

In cazul studiului de fatd s-a optat in vederea analizarii impactului cotei unice asupra PIB
pentru o regresie liniara multipla. Pentru construirea modelului liniar de regresie am definit

investitiile si consumul gospodaresc drept variabile independente, in timp ce valoarea
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Produsului Intern Brut a fost considerata a fi o variabila dependenta (rezultativa). CU este
inclusa in regresie cu scopul de a studia efectul cotei unice asupra produsului intern brut,
precum si asupra celorlalte variabile din regresie. Asadar metoda de analiza utilizata este cea

de modelare econometrica, folosindu-se pachetul software STATALL .

Pl Bi,t= BO + Bl *lNVi’t + Bz *CSi’t + ﬁg *CUi’t+8i,t

PIBi - Produsul Intern Brut la pretul pietei aferent tarii i la momentul t, exprimat ca o
crestere procentuala comparativ cu perioada precedenta

INV;; = formarea brutd a capitalului aferenta tarii i la momentul t exprimate ca o

crestere de la o perioada la alta,

CSi = consumul gospodaresc aferent tarii i la momentul t exprimat ca o crestere de la

o perioada la alta

CU = variabila dummy aferenta tarii i la momentul t care ia valoarea 1 in perioadele in

care se aplica cota unica si 0 pentru perioadele in care nu se aplica cota unica.

In vederea analizei impactului pe care cota unici l-a avut asupra cresterii economice s-a
utilizat un panel format din 9 tari, respectiv: Ucraina, Bulgaria, Estonia, Kazahstan, Romania,
Rusia, Letonia si Albania. Perioada analizata se intinde pe un interval de 20 ani. Astfel,
intervalul studiat este 1992-2011 pentru toate statele analizate. Data introducerii cotei unice

difera insa de la tara la tara.

Analizand rezultatele obtinute prin modelare si prezentate in tabelul de mai sus, se desprind
urmatoarele concluzii:

- in urma estimadrii regresiei cu efecte fixe s-a ob{inut o probabilitate mai mica de 0,05
( respectiv 0, 0384) ceea ce indica faptul ci regresia are efecte fixe. In urma modelarii cu
efecte aleatoare s-a obtinut o probabilitate de 0,1322, peste pragul de 0,05, ceea ce
demonstreazi cd modelul nu are efecte aleatoare. In concluzie s-a optat pentru modelul cu
efecte fixe obtinandu-se rezultatele de mai sus.

- testul F — statistic, cu o valoare mare (112,36), valoare ce depaseste pragul critic, iar
Prob (F - statistic) cu o valoare foarte mica, de 0,0000, demonstreaza faptul ca modelul de

regresie este foarte bun;
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- coeficientul de corelatie, cu o valoare de 67,05%, denota faptul ca legatura statistica
intre variabila rezultativd — PIB si cele explicative — investitii, consum gospodaresc si cota
unica este puternica,

- valorile erorilor standard a coeficientilor functiei de regresie sunt mai mici, in modul,
decat valorile coeficientilor, ceea ce intareste veridicitatea estimarii acestuia, concluzie

sustinuta si de valorile mici ale probabilitatii;
Avand in vedere considerentele de mai sus se poate aprecia ca modelul ales poate fi
considerat reprezentativ pentru a descrie impactul pe care investitiile, consumul gospodaresc

si cota unicd o au asupra PIB.

Tabelul 6. Impactul investitiilor, consumului gospodaresc si a cotei unice asupra PIB

0.141%*%* 0.410%**  1.74*
(9.33)  (10.58)  (1.88)

Nota: *, ** si *** reprezinta pragurile de semnificatie pentru 1%, 5%, respectiv 10%. In paranteza se afla
valorile t-statistic.

Din model se desprinde faptul ca, in cazul tarilor din panel:
- investitiile $i consumul au un impact pozitiv foarte semnificativ asupra cresterii PIB.

- cota unica are un impact pozitiv semnificativ asupra cresterii PIB.

Impactul cotei unice asupra veniturilor bugetare

Cercetare noastra analizeaza impactul unor determinanti de ordin fiscal si economic, mult mai
importanti in contextul actual al crizei economice si financiare, asupra veniturilor bugetare,
utilizand o regresie liniara multipla. Astfel in cadrul modelului liniar de regresie veniturile
bugetare reprezinta variabila dependenta, iar cresterea PIB, inflatia si somajul sunt utilizate ca
si variabile explicative. La fel ca si In analiza anterioard CU este inclusa in regresie cu scopul
de a studia efectul cotei unice asupra produsului intern brut, precum si asupra celorlalte

variabile din regresie.

VBi = o+ B1 *PIBit B2 *INFi ¢ + B3 *Si + Ba *CUi+&i
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unde:

VBi: — Veniturile bugetare aferente tarii i la momentul t, exprimate ca o crestere
procentuald comparativ cu perioada precedenta

PIBi - Produsul Intern Brut la pretul pietei aferent tarii i la momentul t, exprimat ca o
crestere procentuala comparativ cu perioada precedenta

INF;; = inflatia aferenta tarii i la momentul t

Sit = rata somajului aferenta tarii i la momentul t

CU;i = variabila dummy aferenta tarii i la momentul t care ia valoarea 1 in perioadele

in care se aplica cota unica si 0 pentru perioadele in care nu se aplica cota unica.
Pentru realizarea acestui studiu s-a avut in vedere un panel format din 11 tari, respectiv:
Albania, Belarus, Bulgaria, Cehia, Georgia, Kazahstan, Macedonia, Mongolia, Romania,
Rusia si Slovacia. Perioada analizatd se intinde pe un interval de 14 ani, respectiv intre anii
1997-2010. La fel ca si in studiul anterior s-a pornit de la un esantion format din toate tarile
care aplicd cota unicad exceptand Jamaica si Hong Kong, dar dat fiind faptul ca pentru multe
nu au fost regasite date statistice s-a ajuns la esantionul conform tabelului de mai jos. Au fost
utilizate date anuale, seriile statistice fiind constituite din 14 observatii pentru fiecare tara.
Sursa informatiilor utilizate este Fondul Monetar International.
Analizand rezultatele obtinute prin modelare si prezentate in tabelul de mai sus, se desprind
urmatoarele concluzii:

- in urma estimarii regresiei cu efecte fixe s-a obtinut o probabilitate mai mica de 0,5
ceea ce indica faptul ca regresia nu are efecte fixe. In urma modelrii cu efecte aleatoare s-a
obtinut o probabilitate de 0,3553, peste pragul de 0,05, ceea ce demonstreaza ca modelul nu
are efecte aleatoare. In concluzie s-a optat pentru o regresie liniara fird efecte obtinandu-se
rezultatele de mai sus.

- testul F — statistic, cu o valoare mare (748,60), valoare ce depaseste pragul critic, iar
Prob (F - statistic) cu o valoare foarte mica, de 0,0000, demonstreaza faptul ca modelul de
regresie este bun;

- totusi coeficientul de corelatie, cu o valoare de 38,30%, denota faptul cad variabila
rezultativa — venituri bugetare este explicata prin cele explicative — cresterea PIB, inflatie,

somaj si cota unica numai in proportie de 38,30%.

Tabelul 7. Impactul cresterii PIB, a inflatiei, a somajului si a cotei unice asupra
veniturilor bugetare
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0815  1.320%%* -0.024 -5.991
(1.73)  (3367) (-13) (-0.70)

Notid: *, ** gi *** reprezinta pragurile de semnificatie pentru 1%, 5%, respectiv 10%. in paranteza se

afla valorile t-statistic.

Din model se desprinde faptul ca, in cazul tarilor din panel,
- cresterea PIB are un impact pozitiv dar nesemnificativ asupra variabile rezultative;
- inflatia are un impact pozitiv foarte semnificativ asupra cresterii veniturilor bugetare;
- somajul si cota unicd au un impact negativ dar nesemnificativ asupra evolutiei

veniturilor bugetare.

Evaluarea sistemului cu cota unica romanesc pe baza anchetei sociale

Obiective
Dupa cum am prezentat si anterior, Guvernul Romaniei a introdus incepand cu anul 2005 o
serie de masuri de ordin fiscal cu scopul de a reduce povara fiscald si de a imbunatatii mediul
de afaceri. In vederea evaludrii din perspectiva agentilor economici a acestui nou sistem fiscal
ce are in centru cota de unicd de impunere de 16% ne propunem realizarea unei cercetari
statistice. Studiul se concentreaza asupra determindrii modului in care este perceput de catre
agentii economici impactul cotei unice asupra:

e performantelor companiilor;

e mediului de afaceri roméanesc;

e poverii fiscale;

e economiei negre;

e legislatiei si procedurilor fiscale.

Metodologie
Studiul se bazeaza pe un chestionar aplicat unui esantion de 100 de intreprinderi romanesti.
Aplicarea chestionarelor a avut loc pe parcursul anului 2011. Metodele folosite in evaluarea

sistemului fiscal cu cota unica sunt atat cantitative cat si calitative.

In vederea asigurarii reprezentativitafii esantionului s-a folosit metoda esantionarii stratificate.
Criteriul de stratificare utilizat a fost marimea Intreprinderii in functie de numarul de angajati.

In vederea construirii corecte a esantionului au fost utilizate ultimele raportari publice ale
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Institutului National de Statistica privind activitatea intreprinderii si a rezultat un esantion
format din: 89 de intreprinderi cu 0-9 angajati, 8 intreprinderi cu 10-49 angajati, 2

intreprinderi cu 50-249 angajati si 1 intreprindere cu peste 250 de angajati.

Rezultate

Cota unicd a fost perceputd ca un factor ce a determinat Tmbunatatirea performantelor
intreprinderilor legate de lichiditate si profitabilitate. Cresteri ale lichiditagii si ale

profitabilitatii au fost resimgite mai ales de societatile din domeniul serviciilor.

Introducerea sistemului cu cotd proportionald a avut efecte moderate asupra credrii de noi
locuri de munca. Beneficiile in aceasta directiec au fost resimtite mai ales de catre
intreprinderile care au intre 0 si 9 angajati si care au ca obiect de activitate prestarea de

servicii.

Cota unica de impozitare a stimulat moderat activitatea investitionald a companiilor. Cele care
au considerat cota unica un imbold spre a efectua investii au fost intreprinderile din domeniul

productiei.

In acelasi timp peste 90% dintre agentii economici subliniazi ca introducerea sistemului de
impozitare cu cotd unica nu este un pas suficient in directia imbunatatirii mediului de faceri.
In acest context autorititile trebuie sa incerce si completeze aceastd masurd cu altele care si
ducd la atragerea investitorilor. Printre acestea s-ar numara si masuri privind reinvestirea

profitului care sa fie aplicabile si in zona micilor afaceri.

De asemenea institutiile de colectare si control privind impunerea ar trebui sa 1si construiasca
o reputatie mai solida in sensul eliminarii la maxim a influentelor politice si a elementelor de

coruptie si a implementarii unei strategii de management al resurselor umane mai eficiente.

In proportie de 61% Iintreprinderile chestionate considerd sistemul cu cotd unicd un imbold
moderat pentru atragerea investitorilor straini. De aceea cota unicad ar trebui sa devind in
continuare in strategia de atragere a investitorilor strdini un element central de promovare a

avantajelor fiscale pe care tara noastra le ofera.
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Cea mai mare parte a companiilor chestionate, respectiv 57% dintre acestea, au resimtit o

scadere a poverii fiscale dupa schimbarile de la nivelul anului 2005.

Impunerea ce are la baza cota proportionala este apreciatd de 93% dintre intreprinderi ca fiind
un sistem mai bun decat cel cu cote progresive. In privinta perspectivelor cotei unice in
contextul anilor care vor urma, 81% dintre companii sunt de parere cd acest sistem va fi

mentinut in Romania.

In privinta reducerii evaziunii fiscale, din perspectiva intreprinderilor chestionate, impactul
generat de cota unica este unul nesemnificativ. Astfel, atdit munca la negru cat si declararea
unor salarii mai mici decat cele efective raman practici foarte des intdlnite si dupa adoptarea
noului sistem. Nu a avut loc nici o crestere in declararea veniturilor reale ale intreprinderilor.
In acest sens aparatul de control fiscal al statului ar trebui imbunatatit, prin adoptarea de
strategii si norme de control cu rezultate imediate 1n spectrul colectarii de venituri

suplimentare si reducerii evaziunii fiscale.

Schimbarile frecvente ale prevederilor legislative reprezinta in continuare un punct slab al
sistemului fiscal romanesc. Cu toate ca legislatia in vigoare prevede cd orice schimbare de
ordin fiscal sa fie facutd cu minim 6 luni inainte de implementarea ei, acest lucru nu a fost
respectat tocmai de fauritorii legii. De aici §i nemultumirea companiilor, care nu iti pot

respecta tintele de buget stabilite, bulversati de schimbarile de peste noapte a Codului Fiscal.
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6. PERSPECTIVELE COTEI UNICE

Multi economisti impartdsesc impresia ca in tarile cu economii dezvoltate legile fiscale au
devenit din ce in ce mai complexe, aparatul de impunere este din ce in ce mai costisitor, iar
sistemul fiscal creeazd o multitudine de distorsiuni. Discutiile privind reformarea acestor
constructii fiscale devin din ce in ce mai aprinse, in conditiile in care in estul Europei tot mai

multe tari au adoptat regimuri de impunere simplificate ce au la baza o singura cota.

La mijlocul si sfarsitul deceniului trecut au aparut semne ca aceastd cotd unicd ar putea sa
devind o realitate chiar si In vestul Europei, acolo unde domnesc guverne cu orientdri social—
democrate. Cresterea ratei somajului si cresterea economica destul de mica pareau sa schimbe

atitudinea guvernantilor vest europeni vis-a-vis de fiscalitate.

Pe de alta parte insa, In Slovacia, guvernul care a renuntat la impozitare progresiva si a
introdus cota unica nu a mai fost reales. Noile partide din guvernul slovac au promis in timpul
campaniei electorale cd vor reveni la solutia de impozitare progresiva. "In legitura cu sistemul
de impozitare pe baza cotei unice, indoielile au venit nu doar din partea populatiei, a
electoratului, ci si din partea specialistilor in economie"”, scrie Robert Anderson,
corespondentul de la Praga al cotidianului britanic Financial Times. In 2013 Slovacia a
renuntat la cota unica, impozitand veniturile persoanelor fizice cu doud cote stabilite in

functie de marimea veniturilor.

Mai mult decat atat, un raport realizat de Fondul Monetar International subliniaza unele
aspecte negative legate de cota unica de impozitare. Conform raportului se pare ca acolo unde
cota unicd a inregistrat nivele de peste 20%, ea nu a reusit sa aducd mai multe venituri
statului. Ba chiar mai mult relaxarea fiscald nu a crescut apetitul de munca al contribuabililor

si in unele cazuri I-a scazut.

Astdzi insd omenirea infruntd o provocare de proportii: cea mai semnificativd contractie a
economiei globale din ultimele sase decenii. Se pune astfel intrebarea daca in acest context
reteta cotei unice mai este viabila, iar daca da, care ar putea fi aportul acesteia la relansarea

economica sau de ce sistemul ar trebui mentinut.
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In contextul mondoeconomic actual majorarea cotelor de impozitare nu reprezinti solutia cea
mai indicatd. Aceastd masurd ar putea avea drept efect o migrare a agentilor economici spre
economia subterana sau, in scenariul cel mai pesimist, ar putea da nastere la falimente in lant.
Acestea ar conduce la scaderi ale incasarilor la bugetele nationale in timp ce necesitatile de

finantare pe palierul social ar creste simtitor.
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7. CONCLUZII GENERALE SI PERSPECTIVE ALE CERCETARII

Un studiu intreprins la Washington in anul 1996 arata ca intelegerea unui sistem cu cota unica
si a tuturor implicatiilor pe care le aduce un astfel sistem este o adevarata aventura (Hall et al.,
evidentieze o parte din impactul pe care I-a avut acest sistem din punct de vedere economic in

principalele jurisdictii care il aplica.

Din analiza efectuatd pe baza instrumentelor statisticii descriptive se observa ca impactul
cotei unice asupra consumului gospodaresc, asupra investitiilor straine directe §i asupra nu
poate fi foarte usor evidentiat. Si asta din mai multe considerente. Astfel in cazul tarilor
baltice cresterea PIB-ului face parte din peisajul primilor ani de dupa adoptarea cotei unice,
dupa ce in anii precedenti s-au inregistrat scaderi In ceea ce priveste acest indicator. Si
cresterea veniturilor la bugetul statului devine mai evidenta dupd implementarea noului sistem
de impunere, iar consumul gospodaresc si investitiile straine direct sporesc substantial in acea
perioadd. In schimb in celelalte tari pentru care s-a realizat studiul evolutiile diferd de la caz
la caz. Astfel, la nivelul produsului intern brut, anul implementarii cotei unice vine cu cresteri,
dar este de retinut faptul ca ratele de crestere a PIB sunt in multe dintre cazuri mai mici sau
egale cu cele inregistrate in anii ce preced introducerea noului sistem. Este cazul Rusiei,
Serbiei, Slovaciei, Albaniei si Romaniei. Exista insa state in care ratele de crestere ale PIB-
ului sunt semnificativ mai mari in anii ce au urmat adoptarii fati de perioada anterioara. In

aceasta situatie se afla Ucraina, Macedonia si Muntenegru.

In ceea ce priveste veniturile bugetare, acestea au inregistrat cresteri in toate statele analizate
in anii care au urmat implementarii sistemului cu cotd proportionald. Este insa de subliniat ca

trendul de crestere al veniturilor exista si anterior schimbarilor fiscale amintite.

Investitiile straine directe ca procent in PIB au avut evolutii oscilante. Astfel in cazul Rusiei,
Georgiei, Ucrainei s1 Romaniei valorile investitiilor straine directe ca procent in PIB in anii ce
au urmat cotei unice nu au devansat pe cele inregistrate anterior. In schimb pentru Albania,
Macedonia si Serbia noul sistem de impunere se pare ca a contat mult in decizia strainilor de a

investii in aceste tari, evolutiile fiind semnificative in raport cu perioadele precedente.
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Consumul a Inregistrat cresteri semnificative in Albania si Macedonia dupa adoptarea cotei
unice. In schimb in Serbia s-au inregistrat scaderi, iar in Rusia, Slovacia si Ucraina ratele de

crestere au fost comparabile cu cele anterioare schimbarii fiscale.

In cazul Romaniei noul sistem fiscal a adus schimbari importante, unele benefice, altele mai

putin benefice.

In structura veniturilor statului cele mai importante mutatii s-au produs prin schimbarea
ponderii si a importantei impozitelor indirecte in raport cu cele directe. Aceastda modificare a fost
de altfel anuntata ca fiind esenta noii filosofii fiscale. Prin relaxarea fiscalitatii directe s-a
urmarit incurajarea muncii suplimentare §i a afacerilor profitabile, iar prin fiscalizarea
consumului s-a incercat incurajarea economisirii §i chiar rationalizarea consumului. Din
nefericire toate acestea nu s-au adeverit intru totul. Asupra contribuabililor, persoane fizice si
agenti economici, au ramas in 2005 venituri suplimentare datoritd relaxarii fiscale de cca 1
miliard de Euro. Reprosul celor de la FMI a fost acela ca bugetul Romaniei a pierdut acesti
bani. Premierul de la acea datd afirma ca Roméania nu a pierdut acesti bani, ci ei au ramas la
indemana celor care i-au creat si care le-au dat oricum o intrebuintare mai buna decét ar fi
facut-o statul. Nu este mai putin adevarat cad o anumita parte din acesti bani a fost folosita
pentru consum. Ar fi insa gresit sa credem ca escaladarea consumului s-a datorat in mare masura
relaxarii fiscale. In fapt, cresterea acestuia s-a realizat mai ales pe seama exploziei cunoscute a
creditelor pentru consum si a miliardelor de Euro aduse in tard de catre romanii care lucreaza in

strainatate. (Tulai & Bizo, 2006)

Cererea suplimentara a populatiei a fost indreptatd cu prioritate spre bunuri de folosinta
indelungata, in principal produse electrocasnice care astfel au devenit accesibile si pentru
oamenii de rand. Este putin probabil ca cei cu venituri mari care au beneficiat mai mult de
relaxarea fiscalitatii directe sa-si fi completat dotarile casnice cu astfel de produse.

Dimpotriva, este mai plauzibild ipoteza ca au economisit i au investit acesti bani. (Tulai & Bizo,
2006)

In contextual acestor evolutii trebuie remarcat si impactul negativ pe care criza economica si
financiara mondiald a avut-0 asupra tuturor indicatorilor studiati. Astfel in cazul majoritatii
jurisdictiilor analizate anul 2009 a venit cu involutii ai principalilor indicatori macroeconomici.

Totusi ar fi de remarcat cazul Albaniei si Macedoniei, unde PIB-ul a crescut in 2009, respectiv a
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scazut foarte putin. Ceea ce au in comun aceste doud state este ca au adoptat cota unica in

2007 si nivelul cotelor unice este cel mai redus din Europa, 10%, respectiv 9%.

Modelarea intreprinsd asupra panelului de 9 state selectate a oferit indicii mai clare privind
impactul cotei unice asupra cresterii economice. Astfel in urma interpretarii rezultatelor obginute

S-a constatat cd impactul cotei unice asupra produsului intern brut este pozitiv semnificativ.

Din ancheta sociald realizatd pe un esantion reprezentativ de intreprinderi romanesti au fost
obtinute de asemenea rezultate interesante. Astfel perceptia agentilor economici este aceea ca
introducerea sistem cu cota unica a avut un impact pozitiv asupra profitabilitatii si lichiditatii
celor mai multi agenti economici privati. Efectele asupra crearii de noi locuri de munca si
asupra sporirii investitiilor au fost insd moderate. In acelasi timp cota unica a micsorat povara
fiscala pentru cele mai multe dintre companii. Reducerea economiei subterane ramane insa o
problema nerezolvata in peisajul fiscal romanesc, impactul cotei unice asupra acesteia fiind
nesemnificativ. Mediul de afaceri autohton a avut numai de castigat in urma adoptarii noului
sistem fiscal. Se pare cd cel mai mare castig adus Intreprinzatorilor din Roméania de cota unica
este simplificarea sistemului de impunere. Cu toate acestea mai exista si alte masuri pe care
autoritatile romanesti le-ar putea lua in directia simplificarii procesului impozitarii.
Introducerea unor prevederi suplimentare privind reinvestirea profitului mai ales pentru
intreprinderile mici §i mijlocii ar fi binevenite. De asemenea in Romania existd o multitudine
de alte impozite care apasd greu pe umerii contribuabililor cu venituri reduse. Acelasi
fenomen este Intalnit si in cazul companiilor de dimensiuni reduse care se dovedesc a fi buni

platitori de impozite.

Tot din acelasi studiu a reiesit ca frecventa schimbarilor de ordin legislativ Tn domeniul fiscal
trebuie redusa si in acelasi timp modificarile sa se realizeze cu respectarea prevederilor din
Codul Fiscal. Si calitatea serviciilor administrative in domeniul impunerii ar trebui sa creasca,
atat in ceea ce priveste pregatirea resurselor umane cat si in privinta procedurile interne. De
asemenea influentele politice si elementele de coruptie din acest sector ar trebui complet
eliminate, iar abordarea contribuabililor si a problemelor de procedura fiscald ar trebui sa se
facda de o maniera obiectiva si independentd. Comparand sistemul de impunere cu cote
progresive cu cel care are la baza cota unica de impozitare intreprinderile romanesti il prefera

pe cel din urma, considerandu-l1 mai bun.
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Daca privim asupra perspectivelor cotei unice, intreprinzatorii romani sunt de parere ca
aceasta va fi mentinutd. Ramane de vazut daca schimbadrile politice interne ale anilor urmatori

vor determina modificdri majore 1n peisajul fiscal.

Perspectivelor pe care sistemul de impunere cu cota unica le are la nivel global sunt favorabile
acesteia. Exista oricum o tendinta certa de aplatizare a ratelor de impunere la nivel mondial ,
impozitarea progresiva intrand in dizgratie. Acest lucru se datoreaza impactului negativ pe
care progresivitatea o are asupra cresterii economice si a efectului ei malthusianist. In schimb
impunerea proportionald vine sa rezolve aceste chestiuni fara a afecta echitatea fiscala, in

conditiile 1n care exista deduceri consistente sau se folosesc alte parghii de politica sociala.

In ceea ce priveste posibilele directii de cercetare ar fi util de determinat corelatia care exista
intre diferitele caracteristici ale sistemului cu cotad unica si performantele sistemelor fiscale in

materie de colectare a veniturilor bugetare si de stimulare a mediului de afaceri.

De asemenea analiza realizatd in aceasta lucrare poate fi extinsa si in directia cercetarii
corelatiei care ar putea s existe intre structura unui sistem fiscal si datoria externa a unui stat,

avand 1n vedere problematica tot mai acutd privind criza datoriilor suverane.

Concluzionand putem spune ca sistemele fiscale cu cotd unicd caracterizeaza 1n special
economiile in curs de dezvoltare, ele devenind un important instrument in politica multor state
de incurajare a activitdfii economice, dar simpla introducere a cotei unice nu a rezolvat pe de-
ntregul problemele cu care se confruntd aceste state. De asemenea trebuie subliniat ca
sistemele fiscale cu cotd unicd din estul si centrul Europei nu sunt sisteme pure,

caracteristicile lor fiind in multe cazuri diferite de modelul teoretic.

Despre eficacitatea unui astfel de sistem in tarile dezvoltate existd doar exemplul Hong Kong-
ului, care chiar daca lasa la alegerea contribuabililor modul de impunere, proportional sau
progresiv, putem afirma ca este sistemul fiscal cel mai apropiat de modelul pur al cotei unice,
prin prisma faptului cd majoritatea covarsitoare a contribuabililor aleg impunerea
proportionald, fiind in acelasi timp respectate si celelalte condifii privind simplitatea
sistemului, evitarea dublei impuneri si modalitatii de abordare a veniturilor supuse fiscalizarii.
Asadar, cazul Hong Kong-ului este unul de exceptie atat prin forma supld a constructiei

fiscale si aproprierea acesteia de modelul pur, dar mai ales prin rezultatele pe care aceasta
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jurisdictie le-a obtinut de-a lungul anilor de impunere cu cotd unica in ceea ce priveste
incasarile la bugetul de stat, asigurarea unui mediu propice pentru investitori si gradul de
rezilientd ridicat de care a dat dovada acest teritoriu in acesti ultimi ani de crizd economica si
financiara. Toate acestea ne conduc la ideea ca sistemele fiscale cu cotd unicd asigurd un
maxim de rezultate cu cat respectd mai mult caracteristice ce definesc modelul teoretic al lui

Hall si Rabushka.

Consideram asadar ca avantajele introducerii unui sistem de impunere cu cotd unica veritabila
ar putea fi multiple pentru mediul economic si social. De asemnea o asemnea constructie are
efecte deosebit de favorabile pentru o economie aflata in tranzitie pentru ca:
- Sistemul fiscal cu cota unica este simplu, impozitul putandu-se repartiza usor
intre contribuabili in raport cu puterea contributiva a fiecaruia. In plus, din punct
de vedere al colectarii duce la simplificarea aparatului administrativ, deci si la
eliminarea birocratiei. Contribuabilul are posibilitatea de a se ocupa mai mult de
activitatea sa de bazd decat de grija virdrii la termene diferite a tuturor
impozitelor.
- Permite stabilirea exactd si echitabila a marimii impozitului, In primul rand
deoarece marimea se stabileste in functie de puterea contributiva a fiecarui
contribuabi.
- Plata impozitului se generalizeaza prin caracterul universal al impozitului si

fiecare contribuabil ar sti marimea exacta a obligatiilor cétre stat.

Cu toate acestea, apotarea unei constructii fiscale cu cota unica trebuie insotita de o strategie
fiscald coerenta si elaborata pe termen lung. Acestea ar putea fi rezolvate prin renuntarea la
interesele, fie ele mai mari sau mai mici ale celor responsabili cu politica fiscald. Asadar se
poate spune ca si cota unicd are nevoie de un anume combustibil pentru a putea sa functioneze
ca un veritabil motor al cresterii si dezvoltarii economice si acel combustibil se numeste

strategie fiscala coerenta.
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